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O PROFESORU PRANJKOVICU

Croatica 42/62 (2018): Festschrift u povodu 70. rodendana
prof. dr. sc. Ive Pranjkovica, prof. emer.

Sezdeset drugi broj ¢asopisa Cro-
atica osmisljen je kao svecarski, i to
u povodu 70. rodendana profesora
Ive Pranjkovi¢a. Prethodno je 29.
septembra 2017. godine odrzan na-
uéni kolokvij koji je tim povodom
organizirala Katedra za hrvatski
standardni jezik Odsjeka za kroati-
stiku Filozofskoga fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu i u ¢ijem je radu
svojim prilozima sudjelovalo dvade-
setak izlaga¢a. Sezdeset drugi broj
Croatice donosi veéinu radova pred-
stavljenih na tom kolokviju, medu
kojima su i tri izravno posvedena
razli¢itim aspektima Pranjkoviceva
naucnoga rada. Rije¢ je o prilozima
Nikoline Palasi¢, ,Pragmatika u gra-
matici Ive Pranjkovi¢a”; Ekrema Cau-
Sevica, ,Ivo Pranjkovi¢ o jeziku bo-
sanskih franjevaca” i Lade Badurine,
»Pranjkovié¢ o pravopisu”. Osim tih
triju radova, u ovom broju Croatice
objavljena su jo$ Cetiri rada koja se
takoder izravno ti¢u profesora
Pranjkovica i njegova iznimno vri-
jednoga nau¢noga i stru¢nog dopri-

ur. Kresimir Micanovié
Zagreb: FF-press, 2018.

nosa kroatistici. To su radovi Jadran-
ke Nemeth-Jaji¢, ,Kontrastivna
sintaksa hrvatskoga jezika u gimna-
zijskom udZbeniku Ive Pranjkovica
s motrista kontrastivnog pristupa
narje¢nim temama”; Ive Beljan Ko-
vaci¢, ,Ivo Pranjkovi¢ kao povjesni-
¢ar knjizevnosti”; Vesne Pozgaj
Hadzi i Tatjane BalaZic Bulc, ,Drus-
tvena uloga lingvista: mo¢ argume-
nata Ive Pranjkovic¢a” i Petra Vuko-
vica, ,Ivo Pranjkovi¢ i jezi¢na kul-
tura”. U ovom ¢u se prilogu osvrnuti
na spomenute radove nastojeéi uka-
zati na neke od temeljnih zakljuca-
ka koji doprinose rasvjetljenju i bo-
ljem razumijevanju pojedinih
aspekata Pranjkoviceva izvanredno
plodonosnoga i u svakom smislu
uzornoga dugogodis$njeg bavljenja
kroatistikom.

Rad Nikoline Palagi¢ posvecen je
pragmatickim dimenzijama Pranj-
kovicevih opisa razli¢itih gramati¢-
kih pojava u hrvatskome jeziku.
Autorica traga za onim gramatic¢kim
elementima za koje je profesor
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Pranjkovi¢ ,procijenio da im treba
pristupiti i iz drugoga kuta proma-
tranja, naime onoga pragmalingvi-
stickog”, sto svakako bitno doprinosi
njihovu potpunijem i vjernijem opi-
su. Imajuéi na umu neobi¢no plodan
Pranjkovié¢ev nau¢ni opus, autorica
se ogranicava na Cetiri ipak reprezen-
tativna izvora, i to na (1) Gramatiku
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista (u suautorstvu s J. Silicem),
te Pranjkoviceve knjige (2) Hrvatska
skladnja, (3) Gramatika u rije¢ima i ri-
jeci u gramatici i (4) Gramaticka znace-
nja. Premda je ve¢ samim naslovima
ovih knjiga vrlo jasno istaknuta gra-
maticka razina i perspektiva opisa
jezi¢kih fenomena, u njima se ipak
nailazi na brojne primjere u kojima
se pojedine teme i pitanja sagleda-
vaju iz pragmalingvisticke perspek-
tive i opisuju pragmalingvisti¢kim
teorijsko-metodoloskim pristupom
i pojmovljem. Kad je o tome rije¢,
Pranjkovi¢ nedvosmisleno i s punim
pravom pokazuje da se nemali broj
gramatickih pojava uopce i ne moze
primjereno i dostatno opisati ako se
ne uzimaju u obzir odrednice ,,zive”
ili ,stvarne” komunikacije kao §to
su sudionici komunikacijskoga ¢ina,
kontekstualni resursi, situacija,
obavijesne strategije, komunikacij-
ski cilj i dr. Reéeno je Pranjkovié¢
vrlo uvjerljivo i pokazao opisujudi,
izmedu ostaloga, re¢enicu kao gra-
mati¢ku i kao komunikacijsku (go-
vornu) jedinicu, zatim pristupajuéi

zamjenicama kao ,situacijskim rije-
¢ima”, Cesticama kao rije¢ima ,koji-
ma se izrazava stav govornika prema
sadrzaju cijeloga iskaza ili prema nje-
govu dijelu”, uzvicima kao nosiocima
~Subjektivne modalnosti”, vokativu
kao formi koja se koristi za ,,poziva-
nje sugovornika na sudjelovanje u
komunikacijskom ¢inu” i dr. A posve
je, npr., pragmalingvisti¢ko Pranjko-
vi¢evo razmatranje nacdina iskaziva-
nje imperativnosti, opis reCeni¢nih
modifikatora, tipologizacija iskaza u
hrvatskome, te nekoliko radova
objedinjenih u poglavlju Pranjkovi-
¢eve knjige Gramatika u rijeima i rije-
¢i u gramatici koje on naslovio ,Rijeci
u (kon)tekstu”. Zbog relenoga, sa-
svim je tacan zaklju¢ak da profesor
Pranjkovi¢ nije samo vrstan gramati-
¢ar, ponajprije sintakti¢ar, nego da je
takoder, i to mnogo vise nego $to je
to uobidajeno u kroatistici, u svoja
gramaticka razmatranja ukljudio i
pragmalingvisticke aspekte.
Jadranka Nemeth-Jaji¢ u svome
prilogu analizira gimnazijski udzbe-
nik profesora Pranjkovica Hrvatski
jezik 3 (1998) iz kuta kontrastivnog
pristupa temama narje¢ja. U sredi-
$tu je paZnje cjelina toga udzbenika
u kojoj se predocavaju temeljna sin-
takticka svojstva ¢akavskoga, kaj-
kavskoga i $tokavskoga narjecja u
njihovu medusobnom odnosu te u
odnosu prema standardnome hr-
vatskom jeziku. Slijedeéi usvojeni
pristup Pranjkovi¢ izdvaja karakte-
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risti¢ne jezicke jedinice na sintakti¢-
koj razini i sustavno prikazuje nji-
hovu upotrebu u trima narje¢jima i
u standardnome jeziku, dajudi uz-
gred i normativne napomene.
Pranjkovicevo opredjeljenje da tako
pristupi udzbeni¢koj obradi sintak-
ti¢cke problematike narjedja, kako
autorica zakljucuje, prvi je sludaj te
vrste u $kolskim udZbenicima hr-
vatskoga jezika, $to svjedoti o tome
da je profesor Pranjkovi¢ i u svome
stru¢nom opusu u potpunosti slije-
dio ne samo dokazane spoznaje o
znacaju ,nacela zavi¢ajnosti” u me-
todickoj teoriji i praksi nego i o vaz-
nosti povezivanja tzv. imanentnoga
gramatickog znanja sa znanjem gra-
matike standardnoga jezika.

Ekrem Causevi¢ se u svome radu
osvrnuo na Pranjkovié¢evo dugogo-
di$nje i neobi¢no plodno i znacajno
bavljenje bosanskim franjevcima i
njihovim jezikom. Pranjkovi¢evi ra-
dovi o jeziku bosanskih franjevaca
veéinom su sakupljeni u njegovim
dvjema knjigama: Hrvatski jezik i
franjevci Bosne Srebrene (2000) i Fra-
njevacko spisateljstvo na hrvatskome
jeziku (2008). Premda autor ovoga
¢lanka fokus svoje paznje ogranica-
va, kako kaze, ,na samo jedan mali
segment Pranjkoviceva opisa sin-
takse franjevackih spisatelja”, kako
bi primjerima tek predocio ,njegov
pristup filoloskoj analizi tih teksto-
va”, ovdje ipak vrijedi posebno ista-
knuti njegove zakljucke koji se ti¢u

cjeline Pranjkovi¢eva nauc¢noga
opusa posvecena bosanskim fra-
njevcima. Iz tih se zakljuc¢aka razu-
mije da se profesor Pranjkovi¢ jezi-
kom bosanskih franjevaca bavio
vrlo iscrpno i §iroko razmatrajuéi ne
samo u uzem smislu jezikoslovna
pitanja kakva su npr. latini¢na grafi-
ja, pravopisna nacela, fonologke,
morfoloske, sintakticke i leksicke
pojave i dr. ve¢ ga je takoder zani-
mao i povijesni okvir u kojemu su ti
autori djelovali, njihovi biografski
podaci i sl. Posebno su naravno zna-
¢ajne jezicke analize utemeljene ,na
primjerima ¢iji je ukupan broj tesko
i procijeniti”, $to svjedo¢i o neshvat-
ljivim razmjerama Pranjkoviceva
truda i predanoga rada koji je uro-
dio neprocjenjivo vrijednim rezulta-
tima. Ako se ima na umu nemjerljiv
znacaj franjevacke spisateljske dje-
latnosti za hrvatsku standardnoje-
zi¢ku tradiciju uopce, a posebnu
onu do konca 19. st., onda je to tek
zapravo pravi okvir u kojemu valja
promatrati doprinos koji je profesor
Pranjkovi¢ ovim svojim radovima
dao kroatistici. ,,Zahvaljujuci njego-
vu znanju, akribiji i predanosti stru-
ci ti radovi, osim znanstvenih spo-
znaja, omogucuju i izoStreniji
filoloski pogled u veliku kulturnu
bastinu i danas arhaiéan i ‘neobi-
¢an’, ali po mnogocemu i lijep jezik
ljetopisa i teologkih i knjizevnih
tekstova franjevaca Bosne Srebre-
ne”, zaklju¢uje Causevic.
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Rad Ive Beljan Kovaci¢ polazi od
veé vise puta isticane teze (npr. Kat-
ni¢-Bakarsi¢, Pozgaj HadZi, Brlobas,
Damjanovi¢, Micanovic) da profesor
Pranjkovi¢ u jednom dijelu svojih
radova ,prelazi lingvisticke okvire i
zahvaéa problematiku povijesti
knjizevnosti”. Bududi da je ova spe-
cifi¢na karakteristika Pranjkovié¢eva
naucnoga opusa najvise izraZena u
njegovim radovima koji se bave
knjizevno$cu franjevacke provincije
Bosne srebrene - a rijec je o dvije
autorske i dvije priredene knjige te
vise desetaka radova — upravo je
tom dijelu njegova opusa i posvecen
ovaj rad. Knjizevnopovijesna pro-
blematika Pranjkovicu se, isti¢e au-
torica, nametnula nezaobilaznom
pri priredivanju grade, gdje se su-
sreo s pitanjem izbora pisaca, knji-
Zevnopovijesnim interpretacijama,
zatim pitanjem vrednovanja i recep-
cije. Pranjkoviceva promisljanja i
rjeSenja pokazuju se vrlo poticajni-
ma. Ono $to posebno valja istaknuti
kao izuzetno dobro rjesenje jest uzi-
manje u obzir jedinstvenosti kultur-
noga prostora nekadasnje Bosne
srebrene i prou¢avanje pisaca s po-
drugja BiH ,u Sirokom kontekstu”,
¢ime se omogucuje ,lakse uocavanje
povezanosti, poetickih osobitosti i
osobito recepcije”. Takoder je vrlo
zanimljiv i Pranjkovicev nacrt regio-
nalnih kulturnih krugova u Bosni
srebrenoj. Napokon, on se bavi i pi-
tanjem vrednovanja, rangira opisa-

ne pojave unutar knjizevne tradicije
kojoj pripadaju i pritom uzima u
obzir njihovu svrsishodnost, funk-
cionalnost, estetske domete i uspje-
he. Zbog toga se moze zakljuciti da
je i Pranjkoviéev doprinos knjizev-
nopovijesnoj kroatistici i te kako
znacajan.

Vesna Pozgaj HadZi i Tatjana Ba-
laZic Bulc u svome se radu bave po-
lemic¢kim tekstovima profesora
Pranjkovica (¢ija je veéina objavlje-
na u njegovim dvjema knjigama: Je-
zikoslovna sporenja (1997) i Sucelja-
vanja (2008)). U sredidtu su paZnje
Pranjkovicevi stavovi prema naud-
noj istini, prema hrvatskome stan-
dardnom jeziku 1990-ih godina i
prema struci, tj. jezikoslovnoj kroa-
tistici. Zaklju¢uje se da se profesor
Pranjkovié¢ svojim polemikama po-
svjedoc¢io najboljim primjerom
drustveno angaziranoga jezikoslov-
ca koji bez trunke ustezanja, i do-
kraja brani nau¢ne istine, autono-
miju jezika i struke te dostojanstvo
intelektualca. To je bilo posebno
tesko i nezahvalno u razdoblju bur-
nih 1990-ih godina, kad se, kako
zaklju¢uju autorice, trebalo vrlo od-
lu¢no suprotstaviti prevelikoj mjeri
jezi¢koga nasilja, ksenofobi¢nosti,
puritanstva, samovolje i amateriz-
ma koji su uglavnom dolazili s pozi-
cija mo¢i. U analizama polemika
profesora Pranjkovica veé je zapaZze-
no (npr. Badurina) da je on iznimno
vje$t polemicar. Tako i autorice za-
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klju¢uju da su u njegovim polemic-
kim tekstovima stavovi izreceni vrlo
jasno, logi¢no i argumentirano. U
njima nema neprincipijelnosti niti
zauzimanja neutralne pozicije, nego
su naprotiv dokraja prozeti ustraj-
noscu da se ostane vjeran nauc¢noj
istini i dostojanstvu struke. Profe-
sor Pranjkovi¢ svojim je polemika-
ma na najbolji na¢in pokazao koliko
je — kad to okolnosti zahtijevaju —
vazna drus$tvena uloga intelektual-
ca, zaklju¢uju autorice.

Prilog Petra Vukovica takoder se
bavi Pranjkovi¢evim intelektualnim
dru$tvenim angaZmanom. U sredi-
$tu su zanimanja njegovi radovi koji
su posveceni kulturi hrvatskoga
standardnog jezika. Motive koji su
ga nagnali da se uzgredno bavi i tim
jezikoslovnim podru¢jem najbolje je
objasnio sam profesor Pranjkovi¢ u
predgovoru svoje knjige Ogledi o je-
zi¢noj pravilnosti (2010): ,Unato¢
tome §to nisam specijalist ni za
op¢u normativistiku odnosno stan-
dardologiju ni za pitanja pojedinih
normi hrvatskoga standardnoga je-
zika, pa ni poklonik jezi¢noga nor-
miranja, pogotovo rigidnoga i pogo-
tovo leksi¢koga, bavio sam se
povremeno tom problematikom po
naravi svoga posla i nacelno i prak-
ti¢no, pa sam mislio da ¢e bar neka
moja gledanja na tu osjetljivu, iza-
zovnu i, pogotovo u nas, politizaciji
izrazito podloZnu jezikoslovnu dje-
latnost mozda biti zanimljiva, poti-

cajna ili provokativna studentima
kroatistike, stru¢njacima u podru¢-
ju normiranja jezika, pa i §irem kru-
gu zainteresiranih za jezikoslovna
pitanja, bilo opcelingvisti¢ka bilo
kroatisticka.” Autor priloga o koje-
mu je rije¢ posebno promatra i ana-
lizira Pranjkovi¢eve radove u kojima
on podvrgava ostroj ali posve argu-
mentiranoj kritici destabilizirajuée
utjecaje na hrvatski standardni je-
zik koji su s jedne strane dolazili
kao rezultat djelovanja srpske jezié-
ke politike, a s druge strane kao
plod novijih nastojanja odredenih
krugova i pojedinaca, ukljuc¢ujudi i
jezikoslovce i filologe, da se hrvat-
ski standardni jezik izmijeni kako bi
se $to vise razlikovao od srpskoga.
Tako, npr., kad je rije¢ o prvoj vrsti
spomenutih negativnih utjecaja,
profesor Pranjkovi¢ upozorava da
su se hrvatske leksi¢ke posebnosti u
radovima srpskih jezikoslovaca ne-
rijetko "proskribirale kao provinci-
jalne, pokrajinske, dijalektalne, kao
‘vestacke tvorevine’, novotvorenice
ili zastarjelice, kao rije¢i stranoga
podrijetla ili kao kalkovi itd.”, dok
su srpske proglasavane posve nor-
malnima, neobiljeZenima i neutral-
nima. Profesor Pranjkovié¢ nedvo-
smisleno je isticao potrebu o¢uvanja
i njegovanja samosvojnosti hrvat-
skoga standardnog jezika. No, s
druge strane, i upravo zbog toga,
ostao je dosljedan uvjerenju da ,ni
hrvatskome ni srpskome standar-
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dnom jeziku ne treba umjetnoga
niti nasilnoga udaljavanja kao $to
im nije bilo potrebno ni umjetnoga i
nasilnoga priblizavanja”. Kroz goto-
vo sve svoje radove iz ovoga temat-
skoga kruga profesor Pranjkovi¢ su-
stavno promice naéelo oslanjanja na
savremenu jezi¢cku upotrebu te po-
stupnost, racionalnost i nau¢nu
utemeljenost promjena. Pranjkovi-
¢ev doprinos kulturi hrvatskoga
standardnog jezika Vukovi¢ ocjenju-
je izuzetnim isti¢udi kako je u dru-
goj polovici 20. st. u hrvatskoj sre-
dini moderno, nau¢no utemeljeno
svidenje jezi¢ne kulture sustavno
promicao Ljudevit Jonke, a na prije-
lomu tisuc¢ljeca jedan je od najdo-
sljednijih pobornika toga pristupa
upravo Ivo Pranjkovi¢”.

Posljednji u nizu radova u ovom
broju Croatice koji su izravno posve-
¢eni nekom od segmenata nau¢noga
djela profesora Pranjkovica jest ¢la-
nak Lade Badurine, koji je takoder u
$irem smislu iz tematskoga kruga
kojemu pripadaju i posljednja dva
ovdje predstavljena rada. Badurina
se naime bavi Pranjkovicevim pro-
migljanjem pravopisne problemati-
ke. Temi pravopisa posveceno je
vise njegovih tekstova, medu koji-
ma se izdvajaju oni (neutralni) u
kojima se razmatraju pojedina pra-
vopisna pitanja, zatim oni u kojima
se kriti¢ki osvrée na razli¢ita pravo-
pisna pravila i na koncu oni u koji-
ma on polemizira s pobornicima, po

njegovu misljenju, vrlo losih i nepri-
hvatljivih pravopisnih rjesenja.
Ovaj rad s jedne strane razmatra i
analizira Pranjkoviceve ,pravopisne
nazore”, tj. na¢in promi$ljanja nace-
la i procesa pravopisnoga normira-
nja, a s druge se strane — i zapravo
dominantnije — zanima karakteri-
stikama Pranjkovic¢eva polemic¢koga
stila. Takvo je teziste i razumljivo s
obzirom na vrlo dobro poznatu ¢i-
njenicu da su napisi profesora
Pranjkovic¢a o pravopisu ,dominan-
tno polemicki intonirani, da su (kao
takvi) nerijetko provocirali polemic-
ke okrsaje ili su, tovise, i pisani kao
polemicki utuci”. Profesor Pranjko-
vic je, kao svojevrsni ,kronicar hr-
vatskih pravopisnih zbivanja”, za
nepunih deset godina (od 1987. do
1995) svojim tekstovima popratio
pojavljivanje ¢ak ¢etiriju pravopi-
snih izdanja, dokazujudi time svoju
zainteresiranost (i) za pravopisnu
problematiku. U svojim analizama
posebno cijeni primjenu nacela lo-
gi¢nosti i dosljednosti, nacela auto-
nomnosti i ogranicenosti te nacela
kontinuiteta ili tradicije (kao npr. u
Ani¢-Sili¢evu Pravopisnom priruéni-
ku iz 1987), dok se, s druge strane,
izrazito negativno izjasnjava o poja-
vama nedosljednosti, nepreciznosti,
nejasnoce i nerazumljivosti (kao
npr. u Babi¢-Finka-Mogu$evu Pra-
vopisu iz 1994). Od ostalih Pranjko-
vicevih tekstova o pravopisu autori-
ca kao posebno znadajan izdvaja
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onaj iz 1992. godine koji je nastao
kao njegova zestoka reakcija na do-
kument Matice hrvatske nazvan
»Nacela za usavr$avanje hrvatskoga
pravopisa”. Prva tri od predlozena
Cetiri nacela (medu kojima poseban
znacaj imaju ona koja se ti¢u novog
nacina biljezenja nekadasnjega du-
gog ,jata” te primjene fonoloskoga
ili morfonologkog pravopisa) profe-
sor Pranjkovi¢ argumentirano odba-
cuje kao apsolutno neprihvatljiva
isti¢uéi da bi njihovo prihvaéanje
znacilo izmisljanje problema gdje ih
objektivno nema, ¢ime bi pravopi-
sna zbrka postala jo§ veéa. Svoje
misljenje obrazlaze vrlo temeljito,
iscrpno, sustavno i pregledno -
jednom rije¢ju uzorno — $to uosta-
lom i jest konstanta svih Pranjko-
vicevih tekstova, ukljucujudi i
polemicke. Na koncu Badurina za-
klju¢uje: ,Pranjkovié je u svojim
tekstovima o pravopisnim temama
kriti¢ki i/ili polemicki razmatrajuci
nacelna i konkretna pitanja hrvat-

skoga pravopisa te napose izravno
se suleljavajuéi s neistomisljenici-
ma pokazao kako se dobro uteme-
ljenom (pa i efektnom) argumenta-
cijom otvaraju, problematiziraju i
bistre vaZna pitanja hrvatske pra-
vopismenosti.”

Uz ovih, ovdje predstavljenih se-
dam radova, ovaj broj Croatice do-
nosi i zivotopis profesora Pranjkovi-
¢a (na cetiri stranice, 383-386) te
njegovu iscrpnu bibliografiju (na 26
stranica, 387-412).

I na kraju, naravno, lestitke —
Katedri za hrvatski standardni jezik
Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
koja je organizirala nauéni kolokvij
profesoru Pranjkovi¢u u ¢ast, te
Uredni$tvu Croatice na ovom izvan-
rednom 62. broju. A dragom profe-
soru Pranjkovi¢u Zelim da takav ka-
kav je oduvijek bio i kakav jest — u
iznimnosti i neponovljivosti svoje
intelektualne i ljudske pojave - jo$
dugo, dugo bude medu nama!

Ismail Pali¢



