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SINTETSKA MONOGRAFIJA O JEZIKU
NAJRANIJEGA RAZDOBLJA HRVATSKE
PISMENOSTI

Milan Mihaljevi¢

JEZIK NAJSTARIJIH HRVATSKOGLAGOLJSKIH RUKOPISA

Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada i Staroslavenski institut, 2018.

Jedan od ponajboljih poznavate-
lja hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika Milan Mihaljevi¢ objavio je
2018. godine u izdanju Hrvatske
sveudilisne naklade i Staroslaven-
skoga instituta knjigu Jezik najstari-
jih hrvatskoglagoljskih rukopisa. U
knjizi je objedinio osam svojih pret-
hodno objavljenih studija u prestiz-
nim ¢asopisima i zbornicima radova
u Hrvatskoj i u inozemstvu. Za knji-
gu je posebno napisan Uvod te po-
glavlje o nepromjenjivim vrstama
rijecdi. Ipak, ova knjiga nije tek zbor-
nik autorovih radova i po mnogoce-
mu se razlikuje od knjiga nastalih
po tom modelu, a primarno po
tome $to je autor najprije utvrdio
podrugje i korpus koji dosad nije bio
detaljnije istrazivan i koji je trazio
sintetsku sliku, a tek je potom stva-
rao radove, prema zasebnim, uzim
temama koje ¢e kao mozaik stvoriti
jedinstvenu sliku u zasebnoj knjizi
koju prikazujemo. Postojeée je rado-

ve preoblikovao i ujednacavao kako
bi funkcionirali kao zasebna poglav-
lja, nadopunjujudi ih pritom novim
podatcima i spoznajama.

U knjizi su analizirane znacajke
na svim jezi¢nim razinama rukopisa
koji su nastajali u razdoblju od kon-
ca 11. do pocetka 14. stoljeca, u vre-
menu koje E. Hercigonja nazivlje
razdobljem fragmenata. Osim ¢inje-
nice da su svi oni fragmentarnoga
tipa, tj. da su neko¢ bili dijelom ve-
¢ih rukopisa koji su kroz vrijeme i
prostor rai¢injeni te su do nas dosli
samo isjecci, tekstove povezuje i ¢i-
njenica da su nastali u vremenu u
kojem u dotad ¢vrstu normu staro-
crkvenoslavenskoga jezika pocinju
ulaziti elementi narodnih jezika, u
nas ¢akavski, tvoredi posebnu inaci-
cu — hrvatski crkvenoslavenski jezik.
U tom je vremenu provedena i veli-
ka reforma glagoljskoga pisma te se
s oble prelazi na uglatu stilizaciju
slova dok se na tekstoloskom planu
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biblijski prijevodi sve vise odmi¢u
od primarnoga gré¢koga izvornika i
priklanjaju se latinskoj Vulgati.
Radi se dakle o najstarijem hrvat-
skoglagoljskom rukopisnom korpu-
su ¢ija je analiza ponudila sliku jezika
i tekstoloskih obrazaca. Istraziva-
njem je obuhvaéeno ukupno 25 spo-
menika, od najstarijih Budimpe-
gtanskih ulomaka i prve stranice
Kijevskih listi¢a nastalih u 11. ili 12.
stolje¢u do sedamnaest Pazinskih
fragmenata i Fragmenta iz Novoga
Mesta datiranih u sam pocetak 14.
stoljeca. Impresivan je to korpus
koji je obuhvatio gotovo sve pozna-
te hrvatskoglagoljske fragmente.
Knjiga je podijeljena na pet po-
glavlja, prema jezi¢nim razinama
koje pokriva. U prvom poglavlju na-
slovljenu Fonologija M. Mihaljevi¢
promatra vise fenomena. S obzirom
na to da se radi o pisanim tekstovi-
ma, fonologki se status glasova
odreduje posredno, tako da se naj-
prije utvrduje glasovni polozaj i
funkcija grafema. Pritom su osobito
zanimljive, i ne jako rijetke situacije
u kojima se jednim grafemom biljezi
vise glasova, poput grafema X ili R.
Autor detaljno razmatra razlic¢ite
nacine biljeZenja pojedinih grafema
u analiziranom korpusu posvecujuci
najvecu pozornost onim grafemima
koji imaju vise mogucnosti glasov-
nih realizacija, poput B i grafema .
Zakljucuje kako nije moguce utvrdi-
ti jedan jedinstven samoglasnic¢ki

sustav svih analiziranih fragmena-
ta. Tako primjerice prva stranica Ki-
jevskih listi¢a ima potvrdene nazale
ijeri, u Grskovicevu ulomku aposto-
la i Budimpes$tanskom fragmentu
nema nazala, ali je potvrden jeri dok
u ostalim tekstovima (uz izuzede
Splitskoga fragmenta) nema ni na-
zala ni jerija pa je njihov vokalski
sustav sedmeroclan. Za razliku od
nejedinstvenoga samoglasnickoga,
suglasnicki je sustav zajednicki i je-
dinstven.

Poglavlje posveceno morfologiji
opsegom je najvece. Nakon pregleda
temeljnih gramati¢kih kategorija,
autor analizira tipove promjena. U
imenica detaljno prikazuje medude-
klinacijske utjecaje i iako su mnogo
Cesdi utjecaji glavnih deklinacija na
sporedne, zabiljezeni su i obrnuti
slu¢ajevi. U analiziranim su teksto-
vima potvrdeni i dobro o¢uvani sta-
ri deklinacijski obrasci. Za razliku
od imenica za koje, zbog kratkoce
tekstova, nema potvrda za sve obli-
ke, u li¢nih su zamjenica potvrdeni
svi oblici. Potvrdeno je jezi¢no sta-
nje blisko starocrkvenoslavenskom
pa tako u N jd. nije zabiljezena za-
mjenica ja ve¢ samo azb (u razlidi-
tim zapisima) niti oblici s ¢akav-
skom vokaliziranom osnovom man-.
Dvojina je rijetko potvrdena, ali je u
olekivanim oblicima bila ¢esta pa
autor zaklju¢uje kako je ,do kraja
13. stoljeca dvojina jo$ ziva katego-
rija i da je proces njezina gubljenja
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na samome pocetku” (38). Zasebno
se prikazuju nepalatalna i palatalna
deklinacija neli¢nih zamjenica te
sklonidba zamjenica ¢to, ki, sb i vose.
Iz usporedbe s normom starocrkve-
noslavenskoga jezika utvrdeno je da
se u hrvatskoglagoljskim fragmenti-
ma u zamjenica ¢uvaju stari dekli-
nacijski obrasci, a glavnina razlika
odnosi se na one fonoloskoga tipa.
Od inovacija vazna je rjeda uporaba
kratkih oblika li¢nih zamjenica u
naglasenom poloZaju, a vrlo su ri-
jetki utjecaji govornoga jezika.

Analiza pridjeva u najstarijim
hrvatskoglagoljskim tekstovima po-
kazala je kako su oni, vie od ostalih
imenskih vrta rije¢i, skloni inovaci-
jama misleéi primarno na postupno
naruenu distinkciju medu neodre-
denim i odredenim oblicima nasta-
lu, kako autor kaze, kao posljedica
kontrakcija dvomorfnih nastava¢-
nih morfema u slozenoj pridjevskoj
deklinaciji. Osim te tendencije, za-
mijecena je i tendencija izjednacava-
nja slozene pridjevske deklinacije sa
zamjeni¢kom te izjednalavanje
morfema muskoga i srednjega roda
u mnozinskoj paradigmi, a sve Ce te
tendencije svoju puninu ostvariti u
hrvatskoglagoljskim neliturgijskim
zbornicima kasnijega nastanka.

[ u poglavlju posvecenu glagolima
postojece se stanje u fragmentima
usporeduje sa stanjem u kanonskim
tekstovima te onima u hrvatskom
jeziku kako bi se utvrdio stupanj

konzervativnosti ili inovativnosti.
Autor dokazuje kako je infinitiv ¢est
i uvijek u cjelovitu oblikuy, a supin
nije potvrden jer i uz glagole kreta-
nja uvijek dolazi glagol s do¢etnim
-ti koji se razli¢ito biljezi (kao -ty na
prvoj stranici Kijevskih listi¢a te
kao -té u Splitskom fragmentu).
Morfologija prezenta pokazuje ar-
hai¢ne znacajke i nisu potvrdene
inovacije koje se u kasnijim razdo-
bljima javljaju vi$e ili manje sustav-
no. Najfrekventnije je glagolsko vri-
jeme u analiziranim fragmentima
aorist, a njegova morfologija ima
tragove osobite starine $to se ponaj-
bolje ogleda u brojnim potvrdama
asigmatskoga aorista koji je ve¢iu
kanonskim tekstovima bivao zami-
jenjen sigmatskima. Glagol biti po-
tvrden je s dvjema osnovama, a Cest
je i oblik bisi, tipi¢an za hrvatsko-
glagoljske tekstove. Imperfekatskih
je oblika manje od aoristnih, a osno-
ve su uglavnom stegnute, $to pred-
stavlja inovaciju u odnosu na staro-
crkvenoslavenski jezik te potvrduje
starinu te pojave. Morfem -Seta po-
tvrdenjeu2.i3.1. dv, a potvrden je
i nastavak -hota nastao kontamina-
cijom nastava¢noga morfema aori-
sta i imperfekta, $to e biti potvrde-
no i u kasnijim tekstovima te se
smatra morfoloskim znacajkama ti-
pi¢nim za hrvatski crkvenoslaven-
ski. Kao specifi¢nosti imperativa u
hrvatskoglagoljskim fragmentima
isti¢u se oblici zanijekanoga impera-
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tiva te Sirenje formanta -é- i na gla-
gole i-tipa u mnozini i dvojini, dok
su ostale znacajke najve¢ma sli¢ne
onima potvrdenim u kanonskim
tekstovima. U morfologiji sloZenih
glagolskih oblika razvidna je (i oce-
kivana) rijetka ucestalost perfekta i
pluskvamperfekta; posebni oblici
glagola biti koji se u tvorbi kondicio-
nala smjenjuju s aoristnim oblici-
ma; futur se izrazava prezentom
svrdenih glagola ili konstrukcijama
tvorenim od pomo¢nih glagola u
prezentu i infinitiva. U analizira-
nom su korpusu potvrdeni svi par-
ticipi, s time da je najée$éi aktivni
prezentov, a najrjedi pasivni pre-
zentov particip. Participi su se skla-
njali kao pridjevi i imali kategoriju
lika. Zaklju¢no autor utvrduje da je
stanje glagolskih oblika gotovo jed-
nako onom u kanonskim starocr-
kvenoslavenskim tekstovima, a
znadajkom govornoga jezika smatra
se tek nekoliko ¢injenica poput na-
stavaka za 2. i 3. 1. dvojine imper-
fekta, posebnoga kontaminiranoga
nastavka -hota, ujednacavanja im-
perativnih nastavaka u mnozini te
nekoliki primjeri redukcije do¢etno-
ga -tb u prezentu 3. L. jednine.

Posebno su obradene nepromje-
njive vrste rijeci, a pozornost je po-
sveéena njihovoj strukturi i inaéica-
ma.

Poglavlje posveceno sintaksi ima
vise dijelova. Vedi se dio odnosi na
sintaksu padeza te ustroj sloZenih,

upitnih i bezli¢nih recenica te na fe-
nomen nijekanja. Osobito su zani-
mljivi dijelovi u kojima autor iz sin-
takti¢kih znacajki is¢itava tragove
grckih i/ili latinskih predlozaka.
Kao osobito razlikovna znacajka
isti¢e se uporaba apsolutnoga dati-
va koji je znatno ce$éi u tekstovima
prevedenim s gré¢koga. Naprotiv, la-
tinski apsolutni ablativ u analizira-
nom se korpusu prevodi apsolutnim
instrumentalom, a ne dativom. La-
tinski se konjuktiv u hrvatskogla-
goljskim fragmentima prevodi kon-
dicionalom. Budu¢i da su staro-
crkvenoslavenski tekstovi
prijevodnoga tipa, u sintaksi se hr-
vatskoga crkvenoslavenskoga jezi-
ka, kao i u drugim zasebnim slaven-
skim inacicama toga jezika i§¢itava-
ju znacajke jezika s kojih se prevodi-
lo. To medutim ne zna¢i da su se
prevoditelji slijepo drzali predloska
ili predlozaka ve¢ su vodili ra¢una o
specifi¢nosti norme starocrkveno-
slavenskoga jezika.

U poglavlju o leksi¢kom sloju hr-
vatskoglagoljskih fragmenata taj se
korpus usporeduje s leksikom u sta-
rocrkvenoslavenskom jeziku kako bi
se utvrdile sli¢nosti i razlike. Zajed-
nicki je temeljni slavenski leksicki
sloj, ali i rane primljenice koje su
usle u starocrkvenoslavenski jezik,
mahom kroz prijevode, a potom,
kao zajednicko naslijede i u sve re-
dakcije crkvenoslavenskoga jezika.
Rane su primljenice iz gr¢koga, la-
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tinskoga, hebrejskoga, aramejskoga
i germanskoga te one turkijskoga
podrijetla. Za razliku od kanonskih
tekstova, u hrvatskoglagoljskim je
fragmentima broj grecizama znatno
manji. Kako bi utvrdio razliku pre-
ma leksiku starocrkvenoslavensko-
ga jezika, M. Mihaljevi¢ ekscerpirao
je leksik fragmenata te ga usporedio
s leksikom popisanim u Slovniku
jazyka staroslovénského; Miklogicevu
rje¢niku i Rjecniku crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije. Utvrde-
no je da 44 leksema nisu potvrdena
ni u Slovniku ni u Miklogica te da
350 njih ima tek rijetke potvrde
samo u Slovniku. Osobito je zani-
mljivo da medu njima ima i dosta
primjera koji su u fragmentima rela-
tivno Cesti dok isti u starocrkveno-
slavenskom veé imaju status arhai-
zama, a to pak potvrduje da je leksik
najstarijih hrvatskoglagoljskih tek-
stova izuzetno arhaican §to nije po-
sve ocekivano osobito s obzirom na
¢injenicu da je leksicki sloj najpro-
pulzivniji. Ipak, zabiljeZen je i odre-
den broj leksema koji su nedvojbe-
no usdli iz govornoga leksika, a medu
njima i zamjenica Ce.

U posebnom se poglavlju autor
bavi morfoloskom (tvorbenom) ras-
¢lambom leksika, a osobita je vrijed-
nost ovoga dijela knjige u tome $to
se klasificiraju rije¢i prema korijen-
skim te prefiksalnim i sufiksalnim
morfemima. Posebno izdvaja sloze-
nice koje su sastavni dio svih indo-

europskih jezika pa tako i starocr-
kvenoslavenskoga.

Na koncu knjige M. Mihaljevi¢
dodaje azbu¢ni Popis rijeci potvrde-
nih u najstarijim hrvatskoglagoljskim
fragmentima. Uz svaku ekscerpiranu
rije¢, a u svim ih je fragmentima po-
tvrdeno ukupno 2248, donosi se
oznaka teksta u kojem je potvrdena.
Iako ovaj popis nije ureden prema
leksikografskim nacelima pa se ne
moze zvati rje¢nikom, on predstav-
lja temeljni izvor za neku buduéu
publikaciju toga tipa ili vazan pri-
nos Rjecniku crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije, ako veé nisu
njegovim korpusom. Usto, iz broja
se potvrdenih tekstova jasno i§¢ita-
vaju podatci o rasprostranjenosti i
frekventnosti pojedinih leksema.

U knjizi Milana Mihaljeviéa iscr-
pno je i na svim jezi¢nim razinama
opisan jezik najstarijih hrvatskogla-
goljskih fragmenata. Autorova kom-
petencija i izvrsno poznavanje, kako
aktualno istraZivane, tako i sve-
ukupne hrvatskoglagoljske proble-
matike nisu ni mogli rezultirati ni s
¢im drugim doli izvrsnom knjigom.
Knjiga je to koja je bila prijeko po-
trebna hrvatskoj i sveukupnoj paleo-
slavistickoj filologiji zbog vise razlo-
ga. Prvi je od njih ¢injenica da su
ovdje analizirani tekstovi zapravo
prvi opsezniji tekstovi nastali na
hrvatskom jeziku. Stariji su od njih
tek poneki glagoljski epigrafski spo-
menici koji su Cesto, zbog opsega,
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nedostatni za suvisliju tekstologku i
filologku analizu. Stariji su od njih i
neki tekstovi nastali na hrvatskom
tlu, ali na latinskom jeziku. Stoga,
iako je u osnovi hrvatskoga crkve-
noslavenskoga jezika starocrkveno-
slavenska norma, ona hrvatska sa-
stavnica u njima predstavlja prvi
pisani trag hrvatskoga jezika, onaj
po kojemu neki narod iz mraka ne-
pismenosti ulazi u svoju afirmativ-
nu povijesnu epohu. O tom se jezi-
ku iz prethodno objavljenih radova
znalo tek ponesto no nedostajala je
analiza veéinskoga fonda fragme-
nata te cjelovita sinteza iz koje bi
se mogle utvrditi ople znacajke je-
zika toga, po mnogoc¢emu vaznoga,
formativnoga razdoblja u kojem
govorni jezik polako pocinje ulaziti
u normu starocrkvenoslavenskoga
jezika i mijenjati je formirajudi za-
seban jezi¢ni sustav. Upravo u jezi-
ku fragmenata taj se proces ponaj-
bolje vidi, a metodologija koju je
autor primijenio, donoseéi kon-
kretne i precizne jezi¢ne podatke iz

korpusa te ih usporedujuéi s nor-
mom starocrkvenoslavenskoga je-
zika i znadajkama hrvatskoga, ¢a-
kavskoga jezika pritom pokazuje
svu puninu svoje promigljenosti i
plodonosnosti.

Ovom je knjigom sveukupna sla-
visti¢ka filologija, osobito paleosla-
vistika, dobila izvrsnu monografiju
o jeziku razdoblja formiranja zaseb-
nih, regionalnih stilizacija crkveno-
slavenskoga jezika, a nacionalna
kultura sliku najranije zapisane ra-
zvojne faze jezika koji se kroz stolje-
¢a mijenjao i oblikovao. Zbog toga
knjigu zdusno preporuéujem i kao
izvor podataka, ali i kao najbolji
model pristupa gradi (neovisno ko-
joj) u kojem se korpus iscrpno, te-
meljito i sustavno istrazuje, a poda-
strti se podatci znala¢ki tumace, no
ne sami sebe radi i ne zato da bi bili
sami sebi svrhom ve¢ koji su uklju-
¢eni u kontekst vremena i Sirega
slavenskoga prostora i tek u tom
prostorno-vremenskom kontinu-
umu imaju svoj status i smisao.

Sanja Zubcié



