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Tomislav Bogdan

PRVA SVITLOS: STUDIJE O HRVATSKOJ RENESANSNOJ

Knjiga Tomislava Bogdana Prva
svitlos: studije o hrvatskoj renesansnoj
knjiZevnosti objavljena je 2017. go-
dine u Zagrebu u izdanju Matice hr-
vatske i obaseze 287 stranica. Uz 11
metodologki srodnih i kronologki
poslaganih studija, knjiga donosi i
bibliografske biljeske, kazalo imena
te biljesku o autoru. U knjizi se au-
tor bavi dubrova¢kom i dalmatin-
skom knjizevnoscéu prve polovice
16. stoljeca, a u povijesno poetickoj
rekonstrukdiji te ranonovovjekovne
knjizevnosti od pomoéi su mu u
najvecoj mjeri bili radovi romanista
s njemackog govornog podrudja.

Kao i u svojoj prethodnoj knjizi
Ljubavi razlike (2012), Bogdan se i u
ovoj u vise studija bavi ljubavnom
lirikom inzistirajuéi, u vise navrata,
na opreznoj upotrebi pojma petrar-
kizam, koji se u dosadagnjim knji-
zevno-historiografskim ¢itanjima
presiroko shvacao. Bogdan istice da
je ljubavna lirika bila jedan od naj-
zastupljenijih i najvaznijih Zanrova

KNJIZEVNOSTI
Zagreb: Matica hrvatska, 2017.

u dubrovackoj knjizevnosti 15. i 16.
stoljeca, no i da se cjelokupna lirska
produkcija ljubavnog karaktera ne
treba poistovjecivati s petrarkistic-
kom, nego da bi se to trebalo ¢initi
samo s onom koja se moze dovesti u
vezu s Petrarkinim Kanconijerom.
Drugim rije¢ima receno, prema
Bogdanu petrarkisticka lirika samo
je jedan tip ljubavne lirike, a na poli-
diskurzivnost dubrovacke ljubavne
lirike treba gledati paZzljivo jer ona
uz petrarkisti¢ku ukljucuje i liriku
temeljenu na srednjovjekovnoj se-
mantici dvorske ljubavi, liriku koja
se temelji na hedonisti¢kim koncep-
cijama ljubavnog odnosa, liriku koja
se temelji na neoplatonizmu te pa-
storalnu ljubavnu liriku (s potonjom
takoder treba biti oprezan u odrede-
nju jer ju se ¢esto nastojalo poimati
kao homogenu, najcesce u okrilju
ljubavne lirike, a rije¢ je, dakako, o
kompleksnijem konceptu koji se
kod Dubrov¢ana takoder pokazao
kao slojevitija pojava).
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Na tragu reduciranijeg shvacanja
petrarkizma, u studiji Drziéev anti-
petrarkizam, Bogdan s jednakim
oprezom gleda i na odredenje anti-
petrarkizma, drZedi pritom da se ée-
sto pogres$no tumacio te da nije sva-
ko odstupanje od petrarkizma
antipetrarkizam. Primjecuje da ga
gotovo i nema u dubrovackoj lirici
16. stoljeca, ali da se javljao u Drzi-
¢evim proznim djelima te u proznim
i stihovanim dramama, gdje je mo-
gao supostojati s petrarkizmom i
gdje je, uz parodiju i instrumentali-
zaciju ljubavne lirike, bio komedio-
grafsko i dramatursko sredstvo. Na-
dalje, Bogdan smatra i da je odnos
starijih hrvatskih ljubavnih lirika i
Petrarce ostao nedovoljno istrazen
pa u jednoj od studija, Novi stari pri-
jevodi iz Petrarkina ‘Kanconijera’,
predstavlja i dosad nezapazene pri-
jevode dvaju soneta tog talijanskog
pjesnika, pri ¢emu podsjeca da su
stariji pisci prevodenju pristupali
slobodnije nego $to to danas nalazu
pravila traduktologije.

O referencama na Petrarcu, po-
tencijalnim moguénostima adapta-
cije talijanskih predlozaka i afirmi-
ranju anti¢kih motiva, Bogdan pise
vie u studiji ‘Sladak san’ — poceci
dubrovacke knjizevnosti i osamostalji-
vanje fikcije govoredi pritom o anti-
cipatorskom liriku Dzori Drzicu te
problematizirajuéi njegove dvije
pjesme u kojima se iznosi sadrzaj
sna. Za knjizevni san drzi da se ,sve

vise oslobada moraliziranja i alego-
rije te postaje oznacitelj unutarknji-
Zevnih fenomena, podredenih logici
knjizevnoga” (70). Pod utjecajem
zbivanja u talijanskoj lirici Bogdan
u studiji Dinko Ranjina kao knjizevni
kritik promatra i ostavstinu Dinka
Ranjine, primjerice usporeduje nje-
govu proznu posvetu u zbirci lirskih
pjesama Pjesni razlike i raspravu
Bernarda Tassa Ragionamento della
poesia (svjestan da je osim Tassove
rasprave Ranjina vjerojatno imao
doticaj i s anti¢kim tekstovima). Ra-
njininu nakanu da kroz svoje knji-
Zzevne tekstove iznosi stavove o
knjizevnosti, svojevrsnu knjizevnu
kritiku (¢esto pokazujuéi visoku ra-
zinu upudenosti u stvaralastvo svo-
jih sugradana), Bogdan vidi i kao
nastojanje da se uspostavi dubro-
vacki knjizevni kanon.

O tome da su dalmatinski i du-
brovacki autori bili upuceni u autor-
ske opuse talijanskih pjesnika s kra-
ja 15. i pocetka 16. stoljeéa, kao i o
spomenutoj poeti¢koj heterogeno-
sti ljubavne lirike, Bogdan piSe i na
primjeru Hanibala Luci¢a i njegove
pjesme Jur nijedna na svit vila, u stu-
diji Jur nijedna na svit vila’ - novo
itanje, udaljavajuéi se pritom od
dosadasnjih ¢itanja tog teksta (pri-
mjerice negirajudi tragove neoplato-
nizma, vaznosti folklornog utjecaja
isl.) te isti¢udi sinkretizam knjizev-
nih tradicija koje se u njoj ogledaju
(primjerice, upucuje na proces adap-
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tacije deskriptivne tehnike preuzete
iz srednjovjekovne viteske epike u
lirici). Nadalje, za razliku od uobica-
jenih pretpostavki da je pjesma Je-
ronima Viduli¢a Ako mi ne das lik
dokaz da je ljubavno pjesnistvo u
dvostruko rimovanim dvanaesterci-
ma nastalo u Dalmaciji te za razliku
od stajalista da je ta pjesma utjecala
na Mencetic¢evo i DrZicevo stvara-
lagtvo, Bogdan u studiji Jeronim Vi-
duli¢ i poceci ljubavne lirike tvrdi
upravo suprotno. Premda su u Vi-
duli¢evoj pjesmi prisutni petrarki-
sti¢ki motivi i stilemi, za Bogdana
ona nije petrarkisticka nego podsje-
¢a na trubadursku udvornu ljubav, a
prizivanje socijalnog konteksta
(koji je uz snazan individualizam
odlika velikog dijela ljubavne lirike)
i karakteristi¢na rima obiljezja su
koja se mogu pronadi i kod najstari-
jih dubrovackih pjesnika.

Lucicevo stvaralastvo tema je jos
jedne studije, Grad, drzava, poredak
- Hanibal Luci¢ i Dubrovnik, u kojoj
na temelju pjesme U pohvalu
grada Dubrovnika i drame Robinja
Bogdan progovara o fascinaciji tog
Hvaranina i politi¢kog pisca Du-
brovnikom te njegovim politicki ne-
utralnim prostorom, medunarod-
nim polozajem kao i politi¢kim po-
retkom. Izvor Lucic¢evih pozitivnih
stavova prema Dubrovniku Bogdan
vidi u velikom hvarskom puckom
ustanku (1510.-1514.) te Luciéevoj
zelji za izrazenijom komunalnom

autonomijom Hvara. S druge stra-
ne, Luci¢evo nespominjanje u
dubrovackih knjizevnika autor
objasnjava njegovim izrazitim pro-
turskim, a istodobno ugrofilskim
iskazima koji nisu bili u skladu s jav-
nim politi¢kim djelovanjem opre-
znih Dubrov¢anina.

U knjigu je uz studiju o Barako-
vicevoj Vili Slovinki, ‘Mudri ¢atnik’ -
religiozni i literarni diskurz u ‘Vili
Slovinki’, u kojoj se, medu ostalim,
Bogdan osvrée na kompoziciju tog
spjeva, na ljubavnu epizodu, na od-
nos fakcije i fikcije kao i na pitanje
stila, uvrstena i studija Naljeskovice-
ve maskerate, koja se bavi lascivnom
aluzivnoscu i pitanjem homogeno-
sti Naljeskovic¢eva pokladna opusa.
Tu Bogdan upucuje na tehniku ale-
gorizacije, opsceni pozadinski smi-
sao Naljeskovicevih maskerata i na
figurativna mjesta u njima.

Bogdanova su ¢itanja umnogome
utemeljena u tvrdnji da je Dubrovnik
nezaobilazna tocka starije hrvatske
knjizevnosti te ishodiste i Zariste lju-
bavne lirike (o tome pige vise u stu-
diji Urbana kultura i postanak ljubavne
lirike) koja se ugledala na talijansku
knjizevnost (pisanje na vernakularu,
integriranje osnovnih tipova ljubav-
nih diskurza i sl.), ali i odrazavala
snazne procese individualizacije i
povezanost s mati¢nom kulturom.
Ono §to karakterizira okupljene stu-
dije Tomislava Bogdana ustrajno je
revaloriziranje uvrijeZenih stavova
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knjizevnih historiografa te revalori-
ziranje uobicajenih tvrdnji (bilo da
kritizira poimanje prijevoda, bilo da
Barakovicev spjev promatra u sklopu
renesansne poetike i neopravdanih
alegori¢nih ¢itanja ljubavnih dionica
ili da upucuje na trazenje ravnoteze
izmedu kontekstualiziranja knjizev-
nog teksta i njegove literarne priro-
de, $to ¢ini u studiji Kratki spojevi:
zamke kontekstualizacijskih pristupa
renesansnoj knjizevnosti) koje potkr-
jepljuje bogatom argumentacijom,
ali i preispitivanje svojih vlastitih
stavova §to je pokazatelj znanstvene
zrelosti autora.

Kao $to je i sam istaknuo, odabi-
rom za naslov knjige sintagme prva
svitlos, koja se kod Dinka Ranjine
odnosila na Dzoru Drzica i Sismun-
da Mencetica i kojom je Ranjina za-
pravo htio pokazati u kolikoj je mje-
ri cijenio lirski opus i pisanje na

narodnom jeziku kod tih autora,
Bogdan je jasno htio dati do znanja
kakvi su njegovi stavovi o djelima i
autorima koje je u studijama objedi-
njenim u ovoj knjizi prouéavao. S
obzirom na to da se dobar dio studi-
ja odnosi na lirski opus renesansnih
autora i na Bogdanovo se nastojanje
da rasvijetli neka nova pitanja ili da
preispita stara ¢itanja pojedinih
tekstova moze gledati kao na svoje-
vrsnu svitlos, odnosno nastojanje da
se u zanrovski i rodno raznolikoj i
bogatoj dubrovackoj i dalmatinskoj
knjiZevnosti obrati dodatna pozor-
nost na lirsku ostavstinu, kojom se
dosad, naravno, bavilo, ali i koja je
Cesto bila nepravedno zapostavlja-
na. Okupljeni radovi zasigurno ¢e
tomu znatno pridonijeti, a jasnoca
u metodologiji i iskazu pomo¢i u
boljem razumijevanju tekstova sta-
rih hrvatskih pisaca.

Lidija Ban Matovac



