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U ovom je radu analiziran prozodijski sustav govora Praznica na temelju
spontanoga govora 15 izvornih govornika razlicitih dobnih skupina. Slusnom
i akusti¢ckom analizom Zeljela se opisati danasnja zvuéna slika cakavskoga
govora Praznica. Rezultati su pokazali da govornici praznickoga, uz ocekivana
tri ¢akavska naglaska i prednaglasnu duzinu, ostvaruju jos kratki i dugi
uzlazni naglasak te zanaglasnu duzinu, Sto se potvrduje i akustickim podat-
cima. Istrazivanjem nisu utvrdene vece razlike u naglasnom sustavu s obzirom
na dob i spol, osim vece tonske razvedenosti zenskih govornika praznickoga.

Kljuéne rijeéi: cakavsko narjedje; prozodija; Praznica; sociofonetika; akusticka
analiza

1.Uvod

Praznica su malo mjesto u unutradnjosti otoka Brac¢a, u kojem se
govori ¢akavskim narje¢jem. Akademski dijalektoloski opisi svrstavaju
¢akavske govore otoka Brac¢a u juznodakavske dijalekte s bogatim vokaliz-
mom, redukcijom konsonantskih skupina te konzervativnim naglasnim su-
stavom. Poznato je da je ¢akavstina od svih hrvatskih narje¢ja sa¢uvala naj-
vise arhai¢nih osobina na svim jezi¢nim razinama, a posebice u naglasnom
sustavu. Dosadadnja istrazivanja brackih ¢akavskih govora (Simunovié
1975, 1977; Menac-Mihali¢ 1985; Sujoldzi¢ i sur. 1988; Galovi¢ 2012, 2017;
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itd.) govore o klasi¢nom ¢akavskom tronaglasnom sustavu s prednaglasnim
duzinama. Ovo istrazivanje nema namjeru propitivati prethodna istrazivanja
govora otoka Braca, jer su se ista oslanjala na slusnu procjenu, ve¢ mu je svrha
prikazati i akusti¢ki opisati sloZeni prozodijski sustav praznitkoga govora.
Zeljelo se istraziti imaju li govornici Praznica tradicionalniji naglasni sustav u
odnosu na ostala ¢akavska mjesta otoka Braca te hoce li starija skupina
govornika ¢uvati arhai¢niji naglasni sustav u usporedbi s mladom i srednjom
dobnom skupinom govornika. Budu¢i da je spontani govor temelj socio-
lingvistickih istrazivanja (Labov 1972), za potrebe je rada snimljen i analiziran
spontani govor 15 govornika, po uzoru na novija sociofonetska istrazivanja u
Hrvatskoj (Kalogjera 1985; Kalogjera, Fattorini Svoboda i Josipovi¢ Smojver
2008; Varosanec-Skari¢ i Kigicek 2009; Kigi¢ek 2012; Bagi¢ 2012, 2016; Vlasi¢
Duié i Pletikos Olof 2014).

1.1. Bracki govori

Prvi ¢jeloviti prikaz ¢akavskih govora otoka Braca iznio je Hraste (1940)
na temelju govora Lozis¢a, a za ostale bracke ¢akavske govore donosi primjere
razli¢itih uporaba. Zanimljivo je da je u dvama radovima opisao i bracke
stokavske govore (Hraste 1940b, 1951). Posebno se sustavno govorima otoka
Brata bavio dijalektolog i onomasti¢ar Simunovi¢. U brojnim radovima
Simunovi¢ (1975; 1977; 2006; 2009; 2011) opisuje fonologiju, morfologiju i
leksik, ponajprije bra¢kih ¢akavskih govora, a posebice svoje rodne Dracevice.
U Rje¢niku brackih cakavskih govora (Simunovi¢ 2006) autor donosi studiju
bractkoga dijalekta i opseZan rje¢nik. Najvedi broj rije¢i potvrden je u
najarhai¢nijim govorima (Dracevice, Skripa, Donjeg Humca, Dola, Nerezisca,
PraZnica, Bola i Pucisca), preciznije u ,govoru danasnjih sedamdesetogo-
dignjaka” u tim mjestima (Simunovi¢ 2006: 13). Na temelju potonjega, raz-
vidno je da se pretpostavlja da ¢e govornici starije dobi bolje ¢uvati znacajke

dijalekta.

Simunovi¢ (1975; 1977) u vise radova opisuje naglasni sustav brackih
¢akavskih govora. Prema njegovoj slu$noj procjeni sve ¢akavske govore na
otoku Brac¢u odlikuje ¢vrst i konzervativan tronaglasni sustav koji ¢ine dva
silazna naglaska, dugi " i kratki (*)te akut (7). S obzirom na broj, mjesto i
fiziologiju naglaska Mogus (1977) dijeli ¢akavsko narje¢je u Cetiri naglasne
skupine: staru, stariju, novu i noviju. Prema toj podjeli, ¢akavski govori
otoka Bra¢a pripadaju starom tipu, koji odlikuju sva tri navedena
karakteristi¢na naglaska ( *, , 7), a mogu stajati na svakome slogu u rijedi.
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Prema njemu, ako su sa¢uvane i zanaglasne duzine rije¢ je o najstarijem tipu,
dok mladi ima samo prednaglasne duZine. Promjene u odnosu na stari tip
mogu biti u izmjeni tona (metatonija), trajanja ili oboje. Usporedujudi silazne
naglaske u ¢akavskome sa silaznim naglascima u standardnome jeziku
impresionisticki zaklju¢uje da im je fiziologija jednaka ili vrlo sli¢na: ,Obi¢no
se smatra da je ¢akavski “ naglasak nesto manje ekspiratoran od $tokav-
skoga, osobito kad je ispred ili iza njega nenaglasena duZina, a ~ naglasak
nesto kradi od $tokavskoga.” (Mogus 1977: 54). Posebnu pozornost posveéuje
akutu, jer ne postoji u standardnome jeziku, te zaklju¢uje da se dugouzlazni
$tokavski naglasak razlikuje od akuta po tome §to prvi ima ravnu putanju
rasta, a drugi skokovitu. Ako usporedimo s nedijalektnim razinama, ovakav
opis dugouzlaznoga potvrden je i u novijim fonetskim akusti¢kim istraZiva-
njima (Skari¢ 2007: 130; Pletikos 2008). Kad je rije¢ o duzinama, Simunovi¢
(1977) kaze da su one u brackim ¢akavskim govorima vrlo izrazite, posebice
ispred silaznih naglasaka (das3, sodit). Ispred akuta ih gotovo nikada nema, a
u zanaglasnoj su se poziciji pokratile.

Menac-Mihali¢ (1985) proucava tokavsko-cakavske govorne odnose u
cakavskom govoru Milne, preciznije naglasne prilagodbe rije¢i iz standard-
noga jezika u milnarskom govoru. U radu opisuje tronaglasni sustav Milne
kao stariji ¢akavski tip koji ¢ine akut, dugi i kratki silazni naglasak te
prednaglasna duzina (npr. ruka, rébic). Unatoc velikom utjecaju $tokavskoga
na Cakavski kroz medije, 8kolu, crkvu i turizam Menac-Mihali¢ (1985) na
temelju istrazivanja zaklju¢uje kao i prethodno Simunovi¢ (1977) kako je
¢akavski naglasni sustav ¢vrst, tj. ostaje jednak brojem i mjestom naglaska.

Dakle, iz navedenoga proizlazi da su dosadadnji opisi naglasnoga
sustava brackih ¢akavskih govora bili na temelju slu$ne percepcije, a rjede
su akusti¢ki analizirani. Spomenut ¢emo fonetsko istrazivanje Vlagi¢ Duié i
Pletikos Olof (2014) koje donosi zvu¢ne razlike u akutima triju narjedja,
varijacije akuta unutar jednoga mjesnoga govora te u govoru istoga govor-
nika. Akusticke osobitosti akuta u ¢akavskim govorima opisale su na
temelju govora jedne govornice iz Pucid¢a (Bra¢)® i dviju govornica iz Pitva
(Hvar). Za akusti¢ku analizu odabrane su rijeéi izgovorene u silaznoj jezgri.
Rezultati su pokazali da se u izgovoru pojedinih govornika akut ostvaruje
na razli¢ite nacine, kako medu govornicima istoga mjesnog govora tako i

1 Autoricama je studijsku snimku na CD nosacu zvuka 2001. ustupio prof. Ivo Skari¢, koji
je organizirao i nadgledao snimanje u studiju Odsjeka za fonetiku Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu (Vlasi¢ Dui¢ i Pletikos Olof 2014: 38).
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izmedu mjesnih govora i narje¢ja. Primjerice, Langston (2006; 2015)? aku-
sticki analizira naglasne sustave nekoliko sjevernocakavskih govora. Na
manjem broju govornika (otprilike dva iz svakoga mjesta) provodi mjerenja
tona i intenziteta u naglagenim i zanaglasnim vokalima. Na temelju dobive-
nih rezultata, Langston (2015: 71) zaklju¢uje: ,,U sjeverozapadnim ¢akav-
skim govorima koji su ovdje analizirani nema dokaza za tvrdnju da su ostro
podizanje tona ili ,prelomljeni ton” karakteristika ¢akavskoga akuta.” Drugim
rije¢ima, autor tumaci da je akut u analiziranim govorima ravne ili blago
silazne intonacije koja je postojana tijekom njegova trajanja. Langston
(2015) kao objasnjenje odstupanja od prethodnih opisa (Beli¢evih ili
Ivsic¢evih) navodi mogude promjene u izgovoru te nepreciznost prijasnjih
perceptivnih istrazivanja.

Na temelju govora 16 razli¢itih mjesta na otoku Bracu Sujoldzi¢ i sur.
(1988) predlazu podjelu na Cetiri jezi¢ne skupine (prema sli¢nostima i razli-
kama u bazi¢nom rje¢niku). Te skupine rezultat su dvaju temeljnih narjedja i
njihovog mijesanja. Prvu skupinu ¢ine zapadna ¢akavska mjesta u unutras-
njosti (Boboviséa, Lozisc¢a, Dracevica, Donji Humac, Nerezisca, Skrip, Dol,
Praznice, Gornji Humac i primorsko mjesto Bol), a drugu $tokavsko naselje
Sumartin. Isto¢na naselja (Selca, Novo Selo i Povlja) pripadaju tre¢oj skupini
koju karakterizira ¢akavsko-stokavski govor, dok posljednju skupinu ¢ine dva
zapadna cakavska primorska mjesta (Milna i Sutivan). Zanimljivo je da se
slitne podjele mogu zamijetiti i na nekim drugim otocima, primjerice na
Kor¢uli, $to pokazuje kako i povijesna dogadanja utje¢u na govornu sliku
otoka.

Od brackih ¢akavskih govora jos su detaljnije opisani govor Selaca (Vu-
kovié¢ 2001, 2006; éprljan 2015), govor Milne (Menac-Mihali¢ 1985, 2010;
Galovi¢ 2012), govori Loziséa (Galovi¢ 2013) i Donjega Humca (Galovi¢
2014).

Vukovi¢ (2006) posredno zaklju¢uje da $kola, mediji i geografska blizina
stokavskoga Sumartina utjecu na selacki tronaglasni sustav koji je posljed-
njih godina dobio i ,$tokavski dugouzlazni naglasak™. Mogli bismo napome-

2 Langston je 2006. godine objavio knjigu Cakavian prosody. The Accentual Patterns of the
Cakavian Dialects of Croatian, a 2015. godine je objavljena i na hrvatskom jeziku. Parafraze u
ovom radu navedene su prema hrvatskom prijevodu.

3 Vukovi¢ (2006) u opisu selackoga govora rabi naziv , $tokavski dugouzlazni naglasak”,
iako se ne odreduju nazivi naglasaka s narje¢nom odrednicom, nego se opisuju unutar poje-
dinih sustava, stoga smo taj naziv preuzeli uvjetno pod navodnicima.
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nuti da je tesko precizno odrediti kada se to dogodilo, bududi da se takve
promjene ne dogadaju naglo, a zvu¢nih longitudinalnih zapisa nema. Takav
selacki govor Vukovi¢ (2006: 194) naziva ,hibridni ¢akavski s netipi¢nim
¢etveronaglasnim sustavom”. U radu napominje kako vaznu ulogu imaju i
duzine, koje mogu biti i prednaglasne i zanaglasne.

U opisu fonologije mjesta Milne Galovi¢ (2012) osim osvrta na caka-
vizam, donosi i razlike u konsonantskom sustavu izmedu mladih, srednje
starih i starijih govornika. Zaklju¢uje kako se cakavizam u Milni jo§ njeguje
(za razliku od Sutivana i Supetra), posebice kod starijih, dok mladi govornici
gube cakavizam i neke druge ¢akavske osobitosti.

Galovi¢ (2017) opisuje i fonoloski sustav prazni¢koga govora metodom
dijalektoloskog upitnika i slusne procjene. Utvrduje da govor PraZnica
ocekivano sadrzi brojne karakteristike ¢akavskih govora (o¢uvanost fonema
/h/ i /f/, zamjena fonema /1j/ s /j/, nepostojanje fonema /dz/, tronaglasni
sustav s prednaglasnom duZinom, redukcija konsonantskih skupina i dr.),
koje su prisutne i u drugim ¢akavskim govorima na otoku Brac¢u. Zakljuc¢uje
da je govor Praznica sacuvao svoja ¢akavska obiljeZja te da nije podlegao
utjecajima izvana, za razliku od nekih drugih bra¢kih idioma. S obzirom na
to da se dvije govornice iz Galovi¢eva terenskog istrazivanja preklapaju s
onima Bio¢ine, Bagi¢ i Varosanec-Skari¢ (2017), napominjemo da su terenska
snimanja praznickih govornika u ovome ispitivanju obavljena veé¢inom u
2015. te dijelom i u 2016. godini. Takoder, treba napomenuti i metodoloske
razlike u istraZivanjima. Naime za ovo istrazivanje koje se nastavlja na ono
Biotine, Bagi¢ i Varosanec-Skari¢ iz 2017. godine, u obzir su uzeti samo oni
govornici ¢ija su oba roditelja iz PraZnica te koji Zive u mjestu (barem)
posljednjih 10 godina. Takoder, vaznost je stavljena i na odabir govornika
svih dobnih skupina kako bi se dobila danasnja zvu¢na slika govora u mjestu
PraZnica.

1.2. Govor Praznica

Prvi samostalan opis praznickoga govora nalazi se u zbirci pjesama
Tomislava Doroti¢a U pustinji ljubav (Eremo Blaca), za koju je Simunovi¢
(2009) napisao tekst ,Znacajke praznickoga govora”. Pjesme u zbirci napi-
sane su na praznickoj ¢akavici, a naglasio ih je Simunovi¢. Simunovi¢ svrstava
govor Praznica medu najarhai¢nije ¢akavske govore na Bracu $to pripisuje
dugoj izoliranosti i geografskoj poziciji mjesta u unutra$njosti otoka. U
tekstu se opisuje prazni¢ka fonologija i morfologija te leksik, koji je u biti



Zdravka Bio¢ina, Gordana Varo$anec-Skaric¢ i Iva Basi¢, Prozodijski sustav Praznica

108 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 1, str. 103-126

prikaz rje¢nika Tomislava Doroti¢a. U tom kratkom pregledu vokalskoga
sustava praznitkoga govora navodi se sustav od pet vokala ([a], [e], [i], [o] i
[ul), koji mogu biti dugi i kratki. Dugi vokal /a/ prelazi u dugi /6/ (npr. [trovi]
za /trava/, [méli] za /mali/ itd.). Do iste promjene dolazi i u zanaglasnim
slogovima, ali se duzina pokratila (npr. [skito§] za /skitas/) (Simunovi¢
2009). U novije vrijeme doslo je do duljenja kratkonaglagenog /3/, osim u
posljednjim slogovima i jednosloznim rije¢ima (npr. [méitere] od [mit],
[pitila] od [pitila]). Uz vokale, Simunovi¢ opisuje i samoglasno /r/, napo-
minjudi da se uvijek izgovara kratko (npr. [tEs], [m¥s]).

Prazni¢ki suglasnicki sustav, kao i drugi ¢akavski govori, ne sadrzi
zvulne afrikate /d/ i /dz/. Umjesto fonema /d/ ostvaruje se /j/ (npr. [rojénje]
za /rodenje/, [mé&ja] za /meda/, a umjesto /dz/ ostvaruje se /z/ (npr. [Z&p]
za /dzep/, [svidozba] za /svidodzba/). Fonemom /j/ zamjenjuje se i /1j/
(npr. [jub6v] za /ljubav/), ali ne uvijek. Simunovié¢ navodi primjer [ddljanin]
koji se izgovara nesliveno. Bezvu¢na afrikata /¢/ izgovara se palataliziranije
u odnosu na standardnu afrikatu /¢/, kao i /¢/ koji Simunovi¢ opisuje kao
zatvoreni i praskavi /t//. Suglasnik se /1/ ostvaruje na kraju rije¢i i na kraju
sloga (npr. [stol], dok se u participu aktivnom proslom muskoga roda gubi
(npr. /on je zvoni/ za /on je zvonio/). Artikulacijski zahtjevne suglasnicke
skupine pojednostavljuju se, tako da se uobiajeno prvi suglasnik ne
izgovara (npr. [¢ele] za /péele/, [tici] za /ptici/) ili se /d/ i /t/ ispred suglas-
nika izgovaraju kao /1/ ([pdl stinu] za /pod stinu/).

Prema Simunoviéu (2009) praznicki govor, kao i svi bracki ¢akavski
govori, poznaje tri naglaska [, , "]. Akut* ["] je vrlo zastupljen, javlja se i
na samoglasniku /3a/ u otvorenim slogovima (npr. [jima] < [jama]), osim
ako /a/ nije finalan (npr. [trova] za /trava/). Prednaglasne duZine ostvaruju
se samo ispred silaznih naglasaka (npr. [zog6n]). Zanaglasni su slogovi
uvijek kratki. Autor u tekstu donosi i morfoloske napomene, s osvrtom na
imenice, pridjeve i glagolska vremena.

Isti prikaz praZznic¢koga govora objavljuje se 2015. godine, u rje¢niku
Prozniski libar (Iveli¢ 2015). Rje¢nik obuhvacda popis od oko 5 416 natuknica,
koje nisu precizno naglasene.

* Simunovi¢ u svojim radovima rabi naziv ¢akavski akut, medutim neki autori upozoravaju
da je taj termin neprecizan s obzirom na to da je rije¢ o naglasku praslavenskoga porijekla koji
nije ograni¢en samo na ¢akavski dijalekt (v. Langston 2006, 2015; Kapovi¢ 2015).
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U veéem istrazivanju® provedeno je prepoznavanje 10 brac¢kih govora
(Supetar, Nerezi§c¢a, Praznica, Bol, Milna, Sumartin, Selca, Postira, Pucisca i
Gornji Humac), medu kojima je govor Praznica bio najbolje prepoznat. Isti
surezultati potvrdeni i u manjem pilot istraZivanju u kojem se prepoznavalo
pet bra¢kih govora (Bio¢ina i Varoganec-Skari¢ 2017).

2. Metodologija
2.1. Ispitanici i materijal

Za potrebe analize snimljeno je 15 govornika iz Praznica u razdoblju od
rujna godine 2015. do rujna 2016. Odabrani govornici imaju zdrave glasove,
podrijetlom su iz mjesta ¢iji se govor istraZzuje, Zive u tom mjestu posljednjih
10 godina te su im oba roditelja iz toga mjesta. Govornici su podijeljeni po
spolu (N,,=5, N,=10) i dobnim skupinama: mladi (18 - 39 g.; N=5), srednji (40
- 59 g; N=5) i stariji (stariji od 60 g.; N=5). Govornici su prije snimanja
ispunjavali sociodemografski upitnik u kojemu su navodili: ime i prezime,
godinu rodenja, mjesto rodenja, mjesto boravka, podrijetlo roditelja, stupanj
obrazovanja, zanimanje i spol. Materijal za snimanje sastojao se od otvorenog
popisa tema (igre iz djetinjstva, uobicajeni radni dan, hobiji, mjesto u kojem
Zive, obi¢aji za blagdane) za spontani govor. Snimanje govornika zapocelo je
intervjuom ¢iji je cilj bio spontani govor na dijalektu. Svi su govornici snimani
istom opremom (Marantz PMD 660 i mikrofon AKGC 391) u sli¢nim
uvjetima: u prostoriji sa smanjenom bukom i mikrofonom udaljenim 10 cm
pod kutom od 45°. Govornici su snimani u privatnim domovima, skolama ili
knjiZnicama, u prostorijama bez zamjetne izvanjske buke®. Na temelju 10-ak
minuta snimljenoga materijala u programu Cool Edit montirano je pet
minuta spontanoga govora svakoga govornika.

2.2. Slusna procjena

Snimljen i montiran zvu¢ni materijal spontanoga govora slusno su
procjenjivala tri stru¢na procjenitelja, foneti¢ara. Za vrijeme preslugavanja
snimki, vodila se evidencija o broju i vrsti naglasaka te o statusu duzina. Zbog
zamjetne i vrlo izraZzajne uzlazne receni¢ne intonacije kod vecine govornika iz

> Provedeno u okviru izrade doktorske disertacije Bio¢ine Prepoznavanje i akusticka
analiza govora otoka Braca.

6 S obzirom na izabrane akusticke mjere, koje ostaju sacuvane i u logijim zvuénim uvjetima,
za snimanje nije bilo nuZno da se provodi u strogo nadziranim studijskim uvjetima.
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Praznica, izuzele su se rijeéi s uzlaznim intonacijskim jezgrama zbog utjecaja
na procjenu naglaska. Foneticari su verificirali da 13 govornika ostvaruje pet
naglasaka, dok dvoje nije ostvarivalo akut. Napominjemo da svrha ovoga
opisa nije bila utvrdivanje sustava, ve¢ samo zvu¢ni opis govora PraZnica,
stoga je govorni materijal bio spontani govor u intervjuu s foneti¢arom, kao
$to je uobicajeno u sociofonetskim istrazivanjima, a ne popis rije¢i radi
ispitivanja minimalnih parova. Stoga je na temelju spontanoga govora kod
svakoga govornika izdvojeno najmanje pet govornih rijeci za svaki naglasak i
duzine. Verificirani naglasci provjeravani su u dva rje¢nika (Simunovi¢ 2006’;
Iveli¢ 2015%), posebice rije¢i s onim naglascima koji se ne navode u prethodno
navedenoj literaturi (kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak) te zanaglasne
duzine.

2.3. Akusticka analiza

Nakon slugne procjene naglasaka svi su verificirani naglasci i akusticki
analizirani. Zvu¢na analiza naglasaka provedena je u programu za akusti¢ku
obradu zvuka Praat (Boersma i Weenik 2015; verzija 6.0.31) koji se metodicki
redovito koristi pri analizi govora vise od 20 godina. Na verificiranom uzorku
odredivalo se kretanje tona (u Hz) i razina intenziteta (u dB) u naglagenome i
zanaglasnom vokalu, §to je uobi¢ajen postupak pri naglasnim mjerenjima (v.
Skari¢ 2007; Pletikos 2008; Vlasi¢ Dui¢ i Pletikos Olof 2014). Kretanje tona
mjereno je u hercima na temelju triju vokala za svaki naglasak kod svakoga
govornika. Na temelju ukupnih vrijednosti za svaki naglasak kod svih govor-
nika izra¢unata je prosjetna, minimalna i maksimalna fundamentalna
frekvencija (F) naglasenoga i zanaglasnoga vokala. Zasebno su racunane
prosje¢ne vrijednosti za nagladene i zanaglasne vokale za musgke i Zenske
govornike, kako bi se utvrdilo postoji li razlika. Razina intenziteta (u dB)
usporedivala se u naglagenom i zanaglasnom vokalu. Iako mnogo ¢imbenika
utjele na trajanje vokala (broj slogova u rijedi, izgovor izoliranih rijedi ili u
vezanome tekstu, tempo artikulacije i dr.), cilj je ovog istrazivanja izmjeriti
prosje¢no, minimalno i maksimalno trajanje u milisekundama (ms) naglage-
nih vokala te zanaglasnih i prednaglasnih duZina na istom broju vokala kod
svih govornika. Usporedivalo se kretanje tona i trajanje vokala u naglasnim
parovima: kratkouzlazni - kratkosilazni, dugouzlazni — dugosilazni te akut —

7 Simunovi¢, Petar (2006) Rjec¢nik brackih ¢akavskih govora, Biblioteka Bracki libar, Brevijar,
Supetar.
8 Tveli¢, Ivo (2015) Prozniski libar, Biblioteka Bastina 37, Naklada Bogkovi¢ Split, Split.
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dugouzlazni. Naglasci ¢e biti oprimjereni spektrografskim slikama uske
analize, kretanja tona i intenziteta izradenim u programu Praat (Boersma i
Weenink 2015).

3.Rezultati i rasprava
3.1. Rezultati slusne procjene

Ocekivano, slusna je verifikacija pokazala da svih 15 govornika u
spontanome govoru ostvaruje KS? (primjerice u rije¢ima: park, posto, doma,
dizot) i DS (naprimjer u rije¢ima: miz, skélu, don, téga) naglasak, dok AK
ostvaruje vecina govornika (njih 13), primjerice u rije¢ima dicé, izi, komin,
ovdc, teté, rodi, diplomirila, svdsta, sir. Jedna Zenska govornica srednje dobi
i jedan muskarac starije dobi u snimljenom uzorku nisu ostvarili AK,
zamjenjivali su ga s DS (sir, Brac) i s DU (pldza, tdko), isto je potvrdeno i
akustickom analizom. To je u novije vrijeme zamijeCeno i u nekim
¢akavskim tronaglasnim sustavima te u Cetveronaglasnim sustavima, koji
su nekada imali AK. Naime, Kalogjera, Fattorini Svoboda i Josipovi¢
Smojver (2008) za govor grada Kor¢ule tvrde da se slusno percipiraju cetiri
novostokavska naglaska i u kojemu se arhai¢ni AK zamjenjuje naglaskom
sli¢cnom novostokavskom DS. Kod ovo dvoje govornika tu pojavu zamjene
AK obrazlazemo sociolingvistickim razlozima, tj. izvanjskim dru$tvenim
¢imbenicima zanimanja (lokalni politi¢ar i turisticka referentica). lako svi
snimljeni govornici ostvaruju i DU naglasak (primjeri iz spontanoga govora
govornika: aktivnost, takdder, televizija, kamendrstvo, ambaldze, analiza,
sustava), to nije u koliziji s tronaglasnim ¢akavskim sustavom, stoga §to se
to dogada na rije¢ima koje govornici poznaju iz standardnoga govora i za
koje nema potpore u Rjecniku brackih cakavskih govora (Simunovi¢ 2006). Uz
to, neki govornici, posebno stariji, na takvim rije¢ima iz standardnoga
govora ostvaruju AK, sto je prilagodba naglasnome sustavu mjesnoga
govora (diplomirila, sezénski). Neke pak primjere koji su u Rje¢niku brackih
¢akavskih govora (Simunovi¢ 2006) oznaleni AK, dio govornika izgovara
alofonski s DU, iako u svom sustavu koriste AK (primjeri poput tdko, Zivin,
kominima, mlddost, pitdla). Razvidno je da neki govornici ostvaruju DU za
jedan slog naprijed, tj. na mjestu gdje je bila prednaglasna duZina i ispred
finalnoga KS vokala (Ziven / zivén, zima / zimd). S obzirom na to da se u

9 Dalje u tekstu koristit ¢e se skracenice: KS za kratkosilazni, KU za kratkouzlazni, DS za
dugosilazni, DU za dugouzlazni i AK za akut.
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prethodnim radovima o ¢akavskim govorima ne spominje postojanje KU
naglaska, posebno je zanimljivo da su ga svi govornici ostvarivali. KU se
naglasak uglavnom ostvarivao na mjestima na kojima Rjecnik brackih
¢akavskih govora (Simunovi¢ 2006) donosi KS ili prednaglasnu duzinu prije
njega, $to je ovjereno na mnogim primjerima, poput: fameéja / faméja, gléedan
/ glédon, stara / stord. KU se ostvaruje kod vedine govornika i u rije¢ima iz
standardnoga govora, u sredini rije¢i poput praunuka, domdcica, mehanicar,
tehnologija, u inicijalnoj poziciji rije¢i poput omladina, otac, preépelica,
roditelji, ispit, nogama, odlaska, posao (javlja se i kao pédsal), vrticu, Zivot, u
pridjevima i prilozima na poéetnoj poziciji i u sredini rije¢i poput dobro je,
zlocesta, stara, mladenacko, posténo, u glagolskim oblicima poput ézZenjen, sa
zanaglasnim duZinama kao pjésak, mandat, iz razgovornoga stila poput
kafi¢. Nadalje, KU se ostvaruje i u dijalektalnim rije¢ima u razli¢itim oblicima
poput Covika, nédiljon, godin, diva, drobe, doma, pasa, stolon, uglavnon, u
negacijama se ostvaruje kao preskoceni s jednosloznih prezentskih oblika
poput né dan, né zndn, u nekim zamjenicama poput méne, u skra¢enim
infinitivnim oblicima poput pdjist’. Izgovorni ostvaraj KU kod Prazni¢ana
mozemo djelomi¢no obrazloZiti i time da govornici koji imaju tonemi¢nost
u svom sustavu, lakse usvajaju KU, nego oni sa samo dinamic¢kim sustavom.

Dakle, iako prethodna istraZivanja (Simunovi¢ 2009; Galovi¢ 2017) ne
spominju KU i DU naglasak ni kao alofone u prazni¢kome govoru, pocetna
pretpostavka nije bila samo negativna. Naime, izoliranost se PraZnica
smanjuje, a utjecaj skolovanja, medija i drugih ¢imbenika povecava se, sto
zamjecuju i Vukovi¢ (2006) za govor Selaca i Galovi¢ (2012) za govor Milne.

Slu$nom je analizom takoder utvrdeno da su zanaglasne duZine
zastupljene kod svih govornika mlade i srednje dobne skupine te kod tri
starija govornika (N,=8 i N, =5), primjerice: indace (sam), iden, sicén, (s)
meénon. Prednaglasne duzine ostvaruje pet Zena i jedan muskarac (N =3,
Ng=1 i N,;=2), na primjer u rije¢ima: kapit, mlitkon, crikvit. Prethodna
istrazivanja (Simunovi¢ 2009; Galovi¢ 2017) govoreéi o duzinama u
praznickom govoru potvrduju ostvaraj prednaglasnih duzina samo ispred
silaznih naglasaka, a za zanaglasne tvrde da su se pokratile. Prvu tvrdnju
potvrduju i rezultati ovoga istrazivanja, a $to se ti¢e zanaglasnih, potonje se
ostvaruju zbog fonologkih razloga, tj. ispred zvonkih glasova (idén, sPcén, (s)
ménon), u nekim glagolskim oblicima (poglédas) te u primjerima iz standard-
noga jezika (pjésak, mandat).
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3.2. Rezultati akusticke analize
3.2.1. Akusticke vrijednosti kretanja tona i intenziteta

Zvu¢no je vrlo zanimljiv AK, koji ima najvi$i ton na naglaSenom
vokalu'® (F = 125:187) te jo§ visi na zanaglasnom kod musgkaraca i Zena
(154:232), sto je razvidno i na akustickoj slici, koja pokazuje skok inten-
ziteta i tona na naglagenom slogu u drugom dijelu trajanja vokala koji se
reflektira i porastom tona na zanaglasnom slogu (slika 1).
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Slika 1. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rije¢ cvice

Akusti¢ki podatci kretanja tona potvrduju slusnu procjenu AK u ¢akav-
skom govoru, ali i kako ga u posavskom govoru Gundinaca opisuje Uzarevi¢
(2011), slijede¢i davni opis Ivsica (1911) te akusticki opis Vlagi¢ Duic i
Pletikos (2014), koje su istraZivale AK u ¢akavskom, kajkavskom i starosto-
kavskom govoru. Dakle, i ovo je istraZivanje potvrdilo status AK kao tonskoga

10 Prosje¢ne vrijednosti FO donesene su respektivno za mugke i Zenske glasove.
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naglaska. Na temelju akusticke analize tona, intenziteta i glasnoce, Langston
(2015: 71) zakljucuje da je akut ,temeljno ravan” te da ne posjeduje posebno
jasno vlastito obiljezje, osim $to nije ravan. S time se uvjetno mozemo sloziti
kad je rije¢ o utjecaju dugouzlaznoga naglaska iz standardnoga govora koji je
ravan i dug kao i gore opisani naglasak. No, u arhai¢nim govorima poput
praznickoga, akut i dalje slijedi opis Ivsi¢a i Beli¢a. U opisu govora Kukljice na
otoku Ugljanu, Ben¢i¢ (2014: 23) utvrduje sporadi¢nu uporabu akuta, a kad
se javlja tipi¢an je s tonskim skokom (penje se oko 80 Hz u naglasenom
slogu).

DU naglasak ostvaruje se alofonski najcesce u rije¢ima iz standardnoga
govora te u nekim dijalektalnim $to moZemo interpretirati prozodijskim
olaksanjem, ali i lakocom izgovora u sustavu s tri naglaska. Njegov ostvaraj u
usporedbi sa sustavnim AK, moze se poduprijeti akusticki, jer je ocekivano
nizega prosje¢noga tona kod muskaraca i Zena (106:188) i povisuje se
neznatno u zanaglasnom slogu (120:209) (Tablica 1), $to se na akusti¢kim
slikama o¢ituje kao blagi rast tona (slika 2).
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Slika 2. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rije¢ pitala
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KS naglasak prosje¢no je istoga tona na naglagenom slogu kao kod DS
kod mugkaraca (117: 116), dok je kod Zena ocekivana razlika viega tona u
izgovoru DS nego kod KS (213: 179). Kao zanimljivost ovog istraZivanja,
navodimo ostvarenje KU naglaska i na bratkom leksiku (npr. drobe), koji je
prosje¢no nesto nizega tona na naglasenom slogu nego KS kod muskaraca i
ima visi ton na zanaglasnom slogu u odnosu na naglaseni slog u usporedbi
s KS, koji je nizi na zanaglasnom slogu nego naglasenom. Izneseno se
poklapa i sa zakljuckom Pletikos i Vlagi¢ (2007) da se silazni naglasci
znatno razlikuju od uzlaznih po znatno niZem tonu zanaglasnog vokala u
odnosu na naglaseni.
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Slika 3. Usporedba kretanja intenziteta i tona za KS (lijevo) i KU (desno)

Sto se ti¢e rasprienja F, (S. D. F) u kontinuiranom spontanom govoru,
prosjecne vrijednosti za sve naglaske u naglasenom slogu te za gotovo sve
zanaglasne slogove zamjetno su vece kod Zena, $to znaci da Zene govore
razvedenijom intonacijom, §to se oéituje rasprienim tonskim vrijednostima.
Samo u zanaglasnom slogu iza DS naglaska muskarci imaju vece rasprSenje
od Zena, znaci samo na nenaglasenom slogu (Tablica 1). Zanimljivo je da su
svi frekvencijski rasponi na naglasenim i nenaglagenim slogovima ve¢i kod
zena, Cak i kad se uzme u obzir razlika u F izmedu mugkih i zenskih
glasova. Najvedi tonski raspon prisutan je kod muskih i Zenskih glasova u
naglasenom slogu DS naglaska i kod AK.
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Slika 4. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rije¢ drobe

Kod nekih otockih govora koji su ostvarivali AK, a danas ga vi$e nemaju,

zamijeceno je da je zamijenjen DS (Kalogjera, Fattorini Svoboda i Josipovi¢
Smojver 2008: 9). I u praznitkom govoru dolazi do zamjene AK s DS, ¢ak i
kod govornika koji ostvaruju AK. Na slici 5 mogu se vidjeti kretanja intenzi-
teta i tona u rijeci [sir] kad je izgovara muskarac s DS naglaskom te u istoj

rije¢i kad je izgovara zena s AK [sir].
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Na slikama intenzitetskih odnosa, razvidno je da vedi intenzitet (u dB)
u zanaglasnom slogu kod ostvaraja AK slijedi porast tona (slika 1 u sredini),
dok su intenziteti kod DU podjednako jaki u naglasenom i nenaglasenom
slogu (slika 2 u sredini). Kod ostvaraja KU intenzitet se drzi podjednako u
oba sloga, nije ja¢i na kratkim zanaglasnim slogovima (slika 4). Intenzitet
na prednaglasnim dugim slogovima iza kojega slijedi naglaseni KS slabiji je
nego na finalnom naglasenom slogu (slika 6), dok je snazniji kad slijedi
zanaglasno iza KS (slika 7). Sto se ti¢e tonskoga kretanja, on je podjednak
za KS bez obzira na mjesto naglaska (slika 3, lijevo). DS naglasak najvise se
priblizava intenzitetski ostvaraju duzina. Jakost mu se zadrzava tijekom
trajanja naglasenoga sloga, dok ton nakon jezgre s najvisom vrijednoséu
blago pada (slika 5, lijevo).

5000
N
=
>
2
o
3
4

0

100
o
2
2 — e
E v
=

20

350

300
N 250
s i
F MO — S I
T 150 i

100 | ..

m | [ [ [ l k <} | n
0 0.6154
Time (s)

Slika 6. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rije¢ mlikdon
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Slika 7. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rije¢ stcén

Tablica 1. Vrijednosti tona (F ) u Hz za sve naglaske

Muskarci Zene
Naglasci E, . . - - : .
Naglageni | Zanaglasni | Razlika | Naglaseni | Zanaglasni | Razlika
Min. 93 69 24 104 97 7
Maks. 141 137 4 241 245 -4
1 X 117 98 19 179 173 6
S.D. 18 23 36 40
Min. 79 102 -23 143 152 -9
Maks. 140 155 -15 247 282 -35
KU X 113 121 -8 183 210 -27
S.D. 20 20 30 39
Min. 73 66 7 149 148 1
DS M:iks. 157 136 21 297 276 21
X 116 100 15 213 198 15
S.D. 24 50 37 33
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Musgkarci Zene
Naglasci EF, — - - — - -
Naglageni | Zanaglasni | Razlika | Naglaseni | Zanaglasni | Razlika
Min. 90 95 -5 154 163 -9
DU Maiks. 129 137 -8 276 270 6
X 106 120 -14 188 209 -21
S.D. 14 14 30 30
Min. 89 115 -26 132 188 -56
Maks. 172 184 -12 274 274 0
AK X 125 154 -29 187 232 -45
S.D. 24 27 33 31

3.2.2. Trajanje naglasenih vokala i duzina

Ukupno prosje¢no najduze traju naglaseni vokali pod AK (161 ms) i
pod DS naglaskom (160 ms). DS najduZe traje i prema vrijednostima
izmjerenima za hrvatski suvremeni govor (Bakrana 1985/86: 144, Pletikos
2008: 143). Kod zena je zabiljezeno najdulje prosje¢no trajanje DS naglaska
(165 ms) te najdulje maksimalno trajanje AK (330 ms) (Tablica 2). Ukupno
prosje¢no trajanje za DU naglasak iznosi 143 ms, $to je 17 ms krace od
trajanja DS, $to se ujedno poklapa sa zaklju¢kom koje iznosi Pletikos (2008:
143) da dugi silazni naglasci traju oko 10 ms duze od dugih uzlaznih. AK
nije bio ukljuen u spomenutom istrazivanju, a u ovome je izmjereno da
naglageni vokal pod AK ima gotovo jednako ukupno prosje¢no trajanje kao i
pod DS. Jednako ukupno prosje¢no trajanje (84 ms) imaju i KS i KU
naglasak. Zanimljivo je ove rezultate usporediti s trajanjem naglagenih
vokala u hrvatskom suvremenom govoru'! u kojem vokal s KS traje 110,5
ms, a s KU 107,8 ms (Pletikos 2008: 93). Te su vrijednosti vise od prosje¢nih
vrijednosti za KS i KU u praznickome govoru, a bliZze su njihovim maksi-
malnim vrijednostima (KS 104 i 114 ms; KU 96 i 116 ms).

Najvece je rasprienje rezultata kod AK (S.D. 64) za ukupno prosje¢no
trajanje i za prosje¢no trajanje kod Zena. Kod Zena vokal s AK traje od 79 do
330 ms (ujedno i najduze maksimalno trajanje), a veliki raspon trajanja za
AK navode i Vlagi¢ Dui¢ i Pletikos Olof (2014) i to kod samo jedne ispitanice
od (192 ms do 260 ms). Najmanje je rasprSenje zabiljezeno za prosje¢no
trajanje naglasenog vokala kod muskaraca pod KU naglaskom (S.D. 6).

1 Trajanje naglasenih vokala je izratunato skupno za rijedi s razli¢itim brojem slogova

(Pletikos 2008).
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Tablica 2. Trajanje naglasenih vokala u ms

Trajanje Muskarci Zene Ukupno
Min. 67 62 62
XS Maks. 104 115 115
X 86 83 84
S.D. 16 15 16
Min. 83 35 35
Maks. 96 116 116
KU =
X 88 82 84
S.D. 6 22 19
Min. 86 75 75
DS Maks. 168 228 228
X 149 165 160
S.D. 32 43 42
Min. 108 110 108
Maks. 160 210 210
DU =
X 126 151 143
S.D. 19 30 31
Min. 109 78 78
Maks. 229 330 330
AK =
X 159 164 161
S.D. 46 64 64

Eksperiment slu$ne procjene prihvatljivosti govora na temelju
razli¢itoga trajanja naglasenih vokala proveo je Bakran (1985/86). Rezultati
eksperimenta pokazali su osjetljivost izvornih govornika-procjenitelja ,na
odnose trajanja segmenata govora” (Bakran 1985/86: 146). Naime, zaklju-
¢ak je eksperimenta da odnos trajanja dugih prema kratkim vokalima veéi
od 1,26 uzrokuje da govor zvuéi procjeniteljima neurbanije i udaljenije od
standarda. Iz rezultata za prosje¢no trajanje naglagenih vokala (slika 8)
razvidno je da Zene duge naglaske izgovaraju duZe od musgkaraca, a krace
naglaske krace, te da im je odnos izmedu dugih i kratkih naglasaka znatno
vedi od 1,26. Taj je omjer i kod muskaraca veéi od 1,26, $to bi znacilo da
trajanje naglagenih vokala takoder pridonosi tome da govornici prazni¢koga
zvule udaljenije od hrvatskog standardnog govora.
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Slika 8. Prosjecno trajanje naglasenih vokala u ms

Vokali s duzinama u praznickome govoru vrlo su dugi: najduzi su s
prednaglasnim duZinama kod Zena (156 ms, S.D. 33), a potom sa zana-
glasnim duzinama kod muskaraca (139 ms, S.D. 43). Samo jedan snimljeni
muski govornik, srednje dobne skupine, ima prednaglasne duzine (129
ms), a prosjecno trajanje vokala sa zanaglasnim duZinama kod Zena iznosi
122 ms (S.D. 41) (slika 9).

MUSKARCI

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
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Slika 9. Prosjecno trajanje prednaglasnih i zanaglasnih duzina u ms

Vrijednosti su zanaglasnih duZina u prazni¢kome govoru negdje izmedu
onih za prihvaceni (109 ms) i prihvatljivi (181 ms) tip hrvatskoga jezika
(Skari¢ 2009: 128) te su mnogo duze od onih izmjerenih za standardni govor
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(67 ms) (Bakran 1985/86). Pletikos (2008) pise o utjecaju vrste naglaska na
zanaglasni vokal te utvrduje kako on traje duze nakon kratkih te nakon
silaznih naglasaka. U govoru Praznic¢ana zanaglasne duZine ostvarivale su se
uglavnom nakon KS i KU, a rjede nakon DS naglaska. Na slici 9 iznesene su
ukupne vrijednosti trajanja duZina, neovisno o tome koji im je naglasak
prethodio.

4. Zakljucak

Sludna je procjena spontanoga govora izvornih govornika iz PraZnica
pokazala kako svi ocekivano ostvaruju KS i DS naglasak, vecina ostvaruje AK
te svi ostvaruju KU i DU naglasak, i to u rije¢ima iz standardnoga jezika i
dijalekta. Govornici koji nemaju AK zamjenjuju ga DU i DS, a potonji
zamjenjuje AK i u nekim rije¢ima i kod govornika koji imaju AK. Ve¢ina
govornika (N=13) svih dobnih skupina ostvaruje zanaglasne duzine, a
prednaglasne samo njih Sestoro (N =3, N =1 i N =2). Akusticki podaci o
kretanju tona i intenziteta u naglasenom i zanaglasnom vokalu potvrdili su
rezultate slugne procjene. Kod AK je ton najvisi te dolazi do skoka intenziteta
i tona te porasta tona na zanaglasnom vokalu. Vokal s DU naglaskom nizeg je
prosje¢nog tona od AK te ostaje ravan u zanaglasnom slogu. Kod mugkaraca
je prosjecno isti ton na naglagenom vokalu kod DS i KS, dok je kod Zena visi
ton u izgovoru DS nego KS. Rezultati potvrduju da se silazni naglasci
razlikuju od uzlaznih po znatno niZem tonu zanaglasnoga vokala u odnosu
na naglaseni, $to je svojstveno i za suvremeni hrvatski govor (Pletikos i Vlasi¢
2007). Intenzitet kod DU i KU drzi se podjednako u oba sloga, dok je na
prednaglasnim dugim slogovima iza kojega slijedi KS slabiji nego na
zavr$nom naglagenom slogu, a snaZniji je kad slijedi zanaglasno iza KS. DS se
naglasak intenzitetski najvise priblizava ostvaraju duZina. Prosje¢no ukupno
najduze trajanje imaju naglageni vokali pod DS i AK, dok prosje¢no jednako
kratko traju vokali pod KS i KU naglaskom. Vokal pod DS traje prosje¢no 17
ms duze od DU &to se poklapa s tendencijama u suvremenom hrvatskom
govoru (Pletikos 2008). NajduZe traju prednaglasne duzine kod Zena, a
zanaglasne duZine duze su nego $to je zabiljeZeno za standardni govor.

Valjalo bi istaknuti da ovo istrazivanje nije imalo namjeru propitati
fonoloski naglasni sustav prazni¢koga govora u odnosu na prethodne opise
koji su se oslanjali na slusnu percepciju i koji ga opisuju tronaglasnim susta-
vom, vel akusti¢ki ispitati slusnu verificiranu inspekciju suvremenoga
govora izvornih govornika. Taj tako slusno i razlikovno zamjetan ,pjevni”
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dojam praznickoga govora, intonacijske razvedenosti i unutar govora otoka
Braca, prema ovim zvu¢nim rezultatima mozda duguje i bogatom naglas-
nom izboru. IstraZivanje je pokazalo da se KU i DU naglasci ne ostvaruju
samo alofonski. Naravno, ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi je li ta pojava
uvjetovana samo suvremenim dru$tvenim utjecajima kao $to su skolovanje,
povecana komunikacija i medijska izloZenost, s obzirom na to da je AK
sacuvala vecina snimljenih govornika. Kako je AK ¢esto opisivan na temelju
slusne procjene, u fonoloskom povijesnom nastajanju, a znatno rjede i
akusti¢ki (V1asi¢ Duié i Pletikos Olof 2014), nadamo se da ¢e i ovo istrazi-
vanje doprinijeti njegovu zvu¢nom opisu.

Zahvala

Zahvaljujemo govornicima iz Praznica na otoku Bracu, koji su pristali
sudjelovati u istraZivanju, a prema dogovoru navodimo njihove inicijale i
godinu rodenja: A. G. (68), AL. B. (31), A. B. (28), D. B. (72), S. B. (22), M. B.
(43),N.B. (50), P.B. (42),1.J. (48), J. E. (63), V. G. (32), E. J. (89), M. J. (47),
B.J. (21)iK. K. (66).

Napomena: Ovo je istrazivanje provedeno u okviru projekata voditeljice
prof. dr. sc. Gordane Varo$anec-Skari¢ Forenzi¢na fonetika: mjere fundamen-
talne frekvencije (FO) muskih govornika (2015) i Usporedba akustickih
parametara oplega hrvatskoga izgovora s dijalektalnim izgovorom i drugim
jezicima (2017), koje je financiralo Sveuciliste u Zagrebu.
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SUMMARY
Zdravka Bio¢ina, Gordana Varosanec-Skari¢ i Iva Bagi¢
THE PROSODIC SISTEM OF PRAZNICA

This paper examines the prosodic system of the Cakavian dialect of Praznica. Previous
studies of Cakavian dialects spoken on the island of Bra¢ have revealed the existence
of a classic Cakavian three-accent system, consisting of a short-falling accent, a long-
falling accent, and an acute, as well as pre-accentual length. This paper does not intend
to question previous studies of the Bra¢ local dialects, because these have been based
mainly on listeners’ perceptions, but it intends to demonstrate and describe the
complex prosodic system of the dialect of PraZznica through acoustic analysis.
Furthermore, the paper aims to find out if older speakers have preserved a more
archaic prosodic system in comparison with groups of younger and middle-aged
speakers. For this purpose, 15 speakers were recorded and divided into groups
according to age and gender. The criteria for selecting the speakers were that they had
to be originally from PraZnica, that they had lived there for the last 10 years, and that
both of their parents were from Praznica. The material for recording consisted of an
open list of topics for spontaneous spoken utterance. Words with the least influence
of sentence intonation on the lexical tone were chosen for acoustic analysis in Praat.
Frequency direction, frequency range, and duration as well as the tone level of the
post-accented syllable were calculated and examined for vowels with different accents
and phonological quantity. The results of the acoustic analysis show that the speakers
from Praznica, apart from the expected three Cakavian accents and pre-accentual
length, also have short-rising and long-rising accents and post-accentual length. No
major differences were found in the prosodic system in terms of age or gender, except
for greater tone differentiation among female speakers.

Keywords: Cakavian dialect; prosody; Praznica; sociophonetics; acoustic
analysis



