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U radu se analiziraju grafijske i fonoloske osobitosti Parigkoga zbornika
(Code slave 73) na temelju teksta psaltira i kantika te istrazuje koliko su u
njemu potvrdene znacajke modruskoga govora, jer je, prema kolofonu, pisar
Grgur Borislavi¢ bio iz Modrusa, kao i to u kojoj je mjeri o¢uvan stariji, tj.
crkvenoslavenski jezicni sloj. Opis ovoga rukopisa mogao bi pridonijeti boljem
poznavanju modruskoga govora 14. stolje¢a. Osvrnut ¢u se i na ¢injenicu da je
rukopis pisan za prizidnice (redovnice) crkve sv. Julijana u Sibeniku te time
moguci utjecaj namjene teksta na jezicnu koncepciju.

Kljucne rijeci: hrvatskoglagoljski zbornici; hrvatsko-staroslavenski jezik;
cakavski dijalekt; psaltir; sibensko glagoljastvo

1.Uvod

Pariski zbornik (Pariz, Bibliothéque Nationale Slave 73), nazvan jo§ i
Borislavicev po pisaru Grguru Borislavi¢u iz modruske Gorice, pergamentni
je glagoljski kodeks od 296 listova manjega formata, dimenzija 15 x 11,5 cm
(Tadin 1954: 21-32, Mulc 1971: 396, Badurina Stipéevi¢ 2003: 188). Kodeks
u uvezu od koze i drva s metalnim kopfama dobro je ocuvan, osim
nagrizenoga prvog lista (Tadin 1954: 21). Taj rukopis medu hrvatskogla-
goljskima zauzima posebno mjesto, ponajprije kao najstariji oc¢uvani
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zbornik iz 1375. godine; zatim kao jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan
za Sibenik, te kao jedini dosad poznati rukopis pisan za redovnice. Nadalje,
premda zbornici uglavnom sadrze neliturgijsko $tivo, apokrife, legende
svetaca, crkvene govore, propovijedi, pjesme i drugo, Pariski ima i biblijsko-
liturgijske tekstove, ponajprije psaltir i muke. Ti su tekstovi znatno
pomladeni u odnosu na druge hrvatskoglagoljske misale i brevijare 14.1i 15.
stoljeca. Stoga Pariski zbornik mozemo odrediti kao hrvatskoglagoljski
rukopis koji je u 14. stolje¢u najvise kroatiziran, tj. pisan mjesavinom crkve-
noslavenskoga i ¢akavskoga jezika. Za knjizevnojezi¢nu inacicu sastavljenu
od staroslavenskih i starohrvatskih elemenata, ¢iji se omjer od teksta do
teksta razlikuje, a svojstven je beletristickim tekstovima ranije se upo-
trebljavao termin ¢akavsko-crkvenoslavenski amalgam (Damjanovi¢ 1984:
21), dok je noviji izraz hrvatsko-staroslavenski jezik (Damjanovi¢ 2008:
24-37, Eterovi¢ 2016: 111).

Pisac Grgur ostavio je u kolofonu svoje ime i vrijedne podatke o ruko-
pisuf. 1v:

V’ Iéto g(ospod)na roenié &tnd (=1375) miseca maréa -b” (=2)
d(v)n Sie knigi pisah’ é grégorii s(i)nb mar’tina borislavica is’
modrus’ s’ gorice Komu e smr’te mati otad’stvo grobs a bog(a)tstvo
grisi Prizidnicam’ cr(v)kve s(veta)go tliéna ot Sibenika i Zato ki e
Cisti budete ne klnite me pokoli ne pise d(u)h’ s(ve)ti na ruka grésna
spravlajuce ctite i m(o)lite b(og)a za vséh’ am(e)no.

Zbornik su pisale tri ruke, a najveéi je dio prepisao Grgur Borislavi¢,
‘Skaz’ o dvanaest suhih petaka, kolofon, psaltir (f. 1v-209r), Muku sv.
Margarite i cetiri Muke (f. 238r-280v). Misalski je dio (f. 209v-237v i
281r-284r) prepisao pisar Stipan ¢ije je ime spomenuto u memento vivorum
f. 216r: tu pomeni Zivie imenue eZe hoée pomeni g(ospod)i rabi i rbine tvoe i
stipana pisca, a neke je tekstove pisao i ‘prvad Mikula’ iz Istre f. 285r-296r
(Badurina Stipcevi¢ 2014: 139). Grgur Borislavi¢ autor je i prijepisa jednog
brevijara koji je pripadao Antonu iz Sibenika (Tadin 1954: 21-32, Supuk
1957: 9). Kolofon rukopisa kao i kalendar sa sveta¢kim imenima svoj-
stvenim za dalmatinske gradove (Dujam, Ivan, Dunat, Krsogon, Zoilo) te
neki glagolski oblici samo u Zenskom rodu, npr.: grésila, stvorila potvrduju
da je rukopis bio namijenjen redovnicama u Sibeniku, tj. prizidnicama
crkve sv. Julijana (Tadin 1954: 24). Ta se crkva prvi put spominje 14. 1.
1371. u oporuci. Ivana Jezevica iz Sibenika. Uz crkvu su u prizidanoj zgradi
najmanje dva stoljeca Zivjele redovnice (Tadin 1954: 30). Crkva sv. Julijana
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u sredistu Sibenika danas je u ru$evnom stanju, stradala je u saveznitkom
bombardiranju 1944. godine. Osim $ibenskoga podruéja izraz prizidnice
postoji i na Ciovu, tj. crkva Nase Gospe Prizidnice na juznoj strani otoka
Ciova u Prizidnicama u mjestu Slatine (https://smn.hr/crkva-gospe-od-
prizidnice).

Pariski zbornik jedan je od najznacajnijih glagoljskih spomenika gla-
goljske tradicije u Sibenskom kraju. ,Prodiranje i upotreba glagoljice na
privatnopravnom podrudju toga kraja, a ne samo u crkvi, ima svoje korijene
u davnom srednjem vijeku, kada su benediktinci prevodili i prepisivali prve
liturgijske kodekse, bili prvi uditelji naroda u privatnom i javnom Zivotu”
(Panteli¢ 1960: 166). Osim benediktinaca, glagoljicu su na tom podruéju
girili i njegovali trecoreci glagoljasi djelujuéi od 15. stoljeca u Prvi¢u i
Sustipancu (Panateli¢ 1960: 166). Iz Prvi¢ Luke i Sepurina na otoku Prvi¢u
ofuvane su mnoge franjevacke glagolji¢cne oporuke (Runje 2012: 111).
Glagoljaski je podmladak svoje obrazovanje primao od starijih popova
glagoljasa, najvjerojatnije u Prvi¢ Luci. Kasnije (1564.) je za glagoljase
otvoreno sjemeniste u Sibeniku koje je nakon kraceg prekida obnovljeno
pocetkom 17. stolje¢a pod upravom I. T. Mrnavica (Supuk 1957: 11).
,Poceci glagoljice u Sibeniku ‘gube se u magli srednjega vijeka’, ali sigurno
tim pismom je prvi put zabiljezena hrvatska rije¢ ovoga kraja” (Supuk
1957: 8).

Nazalost, iz starijega razdoblja malo se $to oc¢uvalo, od epigrafskih
spomenika Plastovski ulomak s prijelaza iz 11. u 12. stoljece (Fuci¢ 1982:
281) te nekoliko fragmenta iz Ber¢iceve zbirke glagoljskih rukopisa iz 13. i
14. stoljeca (Supuk 1957: 10, Milceti¢ 1955: 109-110). U Stefanicevoj
hrestomatiji glagoljskih rukopisa nalaze se dva s otoka Prvica kod Sibenika,
komad lista misala iz 15. stolje¢a i Oficij od sedam zalosti i pjesma o tri
kralja iz 18. stolje¢a (Stefani¢ 1969: 82 i 165). Ber¢iceva zbirka prema
izdanju Svetlane O. Vjalove sadrzi najmanje devet fragmenata iz okolice
Sibenika. Od toga je njih osam s otoka Prvi¢a i jedan iz Sibenika. Medu
njima je Sest fragmenata brevijara i tri fragmenta misala. Pet je iz 13/14.
stoljeca, a Cetiri iz 15. stoljeca (Vjalova 2000: 4-7 i 73-76). Ti podaci govore
da je i na $ibenskom podruéju bilo mnogo glagoljskih rukopisa, ali se nisu
sacuvali. O dubokoj ukorijenjenosti glagoljice na ovom podrudju govore i
brojne isprave iz razdoblja od 16. do 18. stoljec¢a (Supuk 1957). Vjekoslav
Stefani¢ navodi Sibenik kao jedno od posljednjih utocista glagoljskoga pisma
na podrud¢ju mletacke administracije uz Zadar, Pag, Rab, Osor-Cres i Krk
(Stefani¢ 1969: 8).
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Nakon $to je Francuska nacionalna knjiznica nabavila Pariski zbornik iz
Spanjolske 1951. godine mnogi su filolozi podrobno istrazivali pojedine
njegove tekstove kako bi ga smjestili u kontekst hrvatske srednjovijekovne
pismenosti, liturgije i knjiZevnosti, ponajprije Marin Tadin, koji ga je prvi
opisao, Josip Leonard Tandari¢, Anica Nazor, Vesna Badurina Stipéevic.

Prema liturgijskim i tekstoloskim istraZivanjima ovaj zbornik zauzima
posebno mjesto medu hrvatskoglagoljskim rukopisima. Kao najveca
osobitost isti¢u se misni red i kanon, predstavnici , prvotne redakcije glago-
ljaskoga sakramentara u Hrvatskoj”, nastale prije franjevacke reforme u 13.
stolje¢u (Tandari¢ 1993: 110). Rukopis sadrzi i prijevode psaltira, kantika i
Cetiriju Muka tako dosljedno prevedenih prema latinskom Vulgatinu
prijevodu kao ni u jednom drugom hrvatskoglagoljskom spomeniku te su
».. iznova prevedeni s Vulgate na hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, a
nije sacuvan raniji prijevod sa LXX” (Tandari¢ 1993: 276). Kodeks se istice
jo§ jednom posebnodc¢u: ima dva teksta Ocenasa, od kojih je prvi medu
liturgijskim molitvama (f. 137v) glavnoga pisara Grgura Borislavi¢a, a drugi
u Kanonu mise (f. 219r) pisca Stipana. Oba se teksta razlikuju medusobno,
a Grgurov od svih ostalih tekstova Ocenasa u hrvatskoglagoljskim ruko-
pisima leksi¢kim pojedinostima: ,kraljevstvo” i ,kruh” (Nazor 2001: 399).

Pariski zbornik (dalje CPar) rijetkost je medu hrvatskoglagoljskim
rukopisima i po vrsti, kao posebna vrsta casoslova, tzv. Liber horarum,
Knjiga ¢asova ili Mali ¢asoslov. Skraceni casoslov kojemu je sadrzajna
okosnica psaltir, s dodanim komunalom, sluzbama Marijinim, sluzbama za
pokojne i kalendarom, nastao je u srednjem vijeku esto na narodnim
jezicima za redovnice i laike koji nisu znali latinski. Osim Pariskoga zbornika
medu hrvatskoglagoljskim rukopisima ovamo se ubrajaju jo$ Lobkovicov
psaltir iz 1359. godine, Akademijin brevijar iz 1384. godine (Simi¢ 2014), i
tiskani KoZicicev oficij rimski iz 1530. godine (Panteli¢ 1980: 362). Premda
istog sadrzaja zanimljivo je da se ova cetiri kodeksa u literaturi posve
razli¢ito imenuju, tj. psaltir, brevijar, zbornik i oficij. Ovakvi su kodeksi
nastali vjerojatno kao putni priru¢nici za misionarske potrebe. Oni su,
naime, sa sobom uvijek nosili brevijare koji su morali preuzeti i funkciju
misala, pa su tako oblikovani ovakvi kodeksi (Tomi¢ 2014: 144). Od nasih
brevijara takav putni je Mavrov brevijar prikladan za putovanje i uvodenje
staroslavenske liturgije u Zupe Dubrovacke Republike (Panteli¢ 1965: 94—
149). I Baromicev brevijar pripada rijetkom tipu brevijara s misalskim i
obrednim tekstovima za liturgijsku sluzbu na putu (Grabar 1984: 160).
Ovakvi su ¢asoslovi za laike bili kod nas iznimno popularni. Od 14. do 17.
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stoljeca dubrovacki su ¢asoslovi pisani i tiskani latinicom i hrvatskom
¢irilicom. ,Ova religiozna knjizevna vrsta ima razli¢ite naslove kod nas:
Oficij rimski, Oficij Blazene Marije, Oficije i Oficice djevice Marije, Raj duse
(Hortulus animae), kajkavski dvojdusni kin¢, (Marijinski i Mrtvecki
oficijumi) iz 1661. (...) Ovi Mali Marijini ¢asoslovi, kako bismo ih mozda
mogli jednim imenom nazvati, odraz su suvremene duhovnosti laika i brige
nasih feudalaca za potrebe svoga naroda, narocito Frankopana i Zrinskih,
kao i crkvenih ustanova. Ova popularna i omiljela knjizevna vrsta povezala
je sve krajeve ¢akavske, $tokavske i kajkavske jezi¢ne regije, a izvoriste su
im pak bili hrvatskoglagoljski brevijari ...” (Panteli¢ 1980: 365-367).

Pariski zbornik sadrzi liturgijske i biblijske tekstove, kao i neke neli-
turgijske molitve, apokrifne sastave: Legendu o dvanaest petaka (Nazor 1996:
289-302), poslanicu o $tovanju nedjelje, apokrifno Pseudo-Matejevo evandelje
te Muku sv. Margarite (Badurina Stipcevi¢ 2016). Od biblijskih tekstova treba
istaknuti psaltir (f. 9r—125v), kantike i liturgijske himne (f. 125v-134v), te
Himan sv. Ambrozija (f. 134v-137v)' i tekstove Muke Kristove. Po tematsko-
sadrzajnoj strukturi CPar je prvi primjer ranije razvojne faze hrvatskogla-
goljskih zborni¢kih kompilacija u kojima se pretezno liturgijski repertorij
postupno prosiruje i obogacuje neliturgijskim tekstovima (Hercigonja 1975:
131-132, Petrovi¢ 1989: 161, Badurina Stipcevi¢ 2014: 139). Redoslijed
kantika u Pariskom zborniku sa zamjenom osmoga i devetoga kantika razlikuje
se od onog u drugim hrvatskoglagoljskim rukopisima u tome $to vedina
hrvatskoglagoljskih psaltira slijedi redoslijed isto¢ne crkve, dok je u CPar
redoslijed prema upotrebi u zapadnoj crkvi (Tadin 1954: 25).

Zbornik je pisan uncijalnim i poluuncijalnim pismom, s po dvadeset
redaka u stupcu, a u nekim tekstovima s dvadeset i jednim retkom i prili¢no
pohrvadenim jezikom na frankapanskom podru¢ju (Tadin 1954: 22).
Posebna je vrijednost ovoga rukopisa $to sadrZi prijevod biblijskih knjiga i
drugih tekstova razli¢it od vecine tadasnjih hrvatskoglagoljskih liturgijskih
rukopisa, svjedoledi da smo vec u 14. stoljec¢u imali dva razli¢ita prijevoda,
primjerice psaltira: stariji brevijarski ve¢inom prema gr¢koj Septuaginti, te
noviji prijevod prema Vulgati. Na leksickoj razini u psaltirskom prijevodu
Pariskoga zbornika o¢uvani su ostaci starijega hrvatskoglagoljskoga prije-
voda, tj. grecizmi potvrdeni u svim nadim psaltirima: aervns, aspida,
démuny, dvévals, erodievy, ikonié, isopw, kasié, krotops, olokavtomats, onagrs

1 Sastavni dio psaltira je i Himan sv. Ambrozija, $to potvrduje biljeska na f. 137v dovlé e
saltir.
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itd. Drugi se pojavljuju u starijoj i mladoj varijanti, npr.: ade / pakalv, eréi /
sv(e)titelv, tropeza / stolv, upostase / iménie, idolo / podobie, skandélo /
sablazny (Simi¢ 2003: 286). To navodi na zakljucak da je prevoditelj psaltira
ovoga zbornika nastojao izbjegavati manje poznate rije¢i unosedi razum-
ljivije ¢akavizme: ere, gdi, ¢a, zaé, mocira, postol’ umjesto éko, ideze, eZe,
vskutl, oploti, sapogs itd (Simi¢ 2003: 287). Pri tome ipak nije u potpunosti
izmijenio sve lekseme, oslonivsi se i na stariji prijevod hrvatskoglagoljskoga
psaltira koji je vjerojatno znao i napamet.

U krbavskoj je biskupiji glagoljica bila prisutna u svim podru¢jima:
kako u liturgiji, tako i u svakodnevnim zapisima, a njome su se sluZili i
frankapanski knezovi u svojim kancelarijama. Kao i drugdje u Krbavi i Lici
srednjovjekovna je knjizevnost bila ponajprije vezana za Crkvu i za viteska
bratstva. S ovoga su podru¢ja ofuvani brojni hrvatskoglagoljski rukopisi:
misali, brevijari, zbornici kao i listine.? S krbavskoga podrudja potjece
Cetvrtina hrvatskim jezikom i glagoljicom pisanih isprava od ranoga sred-
njeg vijeka do Mohacke bitke iz 1526. godine (Bratuli¢ 1988: 108) sto je
impozantan broj koji ilustrira i najnovija zbirka Acta croatica: Hrvatske
glagolji¢ne i ¢irilicne isprave iz Zbirke Stjepana Ivsi¢a 1100.-1527.2 ,Zbor-
nici su najvise zanimali povjesnicare knjiZzevnosti, ali oni su vrlo izazovna
vrela za jezikoslovce zbog svoje opseznosti i zanimljivih staroslavensko-
-starohrvatskih interferencija” (Damjanovi¢ 2008: 303). S lickoga je
podrudja o¢uvano ¢ak Sest zbornika: uz Borislavicev, Oxfordski (15. st.),
Ljubljanski (15. st.), Kolunicev (1486.), Petrinicev (16. st.), a mozda i Tkonski
(16. st.). Najpoznatiji su pisci i pisari glagoljskih spomenika s ovog podrugja:
knez Novak, Bartol Krbavac, pop Martinac i Grgur Borislavi¢. I dok se u
drugim biskupijama glagoljica upotrebljavala samo u seoskim sredinama, a
biskupi i svjetovni gospodari pisali latinicom, u modruskoj je glagoljica bila
sluzbenim pismom biskupa i kaptola te internih crkvenih dokumenata
(Bogovi¢ 1991: 71).

2 Kodeksi vezani za krbavsko podrugje, tj. bilo da su ovdje nastali ili ih je pisao pisar iz
Krbave, prilitno su brojni: Novakov misal, Berlinski misal, Ro¢ki misal, Ljubljanski misal,
Novljanski misal, Bribirski misal, 8. vatikanski misal, 1. novljanski brevijar, 2. novljanski brevijar,
5. i 6. vatikanski brevijar, Metropolitanski brevijar, Vinodolski brevijar, Bribirski brevijar,
Oxfordski zbornik, Vinodolski zbornik, Kolunicev zbornik, Ljubljanski zbornik, Petrinicev zbornik,
Tkonski zbornik, Pariski zbornici Code slave 73 i Code slave 78, Blagdanar popa Andrije itd.
(Bratuli¢ 1988: 106, Damjanovi¢ 2008: 298-304).

3 Transliteraciju osuvremenio, biljeske dopunio i za tisak priredio J. Bratuli¢, Zagreb: HAZU
2017.
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2. Grafijske i fonoloske osobitosti

2.1. Samoglasnici
2.1.1. Pisanje jerova

U hrvatskoglagoljskim su rukopisima 14. i 15. stolje¢a ostala dva
znaka za biljezenje jera: Stapi¢ (1) i apostrof (). ,U upotrebi ovih dvaju
znakova nema stroge razlike. I jedan i drugi pojavljuju se u istom rukopisu,
na istoj stranici i u istoj rije¢i. Oni su Cesto u slobodnoj varijaciji, ali je
njihov znakovni status razli¢it. Dok se §tapié javlja u redu, apostrof je samo
nadredna oznaka. Stoga se apostrof festo upotrebljava i onda kada je
sigurno da na tom mjestu poluglas vise nema (a ponekad nije ni imao)
glasovne vrijednosti” (Mihaljevi¢ 1981: 67). Do polovine 14. stolje¢a stapi¢
se obi¢no pojavljuje na mjestima gdje se jer izgovarao, a apostrof je znatno
¢e$¢i na tzv. slabim polozajima, dok je od druge polovice 14. stoljeca
uporaba Stapi¢a gotovo mehanicka. On se redovito biljeZi na kraju rijedi,
posebno u skracenicama, a unutar rije¢i pojavljuje se samo u nekoliko rijeéi,
kao sto su: tvgda, tokmo, vsegda, lbsts, ¢bsts i sl. i u njima se smjenjujudi sa
slovom rth. Apostrof se u tom razdoblju rabi nedosljedno, bez nekoga jasnog
pravila. U nekim se tekstovima unosi mehani¢ki izmedu bilo koja dva
suglasnika (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 68).

2.1.1.1. Pisanje jera na kraju rijeci

U hrvatskoglagoljskim su se tekstovima na kraju rije¢i o¢uvala oba
znaka za jer, Stapic¢ (v) i apostrof (). Ipak, u vecini kodeksa (i liturgijskim i
neliturgijskim) prevladava $tapi¢. Iznimka su Brevijar Vida Omisljanina i
1. vrbnicki brevijar u kojima je ¢e$¢i apostrof. U nekoliko se rukopisa na kraju
rijeci gotovo podjednako pise i jedan i drugi znak: Newyorski misal, Pasmanski
brevijar, Lobkovicov i Fras¢icev psaltir (Mihaljevi¢ 1991: 48-56). Sli¢no je i u
tekstu Muke po Mateju, u veéini se hrvatskoglagoljskih misala na kraju rijeci
redovito nalazi $tapi¢. Iznimka su dva misala u kojima je ¢e$éi apostrof:
Misal vatikanski cetvrti i Misal oxfordski prvi (Simié 2000: 16).

U CPar je na kraju rije¢i znatno Ce$¢i apostrof, tj. prema relativno
to¢nim podatcima u 5238 slucajeva: v'zmétaet’ 9r, ne vskrsnut’ 9r, na sud’ 9,
vkup’ 9v, rodih’ te 9v, za¢’ 10r, 41v, govoret’ 10, 10v, usnuh’i spah’ : i vstah’
10r, Utrudih’ se 11v, progonecih’ me 11v, nepriét(e)l’ moih’ taé’ 12v, v’ prah’
41v, obrazom’ 41v, skrusit’ 51r, v’ ustéh’ 51r, i strasan’ est’ nad’ vsémi 78,
tvoih’ 88v, Milostiv’ 88v, Gotov’ bih’ i nésbm’ 106v, o sud’bah’ 106v, vidéh’
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konac’ 108y, upvah’ 121v, strasnih’ tvoih’ 122v, v’zveselet’ se 125, gusléh’
125v, bog(a)tih’ 134v , a $tapi¢ u 3063 slucaja, npr.: svésts 9r, g(ospod)s 9r,
88v, puts 9r, Zalv 9r, Eziks 41v, Krasans 41v, B(og)b g(ospod)s gl(agolalb
estb 47v, Erosto 51, B(og)s 51r, 78, velike 78t, rabove 88v, iscéliets 88v, vb
v(é)ko 88v, m(il(o)ste 114v, glubinb 114v, Zatitnike moi 121v, Bl(agoslovie)ns
g(ospod)b b(og)s 121v, 122v, ve v(é)ks i ve véks véka 122v, Veliks g(ospod)b i
hv(a)lans 122v, Ogans 125v, grade 125t, d(a)he 125y, piévice 125r, miroms
134v itd.

Medu hrvatskoglagoljskim fragmentima prvi primjeri gubljenja jera
na kraju rije¢i zabiljeZeni su u Mihanovicevu fragmentu apostola iz 12 stoljeca.
U CPar se znak za jer ispusta na kraju rijeci jedino na granici naglasne rijeci
i naslonjenice, ili u prijedlozima: prospéjut se 9r, poucit se 9r, posméet se v,
v’zgorit se v, v'dvorit se 27v, podal si 27v, isp(o)vést se 27v, p(o)m(o)lit se 29v,
giblit se 133r, ot nego 9v, ot mene v, s trepetom’ 9v, v kréposti 27r, v gradé
291, ot tac¢ine 53v. I na tim se polozajima, medutim, Cesto biljezi znak za jer,
ce§ce apostorf (dobar primjer za to je vers: B(oz)e otrinul’ si nasw i razdrusil’ si
n(a)se razgnéval se esi i p(o)m(i)loval’ esi 52r), priét’ me 10r, obhodeéih’ me
10x, protivecih’ se 10v, iscélil’ me esi 27v, izbavil’ si me 28y, V’zljubil esi 47r,
52v, rodih’ te 100x, prostrl’ esi 118y, poznal’ si 118k, priél’ si me 118v. Rjede je
na tom mjestu $tapié: ve véré 29v, silanw esi 47r, pozrets ihv 51r, iskusilo me
esi 118, utv'rjens e(stv) 118w.

2.1.1.2. Pisanje jera u sredini rijeci

U sredini rije¢i u CPar lesto se ispusta znak za jer: ¢to 37r, 47r, 75z,
121v, 126v, vsa 47r, 49v, 50r, 75r, 131v, gdo 10v, 15v, 16v, 128r, 129r,
upvah’ 50r, mné 50r, 108y, ptica 15v, 74v, 87v, énci ovéi 101v, k’ mné 102v,
velmi 102v, 104v, vsémi 102v, stvoreno 103v.

Nesto rjede u sredini rije¢i nalazimo apostrof (): gdo 16v, 19v, 21r, 97r,
m'né 37x, v'strgnet’ 47v, pl'te 49v, v'zdamwv 50r, vzupvau 50z, p’ticam’ 61v,
71v, v'zveselise se 96r, ov'ce 96v, p’sal’tiru 97, viadi&’stvo 100, napl’nit’ 100x,
V’sié vo t'mé 100v, vel’'mi 100v, én’ci ov’&i 101v, C'to 101v, v'saka 101v, s’tazu
105v. Najmanje je primjera u kojima se u sredini rije¢i biljezi stapi¢: Vozvase
20r, sudbbahv 20v, vsbgda 191, 21r, 30v, ne svkrih’ 29v, vbspets 50t, lbvovih’
50v, sugrésise 68v, svsudi 12v, sbdéla 12v, esem’ 37v, 107v, vespet’ 101v, 114,
svsécet’ 114r, Von'mi 120v, Vbozvah’ 120v. Pri tome nema neke pravilnosti, tj.
naizmjeni¢no se u istim rije¢ima biljezi znak za jer, ili ispusta bez obzira na
polozaj, jaki ili slabi, $to pokazuje sljedeéi primjer na istoj stranici: éni ov'¢i
// énci ovéi 101v.
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Jer se u slabom polozaju® najc¢esce gubi: zla 14, 16v, 23v, 61r, 101r, ptica
151, 87v, umnozise se 24v, 38y, zlaé 33y, 61r, cto 37r, 47y, 50r, grésni 65v,
sbgrésise 68v, grésnikom’ 81r, s” srebrom’ 92v, srebro 101v, srebra 107r, upvaets
114v, upva 114v, vb vséh’ 116v, 123y, nad’ vsémi 117v, v’ vséh’ 121r. Medutim,
katkad se na istom mjestu biljezi apostrof: um’nozi 19x, z’lik’ 25v, z’la 31r,
119v, s’rebro 56t, ¢to 58v, 63v, 64r, z'lie 61v, p'ticam’ 61v, grés'nih’ 65v,
grés'nikove 74v/75t, grés'nici 81v, um'nozit’ se 82r. Jer se katkad vokalizira i u
slabom polozaju: sasuds 9v, vsaku 11v, vsake 12v, sasuéih’ 12v, sasac’ 22v, vsaki
151, sanam’ 12x, v sasudéh’ 61v (ali i sbsudi 12v), mazda 113v, maglu 124v. U
hrvatskoglagoljskim je tekstovima vokalizacija Cesta ispred sufiksa -sks, -stvo

i-stvie. U CPar nalazimo sljedece primjere: bez¢astvo 16r, otacastvié 84v.

Cakavskomu je narje¢ju svojstvena vokalizacija slabih jerova i u
nepocetnim slogovima poznata kao jaka ¢akavska vokalnost. Uvjeti ¢uvanja
i vokalizacije slaboga jera u ¢akavskom narjedju jo$ nisu posve razjasnjeni
(Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 80). Primjeri za tipi¢nu ¢akavsku
jaku vokalnost, vokalizaciju slaboga jera na mjestu na kojemu se njegovim
gubljenjem pojavljuje neprihvatljiv suglasni¢ki skup (Mogu$ 1977: 21,
Mali¢ 1997: 489): zala 12r, zalaé 22r, 32r, 48y, vaz’'mi 27r, Vaz'mite 84v,
vaz'mi 26v, zali 38v, 44, zalih’ 69v, 76v, 83r, v zalih’ 96r, mani 114r . U CPar
nalazimo tipi¢ne ¢akavske lekseme: Ca 12v, 104r i va 12v, Ere va me upva
81v u kojima dolazi do vokalizacije jera u jedinom slogu, sli¢no kao i kod
zamjenica sa (< sv) i ta (< tv). Sli¢no je i u prijedloznoj svezi za¢’ 9y, 10r, 22r,
39v, 40y, (ali i Skozi ¢b 14v). I u Modruskom urbaru pisanom stotinjak godina
poslije CPar (1486.) na istom podru¢ju redovito je upitno-odnosna
zamjenica ¢a kao i za¢ i usporedno se rabe prijedlozi va i u (Vuli¢ 2010: 137-
1381 2014: 13). U danasnjim ogulinsko-modrugkim govorima prefiks vs je
vedinom dao u, pod $tokavskim utjecajem, dok se odraz va o¢uvao jedino u
nazivu blagdana Vazam (Vuli¢ 2014: 12).

Vokalizacija jera u jakom polozaju: astiti 12v, lav’ 14v, 22v, pakla 27v,
45t, 76t, sazda 30v, v ¢asti 42t, 44v, 45y, v pakli 44v, v’ pakals 49y, 118v, Vass
47y, 119v, laste 47r, 49z, tada 471, 50r, 59y, v’ tamnih’ 77r, Zazlom’ 79, cast’
86r, lasty 921, od’ tam’ 95v, sazdal esi 118v, castni 119z, is tamnice 121r, v
tamnih’ 121r, vas’ d(a)nb 108r, v’ san’'mi 78t, edans 132r.

* Jer je u slabom polozaju na kraju rijeci ili ako je iza njega slog s kojim drugim
samoglasnikom ili jakim jerom, a u jakom je polozZaju ako je u slogu iza njega slabi
jer ili ako je jedini samoglasnik u rije¢i koja nije klitika, pa je onda on nositelj
naglaska. V. Mihaljevi¢ 2002: 198.
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Vokalizacija jera provodi se i u onim leksemima koji u suvremenom
hrvatskom jeziku u zavr$nom slogu imaju tzv. nepostojano a: sudacs 12r,
45v, ml(a)dénacy 12v, bolézans 12v, 14r, 15v, 36v, 80v, 83r, 102v, krépaks
12y, 24r, 61r, v’ konacy 13r, 108, gnévans 15t, éenac’ 18y, 50v, pésans 20r,
117v, 125y, 126y, Sladak’ 24v, sladaks 31y, pl'zaks 32t, telac’ 45v, studenac’
49v, v’ lonac’ 52v, Prislace 59r (ali i pris’lcy 37v), s’ pésan’ti 60y, pésak’ 68v,
prvénac’ 69v, ogans 71r, 89v, 92v, 93v, 103v, 1251, krasans 72v, sladaks i
krotake 75v, strasan’ 78tr, 84y, 128x, véran’ 79, 123r, v konac’ 79v, ocvirak’
87r, starac’ 96v, mudar’ 96v, lonacv 97r, konac’ 108, 116, ot konace 1167,
prognévane 129r, hv(a)lans i sl(a)vans 133v itd. I u najstarijoj hrvatskoj
pjesmarici se takve rijedi najc¢e$ce biljeze s a: npr.: bolézan’, misalv, ogan’,
nésamo, rekalo (Mali¢ 1972: 95).

U nekim rije¢ima u nasim rukopisima ne samo da nema sekundarnoga
jera veé se izgubio i naslijedeni jaki, npr.: tvorc, vénc, konc, igrc, vérn, grésn,
divn, krasn, bezumn, ravn, mladénc itd. (Hrvatski crkvenoslavenski jezik
2014: 81). Takve primjere najcesce nalazimo u kr¢kim rukopisima, npr. u
Brevijaru Vida Omisljanina: korabl’ 18b, tvorc’ 21c, pavle 81c, vénco 243b.
JVjerojatno se tu radi o nekoj razvojnoj tendenciji (mozda lokalno kr¢koj)
koja u kasnijemu razvoju nije imala uspjeha. Potvrduje to i stanje u I
vrbnickom brevijaru i vatikanskom misalu Borg. Illirico 4 gdje je tendencija
pisanja bez ikakva samoglasnickoga znaka mnogo jace izrazena i dosljednije
provedena” (Mihaljevi¢ 1997: 133). I u Akademijinu brevijaru, istarskom
rukopisu s konca 14. stoljeca, Cesti su takvi primjeri: koncs 2b, kon'co 4b,
14a, véncoy 4d, 144, telcw 6¢, 12a, tel'cv 12¢, 25b, vepry 19b, vér'nes 21b, divne
22b, 28b, ognw 33b, vérns 34b... U CPar su prili¢no Zesti primjeri u kojima se
sekundarni jer u tim rije¢ima biljezi: telca 27y, 94r, konvc’ 37t, 43, 52v, 55t
v’ kon'céh’ 55r, do kon'ca 57v, 64v, do kon(v)co 62r, konvco 71r, starci 125r,
dok su oni u kojima se sekundarni jer ne biljezi rjedi: v’ konc’ 19v, vosks 22v,
51y, 56v, 85, pris’lce 37v. Premda u CPar u ovim leksemima nalazimo tri
mogucnosti: primjere u kojima se biljezi znak za jer, u kojima je on ispusten,
kao i one u kojima se vokalizira, ¢ini se da moZemo zakljuditi da je najc¢esca
ova trea pojava, po ¢emu bi taj rukopis pripadao skupini juznih
hrvatskoglagoljskih kodeksa.

Treba spomenuti da se u psaltiru CPar katkad ispred slova 3 i 8 kod
imenica koje zavravaju na —je ili —ji biljezi apostrof ili §tapi¢ npr.: br(a)tvi
59y, pomislenivi 66r, 1197, skrusensi 94y, trnvi 103v, v siénvi 129v, poludanve
34y, 50r, re¢enve 50r, ub’ena 94v ub’enih’ 132v. U spomenutim se primjerima
znakovi za jer smjenjuju sa slovom 8 iz ¢ega se moze zakljuciti da ti znakovi
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nisu samo pokazatelji jotacije glasa j, ve¢ da oznacavaju posebno i (napeti
jer) koje se reducira u okolini j + samoglasnik. To potvrduje ¢injenica da se
znakovi za jer nalaze ispred slova B i [0 (Hrvatski crkvenoslavenski jezik
2014: 70). U Pariskom zborniku takvi su primjeri rijetki: paré 97, popl'znut’é
102v, ob’éts 128v, d'év(a)le 129, p'éhu 132v Pod’ sén’ti 17v. BiljeZenje glasa j
znakovima za jer jo$ je jedna mlada grafijska pojava potvrdena u CPar.

U mlade grafijske pojave koje se rijetko pojavljuju u CPar mozemo
ubrojiti i uporabu jera na mjestu etimoloskoga a: Nb te 28y, pronadene i u
rukopisima pisanima arhai¢nijim jezikom, npr.: u 2. vrbnickom brevijaru: no
z(e)mli, i prosvéti lice svoe nw ni itd (Mihaljevi¢ 2015: 537). I u tekstu Muke po
Mateju katkad nalazimo takve primjere: montizé MVat, 76c, montézé MOxf,
52c umjesto mantizé, mvgdaléna MVat, 77a umjesto magdalena (Simi¢ 2000:
13). ,Navedeni su primjeri siguran pokazatelj da se u pisarevu govoru
poluglas ve¢ potpuno stopio s a i da je izgubljena fonologka opreka medu
njima, ali se znakovi kojima se biljeZio jo§ pojavljuju kao odraz tradicije i rabe
(nedosljedno) na mjestima obaju ranijih fonema” (Mihaljevi¢ 2015: 537).

Znak za jer se u nekim primjerima biljeZi na mjestu gdje se nije nalazio:
t'voé 97r, s'voem’ 97r, is’tina 100v, t'voe 123r, T'voi 107v, t'voi 109r, t'voee
109z, 111v, t'voi 109z, t'voii 109v, s’tola 114r.

Zaklju¢no se moze redi da je u CPar prili¢no naruseno pravilno pisanje
znaka za jer, odnosno norma crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.
Podjednako biljezenje Stapica i apostrofa potvrduje da je taj znak pisaru
samo grafijska oznaka §to potvrduje i primjer: Rodb i rod’ 122v.

2.1.2. Pisanje jata B

U hrvatskoglagoljskim se tekstovima grafija B za jat prili¢no dobro
¢uva sve do 15. stoljeéa, ali se ve¢ rano pojavljuju ikavski i ekavski odrazi
jata, npr. u Fragmentu Djela Pavla i Tekle (Grabar 1972), Pazinskim frag-
mentima (Grabar 1973, Mihaljevi¢, Vince 2012: 24) i Splitskome fragmentu
misala (Stefani¢ 1957). Proucavajudi jezik hrvatskoglagoljskih liturgijskih
rukopisa Milan Mihaljevi¢ zakljutio je da se jat moze pretpostaviti kao dio
glasovnoga sustava crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Pravilna
uporaba slova B za jat najbolje je o¢uvana u 4. vatikanskom misalu,
1. vrbni¢kom brevijaru, 1. ljubljanskom brevijaru, te u Pariskom psaltiru, iako i
u njima ima refleks3, ali su sporadi¢ni. Nesto je vise refleksi, iako jo$ uvijek
malo, u Brevijaru Vida Omisljanina i Pasmanskom brevijaru te u Novakovu
misalu (Mihaljevi¢ 1991: 58).
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Medu hrvatskoglagoljskim rukopisima postoje tekstovi u kojima su
zamjene B sad ili 8 rijetke, oni u kojima preteze ekavska zamjena, tekstovi
s pretezno ikavskom zamjenom kao i tekstovi s mijeSanim zamjenama prema
pravilu Meyera i Jakubinskoga. ,Broj zamjena jata sa e ili i, njihova distri-
bucija kao i broj i distribucija primjera hiperkorektne uporabe jata za izvorne
e ii ovise o starosti i vrsti teksta, o njegovu predlogku i zemljopisnom
podrijetlu, ali i o podrijetlu pisara koji ga je pisao i njegovu stavu prema tradi-
ciji i crkvenoslavenskoj normi” (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 71).

U psaltiru Pariskoga zbornika kod jata, kao i kod drugih jezi¢nih obi-
ljezja, doslo je do proZimanja staroga i novoga. Jat se jo§ uvijek dobro ¢uva,
tj. biljezi u gotovo svim osnovama, npr.: vét(a)rv 9r, Zeléznou v, v’ gnévé
11r, iscéli me 11r, Pod’ sén’tc 17v, Pod’ séniit 18r, vétrov’ 18v, sémeni 20v,
Zelét(e)lni 20v, svétilniks 20v, gréha 21rx, séme 22v, 79, créva 22v, posrédé
séni 23v, gréh’ 24v, Ne sédoh’ 25v, susédoms 28v, 41y, 71x, svédoci 32r, vétra
32y, iscéli 38v, mésté 41r, s'néga 46v, gnévs 66r, léta 66v, déla 67r, 80v, 89v,
118y, stréli 67y, dél’ 67v, réki 68y, gnév’ 68, ne vérovase 68v, koléna 70r,
véc'noe 70v, sédisi 71v, 86r, svédoks 79y, vérans 79, 1ét’ 80v, gnéva 80v, séno
87v, 94r, cvét’ 89, Zelézo 92r, gusénice 92v, Zeléz'nie 95v, Sédece 95v, sédalici
96v, Zeléti 104v, k' zapovédem’ 106v, zapovédi 109v, 111y, V’zeléh’ 111r,
¢révnago 113v, na récé 117r, sédosmo 117r, pésanvy 117v, obésismo 117v,
z'vézdi 116v, prvénce 116v, sénv 121v, zapovéd’ 125y, hlébi 127z, strél’ 129v,
sédetwy 134y itd.

Tkavizmi

U psaltiru Pariskoga zbornika znatno su ces$éi ikavski nego ekavski
odrazi jata: svite 13r, 82r, 127v, vidit’ 14v, vidisi 14v, zinicu oka 17v, luk’
miden’ 19v, ri¢i 20v, 86v, svita 20v, 113v, Grihe 21r, 46r, 79r, grihov’ 22r, 35v,
46v, s'vito 23v, 84v, srizal’ esi vricu mou 27v, priporucutl 28y, nime 28v/29r,
griha 29, v mih’ 30x, v’ svitu 30r, 44r, ne bi 35v, 48, strile 35v, 113v, bihu
36r, nimi 36v, grih’ 36v, 38r, Zivite 38v, v’ prominah’ 41y, v’ svitu 44r,
zasvidokotil 45v, svit’ 45v, 671, 85r, Side 46r, razdilise se 49v, Zivihe 51r, v’
mirilih’ 53v, rifv 54v, razdiliets 57v, Ziviti 57v, Vidise 58y, sijahu 59y, Zivil’
61v, s'vita 62r, v’ mihu 68y, likari 77x, ot potribe 81r, Gdi 84, snisti 87v, vrime
87v, na vikove 94v, smisase se 94v, midena 95v, v’skolibase se 96r, vzelih’ 105v,
vidita 105v, sidili 113v, boliznivi 113v, Budita 114v, prvince 116x, o grisih’
120z, pribigoh’ 121v, Prepivaite 124y, naprid’ 128v, povidili 132y, v potribi
132vitd.
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Ekavizmi

Za razliku od ikavizama, koje nalazimo u veéini osnova, ekavizmi su u
CPar rijetki i pojavljuju se samo u nekim osnovama: Zivet’ 23v, 44v, 60r,
79v, 80v, ne sedu 25r, sedetv 27r, svedet’ 59v, korenié 71v, celovasta se 75v,
beseda 91r, Sedi 100r, zivemo 102r, sedoSe 112, Zivesi Polr'pete 126r. I u
drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima u nekim se osnovama uvrijezio
ekavski izgovor, npr.: premo, vera, otvestati, nine. Za razliku od psaltira u
CPar u veéini hrvatskoglagoljskih misala 14. i 15. stoljeca (Muka po Mateju)
postoji znacajan broj ekavizama, odnosno u gotovo svim misalima znatniji
je utjecaj ekavizama nego ikavizama (Simi¢ 2000: 32). Zanimljivo je da je u
prefiksima najces¢i ekavski odraz jata, pre: v’ precistih’ 17v, prelisto 17x,
prebivae 18y, preidose 18v, prelézu 19v, prepoésa 19v, prebivaetv 20, predai
26y, premlti 26v, prepoésal’ 27v, prebivaiéih’ 28v, prepitéet’ 30v, pregréset’
31v, prev’znesena 35v, premlti 37v, prezri 37v, s prelibodéinimi 46t, preklonenu
53y, premlknuse 58v, prev’znese se 85z, prestuplenié 86v, presmikauiéaé se 90v,
Pred’ 117v, preuréSene 122, Prepivaite 124y, prebivali¢i 128v, precélu 131x,
pregorkim’ 131v. Rjedi su primjeri s jatom, kod nekoliko glagola, a redovito
kod glagola préditi: Préd’vidéh 17, préd’idi 18, Préd’idose me 19x, 58, préd’sal’
esi 21v, ne préml¢i 32v, ne préd’lozise 48y, 76r, préd’idet’ me 51v, préd’idets 58v,
Prédidosta 66v, 110r, prédidet’ te 77, 85y, préd’ideta 78y, Préd’idimo 83v,
précén’na 102v, préd’lozu 117v, préd’vidil’ si 118k.

U prefiksima se rijetko pojavljuje ikavski odraz jata, npr.: priporucuti 28r.

Primjer u kojemu se nalaze leksemi s ikavskim ostvarajem jata i oni s
jatom, naizmjenic¢no: I smisase se v’ narodéh’ i na vikove déla ih’ 94v.

2.1.2.1. Pisanje jata u gramatickim morfemima

U gramati¢kim morfemima: u lokativu jednine a-osnova i o-osnova jat
se dobro o¢uvao, npr.: v’ grobé 77r, V rodé i rodé 77v, v’ istiné 79, v’ krové
80v, p’salt’iré 81v, v rucé 83v, v’ gnévé 84r, v’ s(vé)tilé 84r/v, v’ dvoré 84v, v’
gl(a)sé 85v, v zracé 85v, v sinoé 86r, v’ stl'pé 86r, na krové 87v, v zivoté 9lr, v’
etpté 93, v’ san'mé ih’ 93v, v’ glubiné 96x, v’ sl(a)vé 97r, V' bozé 97v, v’ istiné i
pr(a)vdé 100v, v zracé 102v, v’ istiné 107r, v’ goré 111v, na préstolé 115t, na
gl(@)vé 115v, na récé 117v, v’ knizé 119r, v Zivoté 123v, v’ bubné i psal'tiré
125v, v’ pilistimé 128v, o bozé is(us)é 130r.

U lokativu je mnozine glavne promjene imenica u muskome i srednjem
rodu dobro o¢uvan gramati¢ki morfem -éhw: v’ kon'céh’ 12r, v’ narodéh’ 13y,
84v, 91r, vo vratéh’ 13v, v’ oblacéh’ 18v, v’ dvoréh’ 55t, 82r, v grobéh’ 57,
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v sasudéh’ 61v, v’ ustéh’ 69r, v’ seléh’ 69v, 70r, 94r, 103v, v’ h'méh’ 70r,
v déléh’ 81v, 123r, v’ kolénéh’ 92v, ni v listéh’ 124y, v’ bub’néh’ 125v, v psalméh’
130r. Medutim, prili¢no ¢esto kod istih imenica nalazimo -ihs $to moze biti
utjecaj ikavskoga govora: na krilih’ 18v, si na konih’ 21r, po délih’ 26v, v krilih’
42v, v turnih’ 44y, v’ mirilih’ 53v, ve vséh’ narodih’ 56v, v selih’ 60x, pri krovih’
68v, o grisih’ 120r. Neke se osnove javljaju dvojako, i s é i s i: v seléhs / v
selihv, déléh’ / délih’, narodéh’ / narodih’.

Kod imenica i-deklinacije nalazimo dvojake primjere, tj. one u kojima
se ¢uva gramaticki morfem -ehs, tj. nije doslo do preklapanja s glavnom
promjenom: po pohoteh’ 73t, V zapo(vé)dehv 100v, 101r, 110v, v putehs 114,
i one u kojima je doslo do tog preklapanja: v’ pohotéh’ 14r, v’ neneavistéh’ 14r,
na putéh’ 16v, v ludéh’ 32v, 41r, 50v, 67r, 125v, 126y, v’ putéh’ 113v, vs vséh’
putéh’ 123r, v kostéh’ 130r.

Do pomaka je doslo kod imenica s-osnova srednjega roda koje su
preuzele gramati¢ki morfem -éhs iz glavne promjene: na n(e)b(e)séhs 112v,
vb v'séh’ sl(o)v(e)séh’ 123r, v’ cudeséh’ 105y, ali katkad ¢uvaju gramaticki
morfem —iho: n(a) n(e)b(e)sih’ v, 64r, 112r, na kolih’ 21r, v slovesih’ 46v.

Kod zamjenica je takoder o¢uvan jat, npr. kod osobnih zamjenica u
dativu jednine: t(e)bé 32v, k t(e)bé 114v, ali i t(e)bi 34y, 55v, 56v, 91v,104r,
tebi 104r, 104v, 106v, 107v, 110r, 110v, 112r, mné 9v, 10r, 19v, 23v, 28r,
32r, 39y, 119r, 119v, 120v, 121v, 126y, 127v, 134r, u lokativu jednine: o mné
27v, 36v, 38t, 39, 75r, vb mné 17v, 46v, 48v, 50r, 121r, po mné 39v, ali i -i:
ve mni 119r, o tebi 60v, 61r, 751, 81r. MozZe se zamijetiti da je u dativu ¢esé
mladi oblik tebi, dok je tebé rjede, za razliku od mné / mni gdje je obrnuto, tj.
znatno je ulestalije mné.

2.1.2.2. Jat u imperativu

Imperativ se u staroslavenskome jeziku tvorio od prezentske osnove
kojoj se u 2. i 3. licu jednine dodaje -i, a u mnozini ostaju prezentski
nastavci, samo se tematski morfem e mijenja u é. U psaltiru CPar nalazimo
sljedece oblike:

U 1.1. mn. u antifonama i versima koje su prepisane iz nekoga starijega
hrvatskoglagoljskoga brevijara prevladavaju stariji oblici imperativa:
vzraduems se 25v, Vskliknému 36v, pokloném’ se 47v, 85v, dok su u psalmima
mladi, hrvatski: v’znesimo 31r, potrébimo 73v, obladaimo 74r, vzraduimo se
83v, vsklik’nimo 83v, Préd’'idimo 83v, poklonimo se 83v, pripadimo 83v, platimo
83v, v'zraduimo se i v'zveselimo se 103v, idimo 112v, V'nidemo 115t, poklonimo
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se 115r, Bl(agoslo)vimo 133v, Hv(a)limo 133v, prev’znosimo 133v. Veéi broj
ovih primjera svjedo¢i o pomladenosti rukopisa, jer primjerice za usporedbu
u Akademijinu brevijaru nalazimo samo jedan takav mladi imperativ: molémo
(Simi¢ 2014: 38).

U 2. 1. mn. takoder u antifonama i versima nalazimo starije oblike
imperativa, tj. one s jatom: Pridéte 25v, 36v, 47v, 58v, 591, 72v, 85v,
Poklonéte se 27r, 28y, Vnuséte 43v, 45r, bl(agoslo)véte 58v, vs’kliknéte 86v,
87r. Iznimka su primjeri iz psaltira: Prineséte 27r, Rcéte 55v, 84v. U
psalamskom tekstu znatno su ce$éi ikavski oblici: nakazite se 9v, Rabotaite
9v, raduite 9v, Gnévaite se 10r, ne svgrésaite 10v, upvaite 10v, Postidite se i
posramite se 11v, Otstupite 11v, v’zvéstite 13v, hv(a)lite 23r, 116z, sl(a)vite
23y, Otimite 24r, v'zdvignite se 24, Postidite se 24x, Prinesite 27, isp(o)v(é)-
daite 27v, 30z, dovedite se 28v, budite 29r, Liubite 29r, tvorite 29r, Veselite se
29v, sl(a)vite se 30r, V’zveli¢ite 31r, Pristupite 31r, Pridite 31r, 8rv, Ne r’ite
33r, Oblcite se 33r, v'zveselite se 33r, 84v, Uprazdnite se 43, Vskliknite 43r,
55v, razdélite 44r, Pridite slisite 56r, mudruite 82v/83r, navéstite 84r,
Vaz'mite 84v, V’skliknite 86v, i¢ite 91r, Prepivaite 124r, Ne hotéite 127r.

Iz izloZene se grade mozZe zakljuciti da u CPar prevladavaju ikavski
odrazi jata. Ikavizmi nisu samo oni ostvareni po pravilu Mayera i Jaku-
binskoga nego i drugi: v’ svitu, svita, grihov’, srizal’ itd. I u jeziku Blagdanara
popa Andrije, koji pripada krbavskim rukopisima, ikavski su oblici u korijenu
rije¢i pretezniji od ekavskih (Vrana 1951: 112). Ekavizmi su u Blagdanaru:
devac, devs’tvo, grehov’, gres'nik’, sagresiti, krepak’, krepost’, licemers’tvo,
nasledovati, utesitel’, ve&'ni, nevestica, obitel, mledni, venac, bolezan, mladenac,
ofuvani najvjerojatnije pod utjecajem knjizevnoga jezika, tj. crkvenosla-
venskoga (Vrana 1951: 117-118).

Premda u CPar pretezu ikavizmi, u nekim osnovama gotovo redovito
nalazimo jat, npr. Zelézn- ili Zeléti, susédv, vérn-, mésto, u drugima njegov
ikavski i ekavski odraz: Zivets i Zivits, a u tre¢ima sve tri varijante, sidi, sedi,
sédi. Koliko su leksemi s jatom i oni s odrazima ispremijeani pokazuje vers
u kojemu nalazimo i grihe i gréhe: Grihe gdo razuméets ot tainih’ moih’ olisti
me g(ospod)i ; i ot tujih’ prosti rabu tvoemu - Ako mi ne budute gospodovati tada
neporocans budu; i océéu se ot gréha naivek$ago 21r. I u nekim starim nov-
ljanskim rukopisima 14. i 15. stolje¢a u rije¢ima istoga korijena nalaze se
razli¢iti refleksi jata (Vrana 1951: 117).

lako je Pariski zbornik pisao pisar iz okolice Modrusa, kad je o odrazu
jata rije¢, on ne odslikava taj govor, jer je izrazito vie ikavizama nego
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ekavizama. Svi govori izvornoga, tj. starinackoga stanovnistva u sredisnjoj
Hrvatskoj, pa tako i govor ogulinsko-modruskoga kraja temeljno pripadaju
¢akavskom ikavsko-ekavskomu narjedju. Ti su govori od 16. stoljeca
pretrpjeli utjecaje drugih narje¢ja (Vuli¢ 2014: 10). Pretezno ikavski odrazi
jata vjerojatno su uneseni zbog namjene teksta redovnicama crkve sv.
Julijana kod Sibenika. Nadalje, to bi moglo zna¢iti da Grgur Borislavi¢ nije
pisao rukopis u Modru$u, nego vjerojatno, kao $to je predmnijevao i M.
Tadin, u Sibeniku (Tadin 1954: 31).

2.1.3. Odraz glasa e

Staroslavenski prednjojezi¢ni nazal e u tekstovima hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika veé¢inom je dao e, primjerice u misalima 14. i 15.
stoljeca: nacet’ MVat, 74c, nacetb MRo¢ 63c, MNov 75c¢, s kletvoit MVat, 75c,
raspeSe MVat, 76c, MHrv 74a itd. Kolebanja su prisutna u osnovi priéti
(stsl. prijeti), priét’ MVat, 74a, priém’ MVat, 76b i priem MVat, 76d, priemse
MVat, 75d, dok ostali misali u istoj osnovi uvijek imaju priéms MRo¢ 65d,
MKoph 69a itd (Simi¢ 2000: 33-34). Alterniranje izvornoga primarnoga
¢akavskoga refleksa a (< €) poznato je i u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim
rukopisima, primjerice u Petrisovu i Koluni¢evu zborniku, kao i u djelima
hrvatskih protestantskih pisaca i jeziku Maruli¢a, Zorani¢a, Hektorovica,
dok je u Zadarskom lekcionaru i Sibenskoj molitvi odraz a < e (Hercigonja
1983: 321).

U vedini istrazenih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa izvorni
primarni ¢akavski odraz a < e le3é je u skupini je > ja (Hrvatski
crkvenoslavenski jezik 2014: 78-79), kao §to je i u Akademijinu brevijaru:
poét’ me 4a, priéto 1d, priéta 55b, a rjedi u primjerima ze > Za, ¢e > ¢a i kle >
kla (Simi¢ 2014: 25). Sli¢no je stanje i u CPar u kojemu nema potvrda za e >
¢aikle > kla, rijetke su za Ze > Za, a najéesce za je > ja: éta e(stv) noga ih’ 13v,
ét’ e(stv) 13v, poét’ me 19z, poést’ ih’ 22x, étb 32r, éti 51v, émet’ ih’ 60r, émite
61r, édra 64v, poéts ego 70v, priét’ ih’ 130v, priéte 134v; ze > za: Zauce 95t,
95v, Zanets 114r.

U jeziku Blagdanara popa Andrije kao i u drugim spomenicima novljan-
skoga podru¢ja 14. i 15. stoljeca e redovito daje a u oblicima glagola jeti i
njegovim slozenicama, dok kod glagola zaceti i poceti dolaze podjednako
odraziaie (Vrana 1951: 129).

U hrvatskoglagoljskim rukopisima éziks i eziks znacenjski se razlikuju,
ezikb se uglavnom upotrebljava u znacenju ‘govorni organ’, npr. u Akademi-
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jinu brevijaru: pods ezikomw ego trudv i bolézns 2c, IZe ne ul'stite ezikombp
svoimsb 3b, da ne sgrésu ezikomwv moims 9b. Isto je znalenje rijeci jezyks
potvrdeno u svim slavenskim jezicima pa se pretpostavlja da je to prvobitni
sloj praslavenskoga jedinstva (Nedeljkovi¢ 1970: 45). U starocrkvenosla-
venskim se tekstovima jezyks upotrebljava i u znacenju ‘pleme’, ‘narod’
potvrdenom i u Akademijinu brevijaru, ve¢inom pisano kao éziks, a rjede kao
eziko: v’ glavu éziko 4b, obladaeto éziki 5b, I iz’gna ot lica éziki iho 18d. Ista je
alternacija uocena i u Brevijaru Vida Omisljanina (Mihaljevi¢ 1997: 134). I
pop Martinac u potresnom zapisu o krbavskoj bitci u 2. novljanskomu
brevijaru takoder rabi izraz ézike za ‘narod’: tiZe dvigose turci (...) proti vsei
vselenéi z(e)m(a)lo i obuém’si vsu gréit i bulgariii bos’nu i rabanit nalegose na
ézike hrvatski.

I u psaltiru CPar eziks se ¢e$ée upotrebljava za govorni organ, pod’
ezikom’ ego trud’ i bolézanw 14r, Skozi sie v’zveseleno bi sr(dv)ce moe i vzradova
se eziko moi ; 17x, i ezik’ moi prilnu k dusnikom’ moime 22v, eziks ego v'zg(o)-
v(o)rit’ sudv 35t, Gov(o)ril esbm’ ezikom’ moim’ 37r, Eziko moi pero pisca ;
prebr’zo pisuéa 41v, ezikv ih’ mecv o§’tars 50v, Ere iz'o§’trise kako mecv eziki
svoe 54v, Provéstite ezikv moi slovo tvoe 111y, izbavi dusu mou ; ot ustans
nepravdnih’; i ot ezika lbstiva 111v, Prilni eziko moi k’ dusnikome moims 117v,
Poostrise eziki svoe kako z'mie 119v. To razlikovanje nije strogo provedeno jer
se katkad i éziks rabi u istom znacenju, npr.: éziki svoimi lastivo tvorahu 11v,
16v, Pokriesi ihb v’ krové tvoems ot protivu g(o)v(o)renié ézikovs 29r (Ps 30,21:
od jezika svadljivih), V’zbrani ézike tvoi ot z’la 31r, Da ne sagrésu ézikomo
moims g(ospod)i 38v, Potrpi g(ospod)i razdéli éziki ih’ 48v (Ps 54,10: podvoji
im jezike = jezik kao sredstvo za sporazumijevanje).

2.1.4. Slogotvornoril

U starocrkvenoslavenskoj pisarskoj tradiciji slogotvorno se r i I
biljezilo u obliku likvid + jer $to se prenijelo i u hrvatskoglagoljske tekstove.
U fragmentima iz 12. stoljeca uz slogotvorno se r il redovito nalaze znakovi
za jerove, dok u fragmentima iz 13. stolje¢a supostoje primjeri r i [ bez
pratecega znaka za jer i primjeri sa znakom za jer. Najstarije potvrde r il
bez znakova za jerove su iz Londonskoga fragmenta brevijara s pocetka 13.
stolje¢a (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 69). U hrvatskoglagoljskim
se liturgijskim tekstovima slogotvorno 7 i [ dobro ¢uva sve do konca 15.
stoljeca, primjerice u misalskim tekstovima Muke po Mateju (Simi¢ 2000:
35), i u Akademijinu brevijaru s kraja 14. stoljeca (Simi¢ 2014: 26). U
neliturgijskim se rukopisima nalaze raznorodne zamjene $to ne znaci da u
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nagim govorima u 15. stolje¢u nije bilo i neizmijenjenoga izgovora [
(Damjanovi¢ 1984: 65). U nekim se liturgijskim rukopisima iz 15. stoljeca
ve¢ gdjegdje pojavljuju primjeri zamjene slogotvornoga I sa u, ul, ili lu,
primjerice u Newyorskom misalu: dul’zna, duz'na, sulzami, sulncu (Hrvatski
crkvenoslavenski jezik 2014: 69). U nagim latini¢nim spomenicima, primje-
rice u Sibenskoj molitvi, proces prelazenja sonantnoga I u u ranije zapoc¢inje
(Mali¢ 1972: 114). U najstarijoj hrvatskoglagoljskoj pjesmarici, Pariskoj, iz
1380. godine slogotvorno r i [ ne dozZivljavaju nikakve promjene, tj. pisu se
bez popratnih samoglasnika sa znakom za poluglas ili bez njega (Mali¢
1972:113). U CPar slogotvorno je r il o¢uvano bez promjene, ¢eice se pise s
popratnim znakom za jer, gotovo redovito s apostrofom (katkad sa Stapicem).
Primjeri s apostrofom
plci 9r, pl'ka 10v, 62r, sl'zami 11v, 113y, zl'kéine pl'na 16x, pl’k’ 16v, pl't’
17v, naplnisi me 17v, napl'nena 18r, ml'nie 19, V' sl'n’ci 20v, dl'gost’ 21v,
pl'ku 23v, v dl'gotu 23v, ne preml¢i 26v, pl'ts 26v, pl’kov’ 30r, kI'nuéei 34v,
pl'nosto 45v, sl’zi 50v, zI¢i 59v, 132r, sl'ncem’ 62r, hl'mi 62r, 129,
napl'nit se 62v, stl'pi 65v, pl'na 65v, v’ izdl'benih’ 70z, s’lz’ 71v, Dlgotou
81v, stI'pé 86r, sl'nce 111v, ZI¢ 132, sl'nce 133y, 63v, tvrd’ 20v, 79r,
&r've 22r, kr'vi 27v, 49v, 51r, mr'tv’ 28v, skr’bi 31r, 31v, 56r, 61v, Sr'dce
36r, priskr’bna 40r, v skr’béh’ 42v, povr'gale 45v, smr’tni 48v, v kr'vi 58,
r'vhike 59v, tvrdo 60v, oskr’bil’ esi 64v, skr’bv 69v, pogr'di 88y, utvrdi
92r, 116v, s'tro 92v, gritanom’ 102, skr’béh’ 111v, grdil’ 118y, udr’zit’
118v, gr'tané 125v.
Primjeri bez apostrofa

plna 14r, klnet’ 16v, plk’ 19v, plnosts 23v, naplnila se e(stv) 25v, plks 26v,
premlknuse 58v, plée 72v, slz’ 74v, plt’ 74v, naplni 81v, prodlzeno 111v,
plne 122y, mlnit 132v, mlnie 133y, svrhu 10t, svrh’ 15z, otvrgoh’ 19z,
potvrdi 21x, otvrzenie 22v, utvrjenie 24v, otvrZens 29y, utvrdil’ esi 35v,
otvrg’ 58, udrzati 60v, trpénie 61r, udrzase 63r, utvrdi 78, vrhu 83v,
103v, udrzah’ 79v.

Apostrof, znak za jer, kao §to je vidljivo iz primjera u CPar se biljezi
uvijek iza r i1, $to je uobicajeno u hrvatskoglagoljskim tekstovima, a iznimno
se znak za jer pojavljuje ispred r ili I, npr. u Berlinskom misalu (Hrvatski
crkvenoslavenski jezik 2014: 69).

Za razliku od CPar, u Blagdanaru popa Andrije slogotvorno je [ naj¢esce
preslo u u, a slogotvorno r je ostalo nepromijenjeno. Sa [ se piSe samo Sest
rijeci: pln, isplni, naplni, plt, plteni, slnce, slnéeni, slza i vlhvi. ,,O¢ito je, da se
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tu radi o knjiZevnim rije¢ima (plk, plt, vlhvi), a i o takvima, koje su se cesto
upotrebljavale (pln, slnce, slza), pa su u svijesti autora Blagdanara postojale
¢vrste predodzbe o prvobitnom glasovnom stanju ovih rije¢i i o nadinu
njihova pisanja u jezi¢nim spomenicima” (Vrana 1951: 1281 129).

2.2. Suglasnici
2.2.1. Pisanje derva \P (j)

Slovo P u vedini se fragmenata 12. i 13. stolje¢a pojavljuje samo u
stranim rije¢ima, za gréko i latinsko g ispred prednjega samoglasnika, kao i
u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Slicno je i u kasnijim
tekstovima, sve do kraja hrvatskoga crkvenoslavenskoga razdoblja, iako se i
na tom mjestu od 14. stoljeca smjenjuje s drugim nacinima biljezenja glasa j
(Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 63). U CPar prevladava pisanje derva
u domadim i stranim rije¢ima: vsajeno 9r, Uvijte 10r, pohajaesi 12v, anj(e)love
12v, vij’ 13v, 25v, 35v, 42v, naslajenié 17v, tuji 20, postijeni 22r, Utvr’jenie
24v, ne sazijesi 26v, viji 25v, vijahu 28v, gajenie 28v, vij'te 31r, anj(e)ls 31,
ugajah’ 32v, nuju 36t, tujemu 41r, postijeni sut’ 48t, tuji 48z, anj(e)l(o)v’ 48v,
68v, v Zeji 53r, b’ju 53v (=bdjeti), rajauéi 55t, ishojase 57, mimohojase 57,
pogr’jiete 57v, Zapovéj’ 58, sijahu 59, rji 69v, po anj(e)lih’ 69v, poji 70t, jeval’
73v, V’sajeni 82r, nenavijte 85t, taje 88r/v, zijuts 113v, levjiinb 116v. Od
pocetka 14. stolje¢a u hrvatskoglagoljskim tekstovima slovo I sluZi za
biljezenje glasa j bez obzira na njegovo podrijetlo, potvrde za to u CPar: jil’
88v, jise 68v, pojise 69v, pojise 92v, v trublah’ voj'nihe 85v, ne jidih’ 87x, jiste
113wv.

Tradicionalni nacin biljezenja Zd potvrden je samo osam puta, i to
uglavnom u antifonama i versima, starijem tekstu preuzetom iz nekoga
hrvatskoglagoljskoga brevijara koji nije pomladen za razliku od psalama,
npr.: Dazde n(a)ms 52r, Vérovaho témzde 103y, Aée ne g(ospod)s swzizdetw
domu vsue trudet’ se zizducéei - B(e)r(a)$(»v) 113v, a u psalmu: Ako ne g(ospod)s
svzijetb domu ; zamano trudise se ki zijuto ego 113v. U samom psaltiru Zd
nalazimo vrlo rijetko: drozdi 65v, isprazd'neni 65v, zdrébu 70r, koZd'e 130v.

Pisanje samo susjednih samoglasnika, tj. utjecaj govornoga jezika
nalazimo u primjerima: da ne postii se 24r, 28, mei 25v, 57v, 77r, pohaéi
25v, Ne predai 26t, vzdai 26v, 82v, Dai 26v, roen’ 76v, takoe 77v, 124v,
Prehoéh’ 86v, gospoe 112v, prie 49, metirami 57v, prihoéhu 69r, Zatice 95r. Po
ovom obiljezju Pariski zbornik pripada juZznoj skupini hrvatskoglagoljskih
rukopisa, tj. zadarsko-krbavskoj, za razliku od sjeverne krc¢ko-istarske u
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kojoj prevladava tradicionalna grafija sa Zd (Hrvatski crkvenoslavenski jezik
2014: 63).

Katkad se u nadim rukopisima na mjestu praslavenske skupine *tj
umjesto #* pojavljuje slovo P, potvrda za to u CPar je primjer: v’ odiji pozlaceni
42r. Najstarija potvrda za takve zamjene je u Pazinskom fragmentu Nikode-
mova evandelja (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 64). Veéina hrvatsko-
glagoljskih rukopisa u kojima je zabiljeZena ova pojava veZe se za otok Krk
»-.. Otvoreno je pitanje je li tu rije¢ o kakvoj lokalnoj glasovnoj promjeni (¢ - j)
ili je u pitanju samo grafijska pojava koja bi mogla biti povezana sa stanjem u
hrvatskoj dirilici (bosancici) gdje je pisanje slova derv za ¢ uobicajeno”
(Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 65, Mihaljevi¢ 2015: 539).

2.2.2.Slovo [0/ §

U hrvatskoglagoljskim se rukopisima do sredine 14. stoljec¢a slovo ¢
(f) pojavljuje samo u stranim rije¢ima, u kojima se ipak zamjenjuje sa [U (p),
tako je primjerice u Grskovicevu fragmentu apostola ime Filip zapisano kao
filips i vise puta slovom [0 (p), pilipe, pilipu, pilipa. Od sredine 14. stoljeca
slovo f se pocinje mjestimice pojavljivati i u domaéim rije¢ima, najéesée u
rije¢i ufati (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 65-66). [ u tekstu Muke
po Mateju u vecini hrvatskoglagoljskih misala prevladava starije pisanje, tj.
slovo p, dok se slovo f pojavljuje sporadi¢no u Berlinskom, Newyorskom,
Rockom i Senjskom misalu (Simi¢ 2000: 41). 1 u 2. vrbnickom brevijaru svi su
primjeri pisani sa p, npr.: apets, kaépé, antipona, pilusops, dva serapima itd
(Mihaljevi¢ 2015: 540).

U psaltiru CPar upvati je uvijek u starijemu obliku, dok su pojedine
strane rije¢i pisane naizmjenic¢no s p i s f: upvaiit’ 9v, 11v, upvaite 10v, upvah’
11v, 17r, 24x, 251, upvaiiéih’ 17v, upvaiéim’ 19v, epremovo 70v, osipa 71v,
upvauéago 75v, v'zupvai 81r, paraona 116y, 117v, sul’fure 15t, efraim’ 52v,
97r, efremovi 67v, 68v, efrainom’ 71v, belfegoru 94, finesv 94x, faraons 128y,
ot gori farani 129r.

S obzirom na to da je u cijelom tekstu psaltira slovo § (f) zapisano
samo 10 putai to sve u stranim rije¢ima, mozemo redi da je u CPar po ovom
obiljezju o¢uvano starije stanje u kojem su rijetki mladi primjeri.

2.2.3. Odraz suglasnickih skupina *tj, *skj i *stj

U tekstu se na mjestu starih suglasnickih skupina *tj, *skj i *stj rabi gra-
fem ', tj. podjednako za ¢ kao i za §¢, npr.: v tace 24y, taéine za tactee 28,
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pozlaceni 42y, h'tere 42v, h'¢i 42v, boe¢im’ 52v, bl(a)govéstuiiéim’ 57v, poicims
58, ni¢’ i bole¢’ 60r, ni¢imb 62r, Macenie 71, libe¢im’ 110v, s’ goruéimi 111v,
Aée 113y, 113v, ziZducei 113v, prevraceni 130v, zapecacena v’ skrovi¢ih’ 132r itd.

BiljeZenje ¢ s pomocu dva grafema Wt ili WD u hrvatskoglagoljskim je
liturgijskim tekstovima rijetkost, npr.: u Baromicevu brevijaru: séapv 252a, u

19. vatikanskom brevijaru praséase 317b, stola u 4. vatikanskom misalu 206d,
Novakovu misalu 216b itd (Mihaljevi¢ 2009: 298).

2.2.4. Rotacizam

U hrvatskoglagoljskim je spomenicima ponegdje potvrdena zamjena Z
sa r izmedu samoglasnika, tj. rotacizam. Primjeri za tu promjenu ¢es¢i su u
mladim rukopisima, tj. u 15. i 16. stolje¢u, npr. u Hrvojevu misalu iz 1404.
godine, Newyorskom misalu iz sredine 15. stoljeca, tiskanom Senjskom misalu
iz 1494. i Brozicevu brevijaru iz 1561. godine, ali se sporadi¢no nalaze i u
drugim rukopisima, ¢e$ce u rubrikama (Hrvatski crkvenoslavenski jezik
2014: 85). Ovu je pojavu zabiljezio i Josip Vrana u jeziku Blagdanara popa
Andrije iz 1506. godine, npr.: mores’, more, izrene, ere, nere, dre itd (Vrana
1951:133).

U Pariskom zborniku su za tu pojavu najcesce oblici sa zamjenicom Ze, tj.
re: ere 91, 12v, 21v, 101y, 103r, 105v, 106r, 106v, dari 39v, 126v, 129v, 131y,
nere 37v, 47r, 51r, 74v, 103r, 106v, nigdore 119r. Manje je takvih primjera u
oblicima glagola moci: Iz'nemore 28v, v’zmore 47v, moret’ 68y, 132v, i gnati:
izrenut’ 35v, porenu 19v, 128r, Razreni 51v, u kojima su zabiljezeni i stariji
oblici, pomozZens esbm’ 26v, Pomozet bo imb 35v, pomozet’ emu b(og)e 42v,
v’zmozetw 78v, iznemoze 95t, pomoze 96v, premozens 127r.

U samom tekstu psaltira stariji oblici s ¢esticom Ze, daZe, neZe, eZe nisu
zabiljeZeni, nego samo u antifonama: An(tipons) - Mi Ze zivi bl(agoslo)vims
g(ospod)a otselé - do v(é)ka 102x, eze: An(tipons) Se kol’ dobro i kol’ krasno eze
Ziti bratii v kupw B(e)r(a)i(v) B(e)r(a)i(v) - Vsa eliko 115v. To je jo$ jedna
potvrda da su antifone, kapituli, responzoriji i bitatoriji u ovom rukopisu,
pisani arhai¢nijim jezikom od samoga psalamskog teksta prepisani sa
starijega predloska (Simi¢ 2003: 287).

Iz navedenih se primjera moze zaklju¢iti da je CPar najstariji
hrvatskoglagoljski rukopis u kojem se ¢esto provodi rotacizam. Ta je pojava
zabiljezena i u Modruskom urbaru, a satuvana je sve do danas u modrugkom
govoru kao i u jeziku Hrvata u dijaspori ¢iji su pretci iz sredi$nje Hrvatske
(Vuli¢ 2010: 1391 2014: 16).
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2.2.5. Udvojeni suglasnici

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima cesto udvajanje suglasnika koje
se katkad pise s apostrofom izmedu njih, a katkad bez njega. Udvojeni se
suglasnici mogu podijeliti u etiri skupine: 1. u stranim rije¢ima, 2. na
granici prefiksa i korijena, 3. u sufiksima, 4. u korijenu rije¢i (Mihaljevi¢
2008: 43-64, Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 72-75).

1. za pisanje udvojenih suglasnika u stranim rije¢ima u psaltiru CPar
nalazimo svega nekoliko potvrda: Mir'ra 42v, man'nu 68v, an’ne 127r,
gomor’re 132r.

2. znatno je ¢e$ce udvajanje suglasnika na granici prefiksa i korijena:
Rass’trgnimo 9v, razzZeZi 25v, raz'sudi 40r, rassipa 48y, rassékose 64v,
ras’stvarah’ 87v, Rassuse 120v, poddaesi 121v.

3. najcesce je udvajanje suglasnika u sufiksima koje se katkad pise s
apostrofom izmedu njih, (iznimno Stapi¢em), a katkad bez ikakvoga znaka:
ogan’ni 18v, istinni 20v, ogannui 21v, iskr'nnim’ 26v, istin'ni 28r, 105z,
desetostrunné 30r, 122r, edinno 30v, stran’nik’ 37v, neistinna 37v,
inoplemennici 52v, strannik’ 59, bezakon'nihb 63r, bezakonnim’ 65v,
inoplemen’nici 73v, iskr'nnago 77v, polud(v)nenago 81y, desetostrun’né 81v,
istukan’naé 85v, iskrn’nega 87r, pustin'néi 87v, vnutrnnaé 88v, is’tukan’nim’
94v, d(a)nvnice 100r, précén'na 102v, Pésan’né 106r, dtrn'ne 114v, edinno
120v, konnici 128v, neprestannim’ 134v itd.

4. za cCetvrtu skupinu udvajanja suglasnika u korijenu rije¢i nema
mnogo primjera, tj. samo sZZets 43y, svzZetv 131v, dok su ce3éi oni
analogijski oblici s e izmedu dvaju suglasnika: vzeze 24v, ne raz’zeze 69r,
Pozezens 79r, razzeze 92r, Razzezeno 109v, oZezetv 111v.

2.2.6. Vitacizam / betacizam

Tekstovi u CPar, kao $to je ve¢ spomenuto, prevedeni su prema
latinskome i vige puta prilagodavani, primjerice Muka po Marku (Badurina
Stipéevi¢ 2014: 148). Medutim, u ovom se tekstu jo§ naziru ostaci starijeg,
tj. grckoga predloska $to se na fonoloskoj razini odrazilo i kao vitacizam. To
znadi da se grcki glas beta u posudenicama preuzima prema postklasi¢nom
grckom izgovoru, kao v: livan’skie 27x, livan'skoga 27x, livanskie 35v, livana
62v, livan’ski 82v, na herovimé 86r, dok se one s latinskim posredstvom
preuzimaju kao b: herubins 18v, abraamlim’ 43v, beniémins 58t, ot’ basana
58z, arabsci 62v, arab’ska 62v, herubini 71v, ben'éminom 71v, babiloné 76v,
basiliska 81v, abramle 91v, k’ abramu 91v, v orebé 93v, abirona 93v, belfegoru
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94r, bar’barove 101v, basanska 116x, 117, babilon’scéi 117r, babilonska 117v
(nema vavilon).

Moze se zaklju¢iti da u ovom glasovnom obiljeZju u psaltiru uz znatniji
latinski utjecaj, betacizam, jo$ uvijek nalazimo i greki, vitacizam, primjerice u
osnovi livan- redovito, §to sve skupa svjedo¢i o previranjima u ovom rukopisu.

2.2.7. Suglasnicka skupina ¢r

Svi hrvatskoglagoljski tekstovi, kako liturgijski tako i neliturgijski, sve
do kraja 15. stolje¢a dobro ¢uvaju staru suglasnicku skupinu ¢r. Takvo
dosljedno ¢uvanje te skupine u tekstovima 15. stolje¢a potvrduje da do
promjene ¢r > cr u ¢akavskim govorima nije dolazilo sve do kraja 15.
stoljeca, ,,...jer bi, u protivnom, govorna situacija ostavila vjerojatno makar
i sporadi¢nih tragova u tekstovima” (Damjanovi¢ 1984: 75). U jeziku
Blagdanara popa Andrije (1506.) iz Novog Vinodolskog takoder je dosljedno
o¢uvana suglasni¢ka skupina ¢r kao i u sadas$njem novljanskom govoru,
npr.: Ervlenu, ¢rvlenim’, Erni itd (Vrana 1951: 133).

Suglasnicka skupina ¢r je dosljedno o¢uvana u tekstu psaltira CPar, tj.
nema promjene u cr: &r've 22, ot ¢réva 22v, 51y, 118v, ¢rép’ 22v, is ¢réva 61r,
100r, ¢rmnoe 93v, ér'mném’ 94r, 117x, ¢révnago 113v, 114r, Polr’pete 126,
¢rmnem 128r. Treba napomenuti da se stara inicijalna skupina ¢r jo§ uvijek
¢uva u starinackim govorima modrugkoga kraja (Vuli¢ 2014: 16).

2.2.8. Ostale mlade fonoloske pojave

U mlade jezi¢ne osobine, utjecaj govornoga jezika, mogu se ubrojiti
primjeri jednacenja po mjestu tvorbe § nim’ 19r, 81v, §" nims 467, §" netl 83,
koji su i danas o¢uvani u govoru modruskoga kraja (Vuli¢ 2014: 16). Sli¢ni
su primjeri zabiljezeni i u Akademijinu brevijaru: § nims ne édééhv 23c,
stvoriti § [nimi] 31a, § net budéte obilovati 40d, vnide § nimo na brake 60b, §
nimi vzvéstims g(ospod)na vskrésenié 63a, vstase § nims 63b (Simi¢ 2014: 86).

U cakavskom je narjedju poznata promjena suglasnika k u h, a u
Pariskom zborniku ona je o¢uvana kod imenice h¢i, koju nikada ne nalazimo
kao kéi: héere sionove 13v, h'éere tirove 42r, h'éere kraleve 42r, h'éi 42x, h'éere
kralev’ 42x, héeri tidéiskie 44r, h'éere sionove 64r, héeri tidéiskie 85, héeri svoe
94v, héeri svoih’ 94v, H'¢i 117v, Héere ih’ 122, h'éere 131r. I u Blagdanaru
popa Andrije zabiljeZeni su sli¢ni primjeri, h'éi, h'¢erd, h'éer, ali i k'¢i (Vrana
1951: 132). Ista je pojava zabiljezena i u glagoljskim ispravama sa $iben-
skoga podrudja iz 1547. do 1774. godine, npr. héi (Supuk 1957).
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Fonem [- ¢uva se na kraju sloga u m. r. glagolskoga pridjeva radnog u
primjerima: pominal’ 11v, otsal’ esi 14r, préd’sal’ 21v, istrgal’ si me 22v,
pomogal’ bi 22v, spasal’ me esi 27v, srizal’ esi 27v, sp(a)sal’ esi 28y, izag'nal’
40v, povrgal’ 45v, 126v, rekal’ 49, v’znesal’ si me 52v, V'’sal’ bo e(stb) 128v,
sdélal’ esi 128v, ssal’ 131y, i u imenicama: v’ pakal’ 13v, 28v, oral’ 130v, kozal’
131r. Sli¢ne primjere nalazimo i u 2. ljubljanskom (beramskom) brevijaru,
npr.: éval Ze 111a, rekals 111a, 111c, otsale 114b, 114c, ostavalb 114c. Isto
je zabiljezeno i u Modruskom urbaru (Vuli¢ 2010: 139), a svojstveno je i
danas starinackim ogulinsko-modruskim govorima (Vuli¢ 2014: 14).

Od mladih jezi¢nih karakteristika, kao utjecaj govornoga, ¢akavskog,
jezika svakako treba spomenuti primjere Vz'resti 130r i Bl(agoslovi)te v’sa
restucaé na z(e)mli g(ospod)a 133r. Taj prijevoj ra > re je svojstven ¢akavskim
i $tokavskim govorima, a pojavljuju se u leksemima rebac, resti, kresti, greb,
greblje, tepal, tepliti (Finka 1968: 11), npr. kod moliskih Hrvata: repac, krest,
rest (Lisac 2003: 52). Ovaj prijevojni lik e u korijenu nekih rijeéi zabiljezen
je i u govoru Imotske krajine: greb, greblje, jarebac, rest, narest itd (Lukezi¢
2003: 10). U hrvatskoglagoljskim je rukopisima potvrden leksem rebac, ne
prévitaet’ rebaco v gorah’ da na g(ospod)a upvaiit’ BrVat, 48d, BrN, 49b, BrBar
130d, ovo ucinena esam’ k(a)ko rebac’ ét’ mrizi i k(a)ko riba na udici COxf 25a.
Sli¢na je promjena potvrdena i u Zi¢ima svetih otaca, latini¢nom rukopisu iz
14. stoljeca: teploti, resti, izreste (Mali¢ 1997: 494). Svakako treba spomenuti
dajeiubosansko-humskim rukopisima zapisan oblik greb, npr. u Vrutockom
evandelju s kraja 14. stolje¢a (Kuna 2008: 110).

3. Zakljucak

Pariskom ili Borislavicevu zborniku medu hrvatskoglagoljskim rukopi-
sima pripada posebno mjesto, ponajprije kao najstarijemu zborniku koji se
svojim prijevodom prili¢éno razlikuje od ostalih rukopisa iz 14. stoljeca.
Misni red i kanon u njemu predstavljaju prvotnu redakciju glagoljaskoga
sakramentara u Hrvatskoj prije franjevacke reforme u 13. stolje¢u, a tekst
Ocenasa razlikuje se od svih ostalih u na$im spomenicima. Psaltir s
kanticima u ovom je rukopisu u odnosu na druge hrvatskoglagoljske
tekstove jezi¢no najizrazitije pomladen te proZet govornim znacajkama, tj.
¢akavskim. Neka su jezi¢na obiljezja opéecakavska, dok su druga svojstvena
samo nekim govorima, najée$¢e modrusko-ogulinskom govoru. Nadalje,
Pariski zbornik jedini je veéi hrvatskoglagoljski rukopis vezan za $ibensko
podrugdje.
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Na temelju grafijsko-fonoloske analize je utvrdeno da jer u ovom ko-
deksu vige nije imao fonologku vrijednost, ve¢ se biljezio kao znak pisarske
tradicije. Vazno je napomenuti da se na kraju rije¢i u Pariskom zborniku
znatno Cesce biljezi apostrof nego Stapi¢, $to je odlika najstarijih hrvatsko-
glagoljskih liturgijskih rukopisa, primjerice 4. vatikanskoga misala i 1.
vrbnickoga brevijara.

Premda je Pariski zbornik djelo pisara iz okolice Modrusa, odraz jata ne
odrazava njegov govor jer je izrazito vie ikavizama nego ekavizama. Svi
govori autohtonoga, tj. starinatkoga stanovni$tva u sredi$njoj Hrvatskoj
temeljno pripadaju ¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, pa tako i govor
ogulinsko-modrugkoga kraja. Iz izloZene se grade moze zakljuciti da u CPar
prevladavaju ikavski odrazi jata. Ikavizmi nisu samo oni ostvareni po
pravilu Mayera i Jakubinskoga, nego i drugi, npr.: v’ svitu, svita, grihov’,
srizal’ itd. Mozda se mozZe pretpostaviti da su ikavizmi uneseni zbog
namjene teksta prizidnicama crkve sv. Julijana kod Sibenika. To bi moglo
navesti na pretpostavku da Grgur Borislavi¢ nije pisao rukopis u Modrusu,
nego vjerojatno u Sibeniku, kao §to je predmnijevao i M. Tadin.

Kad je rije¢ o izvornom primarnom ¢akavskom odrazu a < e, stanje u
CPar podudara se s vedinom istrazenih hrvatskoglagoljskih liturgijskih
rukopisa: izvorni primarni ¢akavski refleks a < e ¢esdi je u skupini je > ja, a
rjedi u primjerima Ze > Za, ¢e > ¢aikle > kla.

Slogotvorno je I i r dobro o¢uvano bez promjene u CPar, a ¢e$ce se pise
s popratnim znakom za jer, te gotovo redovito s apostrofom (katkad sa
Stapicem).

U domaéim i stranim rije¢ima ovdje prevladava pisanje derva, slicno
kao u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima sve do kraja hrvatskoga
crkvenoslavenskoga razdoblja, dok se Zd iznimno rijetko pojavljuje i to
uglavnom u jezi¢no starijem tekstu, tj. antifonama i bersima. Prili¢no su
Cesti i primjeri pisanja samo susjednih samoglasnika, $to se moze pripisati
utjecaju ¢akavskoga govora.

U vezi s pisanjem p/f u CPar moZemo uoditi da se glagol upvati
pojavljuje uvijek u starijemu obliku, dok su pojedine strane rije¢i pisane
naizmjeni¢no sa p i sa f. S obzirom na to da je u cijelom tekstu psaltira i
kanticima slovo § (f) zapisano samo 10 puta, i to sve u stranim rije¢ima,
mozemo reci da je u ovom tekstu po ovom obiljeZju o¢uvano starije stanje.

Iz navedenih se primjera moZe zakljuciti da je CPar najstariji
hrvatskoglagoljski rukopis u kojem se ¢esto provodi rotacizam. Ta je pojava
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zabiljeZena i u Modruskom urbaru, a sa¢uvana je sve do danas u modruskom
govoru kao i u jeziku Hrvata u dijaspori ¢iji su preci iz sredisnje Hrvatske.

Kao sto je ve¢ spomenuto, tekstovi su u CPar prevedeni prema
latinskome i vie puta prilagodavani, no u ovom se tekstu jo$ naziru ostaci
starijega, tj. gr¢kog predloska $to se na fonoloskoj razini odrazilo i kao
vitacizam u rije¢ima: livan’skie, livan’skoga, livanskie, livana, livan’ski, na
herovimé, dok je u nekima betacizam: herubins, abraamlim’, beniémins, ot’
basana, arabsci, arab’ska, babilon’scéi, babilonska.

Suglasnic¢ka skupina ¢r dosljedno je ofuvana, tj. nema promjene u cr,
npr.: ¢&r've, ot ¢réva, ¢rép’, crmnoe, ér'mném’, Poér’pete 126r. Treba napome-
nuti da se stara inicijalna skupina ¢r jos uvijek ¢uva u starinac¢kim govorima
modruskoga kraja.

U ¢akavskom je narjeju poznata promjena suglasnika k u h, a u Pariskom
je zborniku ona o¢uvana kod imenice héi koja se nikada ne pojavljuje kao kéi,
héere sionove, h'éere tirove, h'éere kraleve, h'¢i, h'éere sionove, héeri svoih’, H'¢i itd.
I u Blagdanaru popa Andrije zabiljeZeni su sli¢ni primjeri.

Fonem [- ¢uva se na kraju sloga u muskom rodu kod glagolskoga pridjeva
radnog: pominal, otsal esi, préd’sal’, istrgal’ si me, pomogal’ bi, spasal’ me esi,
srizal’ esi, sp(a)sal’ esi, rekal’, v'znesal’ si me, V’$al’ bo e(stv), ssal’, a rjede u ime-
nicama: v’ pakal’, oral’, kozal. Sli¢ne primjere nalazimo i u 2. ljubljanskom
(beramskom) brevijaru, npr.:, rekals, otsalv, ostavalw, te u Modruskom urbaru,
kao i u danasnjim starina¢kim ogulinsko-modruskim govorima.

I na koncu da zaklju¢im: u Pariskom su zborniku o¢uvana neka obiljezja
modrugkoga govora koja i danas postoje u starinackim ¢akavskim govorima
toga kraja, a neka i u polustoljetnoj hrvatskoj dijaspori u Austriji i
Madarskoj, dok su preteziti ikavizmi mogli nastati kao nakana pisara da
prilagodi rukopis ¢itateljicama. Premda se jezik pisanih spomenika ne moze
poistovijetiti s pisarevim govorom ili govorom njegova kraja, ipak mozemo
tvrditi da se jezik pisanih spomenika nije temeljio samo na knjiZevnom
jeziku, nego i na onodobnim govorima. To potkrjepljuju brojni primjeri
utjecaja govora u jeziku Pariskoga zbornika. Mozda ¢e sustavan jezi¢ni opis
ovog rukopisa pomodi pri rekonstrukeiji hrvatskih govora 14. stolje¢a iz
okolice Modrusa, sli¢no kao jezik Modruskoga urbara koji je znatno vise
temeljen na onodobnim organskim govorima nego $to se do sada
pretpostavljalo. To se pokazalo pri uspordbi gramatickih obiljeZja i leksika s
mjesnim govorima autohtonoga stanovnistva te s petrificiranim jezi¢nim
obiljezjima u jeziku dijaspore.
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Nije nevazno spomenuti da se medu svim hrvatskoglagoljskim ruko-
pisima u gradi za Rjecnik hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika Sibenik
spominje jedino u ovom zborniku. Ovo je najvedi hrvatskoglagoljski rukopis
vezan za Sibenik i jedini za koji se zna da je pisan za zenski samostan, tj. za
prizidnice crkve sv. Julijana. Vjerojatno je zbog namjene teksta redovnicama
koje nisu znale crkvenoslavenski jezik ovaj rukopis prilicno pohrvaéen za
razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih psaltira u brevijarima koji ¢uvaju
stariji prijevod. Redovnice su slugale i ¢itale bozju rije¢ na hrvatskom jeziku,
tako primjerice u Sibeniku u 17. st. ni redovnice ni plemicke djevojke u
benediktinskom samostanu nisu znale talijanski, nego samo hrvatski
(Stosi¢ 1934: 9).

U Pariskom zborniku tekst je prepisivan sa starijega predloska pisanoga
starijim jezikom hrvatske redakcije, koji se u ovom prijepisu pohrvacuje, ali
ne posve dosljedno, tako da supostoje stariji i mladi jezi¢ni elementi iz obaju
sustava, tj. staroslavenskoga i hrvatskoga. Prema klasifikaciji Stjepana
Damjanovica ovaj rukopis pripada hrvatsko-staroslavenskomu idiomu, tj.
mijeSanom tipu jezika sastavljenom od staroslavenskih i starohrvatskih
elemenata, pri ¢emu je doslo do njihove naizmjeni¢ne uporabe u istom
tekstu, ¢ak i u istoj reéenici (Damjanovi¢ 2000: 29). Hrvatska redakcija
crkvenoslavenskoga jezika nije nastala samo kao utjecaj narodnoga jezika na
staroslavenski nego i kao postupna integracija elemenata narodnoga jezika u
staroslavenski jezik, §to se dobro o¢ituje u ovom tekstu.

Kratice hrvatskoglagoljskih rukopisa
BrVb, - 1. vrbnicki brevijar, 13.-14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVat, - 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg illir. 5.

BrLab, - Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Ms 161.

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbi-
bliothek, sign. Cod. slav. 3.

BrPm - Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, sign. III b 10.

BrN, - 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.
BrBar — Baromicev brevijar (tiskan), Mleci (Venecija) 1493.
CPar - Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.
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COxf — Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon.
Lit. 414.

MVat, - 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14.
stoljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 8.

MKoph - Kopenhagenski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige
Bibliotek, sign. Ny kongelig Samling 41b.

MRo¢ — Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav 4.

M Hrv - Misal Hrvoja Vukéiéa Hrvatinica, oko 1404., Carigrad, Topkapi Saray.

MOxf, -1. Oxfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon.
Lit. 373.

PsPar — Pariski kodeks (zbornik), 14. stoljece, Pariz, Bibliothéque Nationale,
sign. Slave 11.
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SUMMARY

Marinka Simi¢

ON THE LANGUAGE OF THE PARIS MISCELLANY (CODE SLAVE 73)
(BASED ON THE TEXT OF THE PSALTER AND THE CANTICLES)

In this paper we analyze the graphic and the linguistic characteristics of the 1375 Paris
Miscellany (Slave 73) by examining the Psalter and the canticles. Since the author of
this oldest Croato-Glagolitic miscellany, Grgur Borislavi¢, was from Modrus, we have
studied to what extent the language of the manuscript was influenced by the Modrus
vernacular. Furthermore, considering that, according to the colophons, the target
audience of the manuscript were the Sibenik nuns of St Julian’s Church we have also
examined to what extent the linguistic concept was affected by the intended
readership of the text. Linguistic research has proven that the text was written in the
Croatian Old Slavonic language with some features of the Modru$ vernacular, i.e.
Cakavian. It is possible that some of these linguistic features were common to both
the author and the inhabitants of Sibenik. The only linguistic characteristics that
indicate that the text was adapted to the readership (Sibenik nuns) are the occasional
Ikavisms.

The Paris Miscellany is without a peer among the Croato-Glagolitic manuscripts. Not
only is it the oldest complete miscellany, but it is also the only Glagolitic codex
associated with Sibenik and one of the rare miscellanies that contain Biblical texts.
Both the liturgical and the textological elements confirm the uniqueness of this
manuscript. Special attention should be paid to the liturgical order and the Canon
which both belong to the original redaction of the Croatian Glagolitic sacramentary.
Since the Paris Miscellany is the most Croaticized 14th century Croato-Glagolitic
manuscript, its language is particularly distinctive. It is reasonable to assume that the
intended readership affected the concept on which it was based, i.e. its modernisation,
as the nuns (as opposed to priests) were not educated or taught the Church Slavonic
language. In other words, this manuscript (unlike other Croato-Glagolitic psalters in
breviaries) was fairly Croaticized since it needed to be adapted to its readership.

Keywords: Croato-Glagolitic miscellanies; Croatian Old Slavonic language;
Cakavian dialect; Psalter; Sibenik Glagolitism
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