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Iz hrvatskoglagoljskoga knjizevnog korpusa usredotocit éemo se na sauvane
animalisticke odlomke moralno-didaktickoga traktata znana pod nazivom
Cvijet kreposti ili Cvijet mudrosti. Rije¢ je o prijevodu popularnoga djela
talijanske pucke knjizevnosti, Fiore di virtu, koje je prevodeno, a potom i
tiskano tijekom nekoliko stolje¢a na nekoliko vernakulara. Djelo je podijeljeno
na poglavlja, a svako se sastoji od Cetiri kljucne cjeline. Pozornost éemo
usmjeriti na odlomak kojim se predstavlja neka Zivotinja u svrhu vizualizacije
apstraktnih pojmova koji objasnjavaju Covjekovu narav poput okrutnosti,
milosrda, gnjeva, darezljivosti i sl. U radu éemo klasificirati sve Zivotinje po
vrstama, a potom ih prikazati u tablici uz njihovo simbolicko znacenje u
tekstu te transliterirani odlomak iz glagoljskih i jednog (irilskog rukopisa koji
sadrze prijevode trazenih odlomaka. Na taj nacin éemo sustavno po prvi put
predociti sve zivotinje u hrvatskoj varijanti Cvijeta kreposti uz kratak osvrt
na neke od njih te otvoriti smjernice buducim kulturnoanimalistickim
vizurama istrazivanja glagoljskih tekstova.

Kljuéne rijeci: hrvatskoglagoljska knjizevnost; prijevod; Cvijet kreposti;
Zivotinje; narav; kulturna animalistika
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1. Uvodne napomene

U korpusu hrvatskoglagoljske moralno-didakticke knjiZevnosti vazno
mjesto pripada prijevodu talijanskoga djela Fiore di virtil, u nas poznatom pod
nazivom Cvijet kreposti, odnosno Cvéts vsake mudrosti. Jedinstveno je to djelo
europske kasnosrednjovjekovne knjiZzevnosti koje na svojstven nacin istice
promisli nadolazeéega renesansnog vremena, naglasavajuéi zanimanje za
¢ovjeka, njegovu individualnost i spoznaje, skrecudi pritom pozornost na
druga bica &ovjekova okruZenja, a posebice na njihovo ponasanje.
Humanisticka koncepcija djela je razvidna kroz bogate i zanimljive moralno-
pareneticke sadrZaje, koji su utemeljeni ne samo na egzemplima iz Zivota
svetaca i znamenitih osoba veé posebice na pamtljivim maksimama mnostva
istaknutih anti¢kih, biblijskih, krséanski i inih mislilaca poput Aristotela i
njegova sljednika Andronika s Rodosa, zatim Hipokrata, Platona, Pitagore,
Sokrata pa Cicerona, Juvenala, Katona, Makrobija, Ovidija i drugih rimskih
pisaca uz mno$tvo Salomonovih i inih biblijskih mudrih izreka i sentenci
krsc¢anskih svetaca kao $to su sv. Augustin, sv. Ambrozije, sv. Grgur Veliki, sv.
Jeronim, sv. Toma Akvinski itd. Citirane misli mudrih ljudi ozZivljavaju
renesansnom Covjeku stvaratelje njegove povijesti koji su i danas kreatori
suvremenih promisljanja, $to je dodatno utjecalo na popularnost Fiore di
virti. Razumljivo je stoga da je djelo dobilo epitet srednjovijekovne enci-
klopedije moralke, $to mu je priskrbilo visestoljetnu ¢itanost i izvan granica
Italije, gdje se djelo oblikovalo, umnozavalo i dopunjavalo u rasponu od 13.
do 16. stolje¢a. Uz to Fiore di virtu se prevodilo, prepisivalo, a zahvaljujuéi
pojavi tiska 8irilo svoju prosvjetiteljsko-obrazovnu funkciju i u drugim
kulturama, postavsi pristupa¢nim $irokom dru$tvenom sloju. Od mnostva
tiskanih izdanja na $irem zapadnoeuropskom prostoru od kraja 15. i tijekom
16. stoljeca pedeset i Sest ih je tiskano samo u Italiji." Na temelju tih edicija
(Fersen 1953: vii, xxiv—xxviii) te drugih koje nastaju na isto¢nijem, grckom,
rumunjskom, najudaljenijem armenskom, a posebice na $irokom slavenskom
prostoru, Fiore di virtt se s pravom moze smatrati europskim puckim best
sellerom na raskrizju 15.1 16. stoljeca.?

1 Koliko je djelo bilo popularno na talijanskom prostoru govori podatak da su samo u 15.
stolje¢u Boccacciov Dekameron i Danteova Bozanstvena komedija poznati u samo petnaest
izdanja (Fersen 1953: vii).

2 Prevodenjem djela na druge jezike te njegovo ubrzano irenje tiskom valja promatrati
ne samo u kontekstu popularnosti samoga djela medu $irim masama ve¢ i kroz prizmu
tijesnih politi¢kih, ekonomskih, vjerskih, a nadasve kulturnih veza s Italijom i ostalim
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Medu najstarije prijevode ubraja se hrvatskoglagoljski (Gabri¢-Bagari¢
2010: 239-254), koji je u odlomcima sa¢uvan u pet rukopisa, a to su:
Vinodolski zbornik (CVinod) iz 14./15. stoljeca,® Petrisov zbornik (CPet) iz
1468. godine,* Ljubljanski zbornik (CLab) (Slavische Sammlung) iz 15.
stoljeca,® Grskovicev zbornik (CGr8) iz 16. stoljeca® i Tkonski zbornik (CTk) iz
16. stoljeca.” Odraz najstarijih varijanti hrvatskoglagoljskoga prijevoda
prepoznaje se u mladim prijevodima nastalim na juznoslavenskom prostoru
kojima pripada dubrovacki prijevod iz 16. stoljeca, poznatiji pod nazivom
Libro od mnozijeh razloga (Libro),? koji je pisan hrvatskom ¢éirilicom (Resetar
1926) te onaj Pavla Posilovica® iz 17. i 18. stoljeca koji je tiskan u Veneciji
¢irilicom,™ a potom i latinicom.™

zemalja romanskoga svijeta. U vaznim talijanskim lukama koje su istovremeno i najveca
kulturna rasadi$ta poput Firence, Venecije, Sijene, Bolonje i drugih Zivio je zajedno s
domacim zivljem znatan broj Grka, Rumunja i Armenaca te stoga ne iznenaduje pojavnost
najstarijih prijevoda (koji su naj¢e$ce nastajali na talijanskom prostoru) upravo na jezicima
tih naroda.

3 Rukopis se ¢uva u Arhivu HAZU (sign. Illa 15) i sadr#i dvanaest poglavlja Cvijeta kreposti
(fol. 50a-54b) (Milceti¢ 1911: 213; Strohal 1916: 5; Stefani¢ 1970: 8).

4 Rukopis se ¢uva u Nacionalnoj i sveucilidnoj knjiznici u Zagrebu (sign. R 4001) i sadrzi
Sest poglavlja Cvijeta kreposti (fol. 26v-31r).

® Rukopis se nalazi u Ljubljani u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici (sign. Slav.
Sammlung, futural 3/368) i sadrzi devet poglavlja Cvijeta kreposti (fol. 5b—10b) (Strohal
1915: 142-144; Mil¢eti¢ 1911: 231-232).

6 Zbornik se ¢uva u Arhivu HAZU (sign. VII 32) i sadr#i ukupno osam poglavlja Cvijeta
kreposti (fol. 55v-59v i 121r-124v) (Stefani¢ 1970: 45-81).

7 Zbornik se ¢uva u Arhivu HAZU (sign. IVa 120) i sadrzi dvadeset poglavlja Cvijeta
kreposti (fol. 67r-85r) (Strohal 1915: 140-157; Stefani¢ 1970: 29; Zaradija Kig 2015: 126).

8 Dubrovacki rukopis sadrzi Cvijet kreposti od kraja devetnaestoga do cetrdeset prvoga
poglavlja.

% Podrobnu analizu citiranih pisaca u Cvijetu kreposti iz najmlade hrvatske varijante
prijevoda Pavla Posilovi¢a iscrpno je obradio Pavao Knezovi¢ u radu ,,Rimski pisci u Cvietu” u
Zborniku o Pavlu Posilovi¢u iz 2001. godine.

10" Tekst je tiskan zapadnom ¢irilicom ili bosanicom 1647. i 1701. godine pod naslovom:
CVIET od kriposti duhovni i tilesnie prikoristan svakomu virnomu karstianinu koi ga $ti cesto,
izvadien iz jezika latinskoga u jezik iliricki aliti slovinski, i mnoge druge stvari duhovne nadodate
po fra Pavlu Posilovicu iz Glamoca, biskupu skradinskomu, reda s(ve)toga oca Franciska. U
MNECIE na 1701. Po Nikoli Peccanu knjigaru u Marcarii pod insinjom liliana.

1 Latini¢ki prijevod priredio je u peraskom govoru Boke Kotorske vlastelin Krsto
Mazarovi¢ (Kolendi¢ 1915: 185-186), naslovljujudi ga: Zwiet od kriposti prikoristan diecizi, i
suakomu viernomu karstianinu, koiga usbudde sctitti cesto / prinessnu slovinska sloua, i iesik is
italianskoga po pris. i pripostovanomu gospod. fra Paulu Posilovichiu; a opeta priponesen i pripisan
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Na smjernicama etnolosko-kulturologkih i kulturnoanimalisti¢kih pro-
misljanja u radu ¢emo se usredotoditi tek na jedan mali dio Cvijeta kreposti
koji u svakom poglavlju donosi usporedbu jedne ljudske mane ili vrline s
nekom Zivotinjom, koja postaje drugi subjekt ili alter ego svakoga poglavlja.
Fokusirajuéi se na animalisticku problematiku glagoljske varijante Cvijeta
kreposti, ovaj rad ne tezi podrobnijim filologkim i tekstoloskim istraZivanjima
te predstavlja tek zacetak poglavlja opseznije i cjelovitije studije.*

2. Ontolosko jedinstvo ljudskog i ne-ljudskog

Poseban prirodoslovni segment svakoga poglavlja odnosi se na
animalisti¢ke predodzbe ljudske naravi koje svakomu od prvotnih trideset i
pet poglavlja do kona¢noga Cetrdeset i prvoga, daju karakter svevremenske
pri¢e o nama i drugima. Animalisti¢ki segmenti su najcesée kratki odlomci
koji opisuju neku Zivotinju, najéesce su ekscerpirani iz srednjovjekovnih
bestijarija, ili iz enciklopedija Liber de proprietatibus rerum,'®* engleskoga
franjevca i prvoga enciklopedista iz 13. stolje¢a Bartholomeusa Anglicusa i
iz De animalibus,* Alberta Velikoga, doctora universalisa, kako su ga
popularno zvali. Ti odlomci koncizno izdvajaju specifi¢nost ponaganja odre-
dene Zivotinje koje je neupitno i nepromjenljivo jer je do najmanjih
pojedinosti uskladeno s prirodom (Monteaigne 2003) te je zato i ,najpouz-
danija” usporednica s ¢ovjekovim reakcijama u raznim situacijama. Mane
kao negativan segment Zivljenja svakoga pojedinca traZe svoje opravdanje u

kakose viddi, ... po Kristu Maxarovichiu ... poklognen prisuietl. i priposctou. gosp. Marinu Dragu
biskupu korciulanskomu. — V Bneci: I prodavase u Gistoga Occhi, 1712. Prvo izdanje je tiskano u
oficini Bartola Okija u Veneciji 1712. godine, a drugo 1756. godine (Kolendi¢ 1915: 185-
186; Panti¢ 1990).

12 7Zbog navedenoga radu ne prilazemo tekst talijanskoga izvornika, ve¢ samo talijanski
naziv mane/vrline, odnosno zivotinje (tamo gdje je rije¢ o pu¢kom nazivu koji se razlikuje
od latinskoga).

13 Djelo nastaje 1247. godine u Megdebourgu, gdje je Bartholomeus bio poslan kao ucitel;
(lectorium) u Sasku. Usprkos tomu §to kroz 19 svezaka ovoga djela dominira moralizatorski
pisc¢ev duh, De proprietatibus rerum se smatra prvom znanstveno-popularnom enciklopedijom,
koja je imala velik uspjeh diljem kri¢anske Europe te je do 14. stoljeca bila prevedena na
oksitanski, francuski, njemacki, nizozemski, engleski i talijanski jezik (Draelants 2006: 43-99).

1 Ova enciklopedija iz 1270. godine broji 26 svezaka i uglavnom se temelji na indivi-
dualnim observacijama. Usp. https://archive.org/details/albertusmagnusde0O0albe (posjet 1.
veljace 2018.). Vazno je istaknuti podrobno predocenu klasifikaciju do tada znane faune
Sjeverne Europe koja se u sustini naslanja na klasifikaciju provedenu u Historia Naturalis
Plinija Starijega.
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zivotinjskom svijetu, jer se na taj nalin potvrduje njihovo prirodno
izvoriste. Vrline se pak potvrduju uredenom ljepotom prirode u kojoj je i
¢ovjek. U analizama Fiore di virti tim se znakovitim i katkad neobi¢nim
animalisti¢kim odlomcima nikada nije pridavala posebna literarna pozornost,
jer su se stolje¢ima podrazumijevali kao teolosko objasnjenje, s obzirom na
to da je zoologija dugovremena bila smatrana granom teologije u smislu
simbolickih vrijednosti Zivotinje (Kitchell i Resnick 1999). Zato su one kao
odrazi ljudske naravi dozivljavane poput refrena te su prihvacane kao
Zivopisan zakljuc¢ak o razmatranoj mani ili vrlini, odnosno kao prirodni i
logicki nastavak i ontologka potvrda prethodno izre¢enih brojnih mudro-
snih sentenci glasovitih ljudi iz povijesti koji su svesrdno hvalili vrline i
upozoravali na mane. Misli mudraca se vrlo suptilno pretatu u narav
zivotinje kojom se obrazlaze, opravdava i objagnjava narav ¢ovjeka. Na taj
na¢in dva biéa, ljudsko i ne-ljudsko potvrduju ontolosko jedinstvo u
literarnoj predodzbi Fiore di virti i neodjeljiva su u globalnom promatranju
svijeta. Na specifian nacin se, dakle, iskoracuje u ¢ovjekovo okruzenje ¢ime
se otvara nov pravac njegova razumijevanja, koje kroz aktualna o¢ista vodi
ka biocentri¢nom ili ekocentri¢cnom promisljanju. Danas te ideje prepo-
znajemo u dubokoj ekologiji 21. stolje¢a kojima se priklanjaju i misli pape
Franje kroz encikliku Laudato si’ (Papa Franjo 2015), koja u cijelosti apo-
strofira vaZnost razvijanja ekologke svijesti i njezinu bitnost u aktualnom
pogledu na svijet i na svakoga pojedinca u njemu - ljudskoga i ne-ljudskoga.
Promatrano u Sirem kontekstu razvoja europske pucke knjizevnosti,
uz referencu na suvremena ekoloska promisljanja, Fiore di virtu dobiva
posebno literarno i filozofsko znacenje, koje ni u jednoj knjizevnosti u kojoj
se pojavljuje (talijanska, francuska, $panjolska, katalonska, rumunjska,
slavenska, armenska, gr¢ka) jos nije dostatno kulturoloski vrednovano.

Svako poglavlje suceljava ¢ovjekove mudrosne izreka kao antropologke
¢injenice i pojavnost Zivotinje kao animalisticku frazu. Oba ¢imbenika
isti¢u svevremenost:

+ sentence velikih mislilaca obiljeZavaju vrijeme djelovanja njihovih
autora, a sadrZajem koji pronose i koji je univerzalan ostaju za sva
vremena, ¢ime se briSe vremenska granica pojedinca kao kreatora
opce usvojenih sentenci;

15 Tyorcem koncepta duboke ekologije smatra se norveski filozof Arne Naess (1912.
-2009.), ¢ijim su putovima krenuli Bill Devall i Georg Sessions knjigom Deep Ecology.
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+ pojavnost odredene Zivotinje se doima personalno, a opisivanje
njezina ponasanja u vremenu i prostoru se odnosi na cijelu vrstu,
postaje univerzalno i zadobiva svevremensko razmisljanje o
Zivotinji i njezinoj vrsti (Lorenz 1986).

Valja imati na umu da je samo ponasanje ne-ljudske Zivotinje uspo-
redeno s ljudskim, ali ne i ona sama. Slijede¢i nizove misli poznatih ljudi
imenovanje Zivotinje poput dabra, vuka, lisice, pupavca, orla i sl. se doima
individualiziranim te je i dozivljaj odnosa ¢ovjeka i Zivotinje vrlo prisan.
Tako se izgradnjom bliskoga odnosa medu dvama bi¢ima i njihovim
ponasanjem oblikuje filozofska i etologka specifitnost ovoga djela, ¢emu se
do danas nije davalo odvise mjesta u literarnim rag¢lambama. Uvodenjem
Zivotinje u objasnjavanju ljudske naravi kao da se poseze za kompleksnijim
holistickim pristupom u njezinu tumacdenju. Istice se uvaZavajudi stav
prema okolini uz brisanje strogih granica izmedu dviju vrsta Zivotinja —
ljudske i ne-ljudske. Fiore di virti kao da je imalo misiju promoviranja
razmisljanja o drugima nama bliskima, o vaZnosti empatije koju je uteme-
ljila ve¢ Knjiga postanka (1,1-31), a koja je istaknuta u molitvi sv. Bazilija
Velikoga i snaZno izraZena u sv. Franje Asiskoga i njegovoj izgradnji odnosa
u komunikaciji sa zivotinjama, povezujuéi tako ,bozansku velikodusnost s
vrijednos¢u svih zivih stvorenja” (Linzey 2013: 42). Opcenito bi valjalo
skrenuti posebnu pozornost na odnos ¢ovjeka i Zivotinje u autorovo doba
te vaznost tradicijskoga kulturoloskog nasljeda, koje se pretocilo u knji-
Zevni izri¢aj te na posebna nalin pokazalo zanimanje za ljudsku naraw.
Posebnost Fiore di virtu kao puckoga $tiva sastoji se, dakle, u isticanju
potrebe za razumijevanje ¢ovjeka kao konkretnoga bi¢a, a time i za njegova
razli¢ita emotivna stanja i ponasanja kao apstraktne trenutke. Animali-
sti¢ka vizura se pritom doima najsugestivnijom u objasnjavanju apstraktne
pojave jer je konkretna i Zivopisna, $to je i danas razvidno kroz mnoge
uvrijezene animalisticke frazeme u svim kulturama.'® Tako se istie ne

1 U tom kontekstu valja istaknuti novije hrvatske publikacije koje se temelje na
zoonimskoj frazeologiji, a to su: Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. (2011)
Ivane Vidovi¢ Bolt, Zivotinje u frazeoloskom ruhu (2014) (ur. Ivana Vidovi¢ Bolt) — zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa Animalisticki frazemi u slavenskim jezicima
(http://www.animalisticki-frazemi.eu/index.php/znanstveni-skupovi/znanstveni-skup-21-
i-22-ozujka-2014/zbornik-radova), zatim Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017)
djelo Sest autorica (Ivana Vidovi¢ Bolt, Branka Bar¢ot, Zeljka Fink Arsovski, Barbara
Kovacevi¢, Neda Pintari¢, Ana Vasung) te Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija (2017)
Branke Bar¢ot.
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samo bliskost s drugima i znanje o njima ve¢ i ¢ovjekovo zanimanje za one
koji ga okruzuju, bilo da se radi o bliskim drugim — poput pijetla ili janjeta,
dalekim drugim - poput vuka ili orla ili pak o nepoznatim drugim - poput
baziliska ili jednoroga. Razmisljajuci o pojavnosti raznih Zivih bica i njihovu
odabiru u Fiore di virtu, otvaraju se kompleksnije smjernice pristupa ovomu
djelu koje iziskuju interdisciplinarnost s posebnim naglaskom na etoloska
razmiSljanja — sustinski temelj razumijevanja cjelokupnoga djela i njegove
univerzalne i svevremenske poruke.

3. Zivotinjski svijet Cvijeta kreposti

Odlomci sa zivotinjama u Cvijetu kreposti nisu posebno zanimali
hrvatske filologe, koji su donekle proucavali ovo djelo, jer se niti jedan od
njih nije posebno bavio zoonimima niti njihovim mitoloskim, a jo§ manje
zoologkim kontekstom. Tako npr. Rudolf Strohal ne inzistira na objanjenju
naziva laupapa, koji mu je morao biti neobi¢an u istoj mjeri kao i nama
danas. U malom rje¢niku koji Strohal prilaZe na kraju svoga rada iz 1910.
godine, Poucni ¢lanci iz starohrvatske glagolske knjige, on jednostavno rjeSava
problem objasnjenjem: ,laupapa — neka ptica, pobliZze nepoznata” (Strohal
1910: 43). U kontekstu arheologkih, filologkih i folkloristi¢kih istrazivanja
na europskoj razini posebno zanimanje za laupapu, epopsu, odnosno
pupavca pojavljuje se tek tridesetih godina 20. stoljeca u radovima nje-
mackoga egiptologa Ludwiga Keimera (1931) i americ¢koga filologa i folklo-
rista Johna G. Kunstmanna (1938). U istraZzivanju pupavca s naglaskom na
arheologku, ornitolosku, mitolosku i folkloristicku paradigmu, Keimer i
Kunstmann otkrivaju mnoge zanimljivosti iz povijesti ove neobi¢ne i lijepe
ptice, apostrofirajué¢i njezinu bliskosti s ljudima, a narocito brigu za
potomstvo, ali i brigu potomstva za roditelje (Zaradija Ki§ 2014: 183-205;
ista 2016: 137-148; 2016a: 35-46). Pozornost privla¢i i Strohalova
definicija bazilika, zmije koja kroz mitove i predaje prerasta u istinsko
¢udoviste, $to je u novije doba podrobno razloZio Jeffrey Cohen (Cohen
1996: 3-26; Zaradija Ki§ 2018: u tisku). Strohal se pretjerano ne udubljuje
u razumijevanje baziliska, niti ga ne povezuje sa Zivotinjama te ga definira
kao ,tvrdi kamen, stup od tvrda kamena” (Strohal 1910: 41). Medu rijetkim
zookulturoloskim razmisljanjima valja izdvojiti Jagi¢evo koje sugerira
drugadiji pristup Cvijetu kreposti, u kojemu se isti¢u teznje srednjovjekovnih
literata da se tumace ,razna svojstva Zivotinja kao simbolicko ogledalo za
¢ovjeka..”, isti¢uéi pritom da su takvi sa¢uvani tekstovi ,pravi pravcati
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literarni kalejdoskopi” (Jagi¢ 1868: 72, 149). Ovim Jagi¢ jasno porucuje
vaznost interdisciplinarnoga pristupa te istovremeno upozorava na nepo-
znavanje povijesne zoonimije, ¢ija su znanja neophodna u izu¢avanju Cvijeta
kreposti.”

Dodatno zanimljiv ornitonim kojim se predocuje zavist je kanusina.
Ve¢ kod Strohala on izaziva posebnu pozornost, a u nas jos i vecu jer
Strohal pogre$no pise kakanusina, spojivéi prijedlog ka s imenicom te
prema onomatopejskoj asocijaciji objasnjava pticu kao kukavicu (Strohal
1910: 42). Iako na njegovu pogresku upozorava Milan Re$etar (1933: 20),
podrobno ju obrazlaze tek Darija Gabri¢-Bagari¢, temeljeci se na puckom
nazivlju za lunju: kanjuh, piljug i dr. (Hirtz 1938-1947: 175, 179, 336;
Gabri¢-Bagari¢ 2012: 356; Zaradija Kis 2018a: u tisku). Srodna pogreska
odnositi se i na ornitonim huss kojim se predocuje vjernost koja je inace
usporedena sa zdralom (tal. Gru, lat. Grus). Za Strohala (Strohal 1916: 45)
je to ,crv koji grize lozu, neki kukac” (usp. Gabri¢-Bagari¢ 2012: 357-
358). Zanimljivost odlomka odnosi se na uporabu zoonima guska/huss*® s
obzirom na to da tekst aludira na pticu dugih nogu koja ima obicaj stajati
na jednoj, $to u na$oj percepciji podrazumijeva pticu mocvaricu, kojoj
zdral i pripada. Medutim, vazno je istaknuti da ptice iz porodice gusaka u
svom ponasanju pokazuju iznimnu odanost i privrZenost jatu pa u tom
smislu ovaj zoonim odgovara predodzbi vjernosti, ali se ne podudara i s
tekstom koji ga slijedi.

U hrvatskoj glagoljskoj i ¢irilskoj varijanti prijevoda Cvijeta kreposti,
od sveukupno 41 poglavlja, 35 ih donosi Zivotinjske usporednice u
tumacenju ljudskih mana (19) i vrlina (16). U svakom poglavlju Zivotinjski
odlomci redovito zapoéinju formulacijom: primeniti se more, ili i to primeniti

17 Valja istaknuti pojacan znanstveni, posebice filolosko-etnoloski interes za Zivotinjsku
problematiku u prvoj polovici 20. stoljeca kad se pojavljuje Rjecnik narodnih i zoologickih
naziva Miroslava Hirtza 1928. godine, a mnogo kasnije, 1986. godine Jadranska fauna
Vojmira Vinje (Gabri¢-Bagari¢ et al. 2011: 1069). O jaem zanimanju za animalisticku
problematiku u drustveno-humanisti¢ckom znanstvenom kontekstu govori zapazen broj
radova na tu temu tijekom dva desetlje¢a 21. stolje¢a, medu kojima valja izdvojiti dva
znanstvenoga promisljanja upravo odnos ¢ovjeka i Zivotinje: Kulturni bestijarij iz 2007.
godine i KnjiZevna Zivotinja: kulturni bestijarij II. dio iz 2012. godine (ur. Suzana Marjani¢ i
Antonija Zaradija Kis).

18 Usp. https://en.wiktionary.org/wiki/Reconstruction:Proto-Slavic/g%C7%ABs%D1%8C
(posjet 5. veljace 2018.).
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se more, ilii moZe se primieniti (mana/vrlina) k (zivotinja). Nakon imenovanja
zivotinje slijedi njezin kratak opis izvuen iz razradenoga Fiziologa,
odnosno bestijarija.’® U njemu je istaknuto pona$anje Zivotinje kojim se
potom potvrduje njezina bliskost s ljudskom manom ili vrlinom o kojoj je
rije¢. Pitanje koje se namece u tekstovnoj ras¢lambi odlomka, a koje je
ostalo do danas nerazjasnjeno, jest kriterij odabira Zivotinja u vizualizaciji
ljudske mane ili vrline. Iako je osvrt na povijesni, tradicijski i frazeologki
kontekst neizostavan, moze se pretpostaviti da je autor odabrao one
zivotinje koje su $irem krugu potencijalnih ¢itatelja bile najpoznatije, s
kojima se ¢edce susretalo i koje su se kroz predaje ilegende usadile u pu¢ku
predodzbama, o kojima tek predstoji podrobnije istraZivanje, je pojava
$iSmisa — simbola pozude, hermelina — simbola odmjerenosti te krtice —
simbola licemjerja.

Radi laksega pristupa animalisti¢kim usporedbama u Cvijetu kreposti,
razvrstali smo ih u pet glavnih skupina po njihovim vrstama, a unutar
svake vrste podijelili smo ih u dvije skupine s obzirom na njihovu predodzbu
mane ili vrline. Na neke od njih ¢emo se i kratko osvrnuti.

1. Cetveronozne Zivotinje:
a) mane:

medvjed/gnjev;
vuk?’/poucavanje, upozoravanje, ispravljanje;
bivol/mahnitost, ludost;
lisica/lukavstvo, nevjernost, prijetvornost;
krtica/licemjernost, laZljivost;
zec/strasljivost, bojazljivost;

$i8mig/pozuda, bludnost;

19 Hrvatskoglagoljski knjizevni korpus ne poznaje prijevod bestijarija, zatudne
»zivotinjske Biblije”, jedne od najpopularnijih knjiga europskoga knjizevnog srednjovjekovlja
na protegu od 12. do 15. stoljeca. Medutim, sacuvani bestijarijski fragmenti razasuti po
glagoljskim zbornicima potvrduju poznavanje zanra i knjizevnoga djela medu glagoljasima
(Hercigonja 1975: 417; Kapetanovi¢ 2004: 47-63).

20" U etnologko-folkloristickim istraZivanjima o vuku u novije vrijeme su nezaobilazni radovi
Pietera Plasa i Mirjam Mencej, dok na podrudju zooetnologkih istrazivanja valja istaknuti
radove francuske zooetnologinje Geneviéve Carbone.
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b) vrline:
dabar/miroljubivost;
lav/hrabrost, snaznost;
deva/suzdrzanost, umjerenost, pristojnost;
janje/skromnost, poniznost;
divlji magarac/strpljivost, trezvenost, samosvladavanje;
hermelin/umjerenost, odmjerenost, urednost;
2. Ptice:
a) mane:
lunja/zavist;
gavran/zalost, tuga;
paun/hvalisavost, tastina, slavohleplje;
¢avka?'/nedosljednost, lakovjernost;
sokol/oholost, drskost;
strvinar (orao)/prozdrljivost, gramzljivost;
b) vrline:
Seva/bozja ljubav;
pijetao/veselje, radost;
pupavac/milosrde;
orao/darezljivost, plemenitost;
zdral/odanost, vjernost;
jarebica/istinoljubivost;
grlica/¢ednost, nevinost;
3. Vodozemci:
a) mane:
krastaca/skrtost, lakomost;
4. Bube:
b) vrline:
pclela/pravednost;

mrav/mudrost, opreznost;

21 U Pavla Posilovica u istom odlomku se pojavljuje lastavica, koja kao ptica selica bolje
vizualizira nedosljednost i lakovjernost (Gabri¢-Bagari¢ 2012: 357).
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5. Mitologke Zivotinje:
a) mane:
bazilisk/okrutnost, neumoljivost;
sirena/laskavost, zavodljivost;
jednorog/neumjerenost, neobuzdanost, raspusnost;
vrag®?/nepravednost;
b) vrline:

feniks/upornost, ustrajnost, postojanost.

Najbrojnija je prva skupina éetveronoznih zivotinja u kojoj sedam
divljih Zivotinja evocira ljudske mane, a Sest vrline. Medu njima se izdvaja
medvjed, koji je simbol gnjeva i od davnina predoc¢ava neukroéenost i
snagu. Zbog toga je dugo kroz povijest smatran kraljem svih Zivotinja, sve
dok na njegovo mjesto nije dosao lav. U tom smislu gnjevnost je uistinu
najvjerodostojnije vizualizirana detroniziranim medvjedom, kojega je
srednji vijek opteretio s pet kapitalnih grijeha: gnjev, pohota, lijenost, zavist i
prozdrljivost (Pastoureau 2007: 292). Nije dakle nimalo ¢udno da se sva
medvjedova negativnost kroz gnjev prenosi na cijeli svijet pa i na najsi¢u$nija
bi¢a kao 3to su pcele. Uz to pcele su i najbolja vizija potpune opre¢nosti u
usporedbi sa samotnjackim medvjedom kako svojom veli¢inom, a jo§ vise
svojom radino$¢u u zajednistvu® (Viskovi¢ 1996: 34, 62, 220).%

U kategoriji vrlina izdvajaju se dvije jedine domace Zivotinje u Cvijetu
kreposti, a to su janje — simbol skromnosti, poniznosti i smjernosti, najuzvi-
Senije vrline koja ¢ini dobra ¢ovjeka (Montaigne 2003) i deva — simbol

22 pojam vraga je specifi¢an jer predstavlja vizualno sjedinjenje ¢ovjeka i Zivotinje, koja se
najcedce prepoznaje u rogovima, repu, ekstremitetima, pogledu itd., a $to simboli¢no
odgovara njegovu nazivu ,,onaj koji razjedinjuje, unidtava” (gré. Stafolog, lat. diabolus) te je
u tom smislu cjelovita vizualizacija zla opéenito (Muchembled 2000).

2 Ovdje bih istaknula prastaro i dugo vremena nejasno Aristotelovo zapazanje koje se
odnosi na dolazak pcela do kosnice te lupkanje po njoj, tzv. pcelinji ples. Ta neobi¢na navika
je vezana za orijentaciju i njome se 3alje poruka o udaljenosti i pravcu gdje se nalazi cvijece,
3to je nakon pedeset godina istrazivanja i znanstveno obznanio austrijski zoolog i etolog
Karl von Frisch (The Dance Language and Orientation of Bees), dobirnik Nobelove nagrade
1973. godine. Usp. https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1973/
frisch-bio.html (posjet 31. sije¢nja 2018.).

2 peele su iznad svega simboli solidarnosti i uredene zajednice jer su uzor ,bozjega
stvaranja” i poslusnosti pa nije neobi¢no $to je i njihov med od davnina smatran nebeskim i
bozjim darom te ga ve¢ u drevnom Egiptu nazivaju ,,suzama boga Ra”.
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suzdrzanosti, izdrzljivosti i umjerenosti. Deva je egzoti¢na pustinjska i
domaca zivotinja koja ne pripada europskom podneblju kao ni lav iz iste
skupine, no predodzbe o njima su bile poznate od davnina kroz mnoge
likovne prikaze. Egzotika dalekih predjela koju su pronosili sadrzana je u
njihovu poimanju: lava kao tajanstveno i najhrabrije bi¢e, a deve kao snazne
i najizdrzljivije*® Zivotinje na svijetu koja je zato simbol postojanosti i
poslusdnosti, strpljivosti i suzdrzljivosti te upornosti. Navedena simbolika
odgovara devinoj izbalansiranoj naravi: ona je nagla i blaga istovremeno.
Prema Hildegardi iz Bingena devina se blagost poput vode sudara s
njezinom vatrenom stras¢u i zastra§uju¢om snagom kao u lava, leoparda i
konja, a ona je prema vjerovanju skoncentrirana u devinim grbama.?

Druga, pti¢ja skupina broji trinaest ptica medu kojima se mane ogle-
daju kroz $est, a vrline kroz sedam ptica. Medu njima su ¢etiri grabljivice od
kojih se opéi pojam strvinara moZe smatrati vrstno neodreden, jer je orlu
(koji spada u strvinare) opéenito pripisana vrlina darezljivosti i plemenitosti
(usp. Gabri¢-Bagari¢ 2012: 358). Vel spomenuta grabeZljivica lunja
vizualizacija je zavisti, jednoga od najvecih ljudskih grijeha i najgore mane
koja potice grabezljivost i pohlepu. Ona je opisana u drugom poglavlju kao
glavna i najveca suprotnost prvomu, koji razmatra ljubav?’ (i to kroz
nekoliko kategorija) kao najvecu vrlinu i Zivotnu snagu. Lunja je, medutim,
na temelju izrazito negativnih opservacija u srednjovjekovnoj zapadno-
europskoj vernakularnoj knjizevnosti (uklju¢ujuéi i basne®®) apostrofirala
aluziju pohlepe iz prethodnih vremena, razradujuéi je do dijaboli¢nih
razmjera (Mermier 1966: 338-371). Na negativnim percepcijama i simbolici
kroz njezinu povijest, ptica je povezana s novcem (Zaradija Kig 2018a: u

25 Zato nije ¢udno $to joj je pridodan naziv ,pustinjski brod”.

% Grba koja je najbliza vratu ima nesto od snage lava, sljedeca grba nosi snagu pantere, a
zadnja ima jakost konja. Ostali dio tijela je poput magarca. U grbama deva ujedinjuje snage
triju Zivotinja i zato moze toliko narasti u visinu i u duZinu. Da nije pripitomljena bila bi jaca
od lava i svih drugih Zivotinja (Hildegard von Bingen 2012: 375). Zahvaljujem kolegici dr. sc.
Mariji Ani Diirrigle na pomodi i prijevodu.

27 Ljubav je kao op¢i pojam usporedena s neobi¢nom pticom imenom kaladrin, koja se sa
svojim istaknutim profilakti¢kim sposobnostima sjedinjuje s ¢ovjekom (Zaradija Kig 2015a:
431-441).

28 Basna koja razmatra prozdrljivost kroz pticu lunju (u hr. prijevodu Jastreb i slavuj) ima
izvoriste u Hesiodovim Poslovima i danima. Tema se prenosi u Ezopovu basnu Slavuj i jastreb,
koju u 17. stoljecu prevodi Isaac Nicholas Nevelet kao Abstemius, a Jean La Fontaine kao
Milan et rossignol / Lunja i slavuj. Usp. http://www.la-fontaine-ch-thierry.net/milanross.htm
(posjet 21. sije¢nja 2018.).


http://www.la-fontaine-ch-thierry.net/milanross.htm

Antonija Zaradija Kis, Bliski i daleki drugi: animalisticke sastavnice Cvijeta kreposti

FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 1, str. 189-220 201

tisku), to¢nije s pojavom zalagaonica u 13. stolje¢u i njihov je prvotni
simbol.?

Treca i Cetvrta skupina sadrZze najmanji broj zivotinja. Vodozemce u
trecoj skupini predstavlja jedino krastaca, ¢ija je srednjovjekovna literarna
negativnost utemeljena ponajprije na njezinu vanjskom izgledu (Berlioz
2003: 80-91). Redovito se pojavljuje u kontekstu iskazivanja pohlepe,
gramzljivosti, lazi i klevete (Zaradija Ki§ 2012: 338-344), dok je u Cvijetu
kreposti vizualizacija $krtosti i lakomosti. U ¢etvrtoj skupini koja se odnosi
na bube, péela i mrav su zbog svojih jedinstvenih organizacija zajednistva
oli¢enja onih ljudskih vrlina koja izraZavaju plemenitost u njezinoj punodi,
a to su pravednost i mudrost. Obje naravi se od davnina pripisuju vlada-
rima, s tim da je péela oli¢enje bozjeg Logosa te je zato i simbol vrhovne
vlasti, koja je satkana od mudrosti, uspostavljanja reda u zajednistvu,
hrabrosti i pozrtvovnosti, tj. pravednosti (Charbonneau-Lassay 2006: 862-
866). Za mrava — simbola mudrosti, bit ¢e nam dovoljno citirati Salomonovu
mudru izreku (Izr 6,6-8):

Idi k mravu, lijencino, promatraj njegove pute i budi mudar:
on nema vode, nadzornika, ni nadstojnika,
ljeti se sebi brine za hranu i prikuplja jelo u doba Zetve.

Prve ¢etiri skupine zivotinja odnose se na stvarne zivotinje iz ¢ovje-
kova okruzenja koje su ga pratile od najstarijih civilizacija. Medutim,
posljednjoj petoj skupini pripadaju isklju¢ivo imaginarna bi¢a. Ona su
nastajala kombinacijom dijelova tijela vie poznatih Zivotinja. [zuzetak je
vrag, koji je kompilacija ¢ovjeka i Zivotinje, tj. vizualizacija je skrivenoga i
animalnoga u ¢ovjeku.

Cetiri od pet Zivotinja iz posljednje skupine oprimjeruju isklju¢ivo nesto
lose, nedoli¢no ¢ovjeku, $to je prepoznatljivo vec kroz ruzan izgled hibridnoga
bi¢e. Tako bazilisk predoc¢ava okrutnost, a vrag nepravednost. No lo§e moze
biti skriveno u privla¢nosti i ljepoti imaginarnih bica kao $to je sirena, asocija-
cija laskavosti i zavodljivosti, dok je jednorog, koji je ujedno i najtajnovitije
bi¢e, predocenje nepromisljenosti i neumjerenosti. On je jedini imaginarni lik
isto¢nih i zapadnih kultura koji je nasao svoje mjesto i medu mitskim i medu
stvarnim bi¢ima, jer usprkos vjerovanjima u njegovo postojanje do danas o

2 0O lunjinoj iskonskoj simbolici europskih zalagaonica, koje danas simbolicki pred-
stavljaju tri ,kristijanizirane” zlatne kugle (= tri vrecice zlata — asocijacija milosrda sv.
Nikole), danas govore tek rijetki arheoloski artefakti (Roux 1997: 235; Colas 2017: 191).
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tome nema ¢vrstih dokaza. Njegov se izgled slikom i rije¢ju stolje¢ima izgra-
divao pa ga danas dozivljavamo kao filigransku kompilaciju konja, gazele,
jelena, jarca, nosoroga, slona ilava (Pastoureau 2011: 79). U tom smislu je za
jedne oli¢enje velicanstvenosti i straha, modi i rasko$i s apostrofiranom
¢istocom duha i tijela te je zato insignija vladarske mo¢i opcenito, dok za
druge ,transcedentira spolnost” (Chevalier i Gheerbrant 1994: 225), pa je
simbol sublimacije tjelesnosti u njeznosti i nevinosti. Jednorog je primjer
ostroumna i vidovita bespolna bic¢a koje simbolizira duhovnu oplodnju (Virel
1965: 202) i utjelovljenje je Bozjega logosa.*® Pod imenom leunkorn®
pojavljuje se u 28. ili 30. poglavlju i objasnjava ¢ovjekovu nepromisljenost i
neobuzdanost/intemperanza, sconsideratezza,*® koja je rezultat oholosti
(superbia), a ona je prema sv. Bernardu® jedan od najvecih ljudskih grijeha
(Pastoureau i Delahaye 2013: 19).

Medu cetiri imaginarna lika koja oslikavaju ljudske mane, samo je
jednom dodijeljena pozitivha uloga u predodzbi upornosti. Ta je vrlina
manifestacija ¢ovjekove osobnosti u ispunjenju samoga sebe te nije uzro-
kovana vanjskim podrazajem poput darezljivosti, milosrda, vjernosti itd.
Zato je predolena ,carskom pticom” feniksom,** ,svetom pticom boga sunca
Ra”, koju se dozivljava kao jedinstvo samo za sebe, kao $to je to i Sunce
(Germ 2006: 41-44). Feniksovo uskrsnuce iz plamena je najslikovitija
predodzba upornosti koja izranja iz ¢ovjekove dubine za najbolje ostvarenje
zivotnoga htijenja.®

30 Kao simbol Bozje modi jednorog se pojavljuje u Knjizi proroka Danijela (8,5) i to u
Danijelovu videnju jarca s velikim rogom posred ¢ela: Dok sam promatrao, gle: jarac dolazi sa
zapada povrh sve zemlje, ne dodirujuci tla; jarac imase silan rog medu o¢ima.

31 Pocetkom 20. stoljeca valja istaknuti etimolosko zanimanje za imenicu leukorn i njezine
varijante (tal. licorno, liocorno, leocorno, leoncorno; fr. licorne, lincorne), potaknuto teorijom o
njezinu arapskom ishodi$tu, o ¢emu je najutemeljeniju argumentaciju ponudio Alfred Hoare
(Wilkins 1916: 429-430; Shepard 1930: 107-108) sto je do danas ostalo opée prihvaceno
(Zaradija Ki§ 2016b: 55).

32 Usp. https://it.wikisource.org/wiki/Fiore_di_virt%C3%B9/XXX (posjet 25. sije¢nja 2018.).

%% P.L.182, col. 917.

34 Varijante feniksa kojemu se najcesce pridodaju orlove karakteristike prepoznatljive su u
mnogim mitologijama te ga prepoznajemo u perzijskoj kao Simurgha, u kineskoj kao Fenghuanga,
u sjevernoamerickih Indijanaca kao Gromovitu pticu (Thunderbird) u australijskih Aboridana
kao Minku, a u slavenskim kao Zar-pticu (usp. Van den Broek 1971; Bies 2002: 1021-1035).

%5 Bogatom knjizevnom i mitoloskom povijescu feniksa u novije se doba najvise zanimala
Francoise Lecocq s normandijskoga sveucilista u Caenu. Usp. https://unicaen.academia.edu/
FrancoiseLECOCQ/CurriculumVitae (posjet 25. sije¢nja 2018.).
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Radi lakse preglednosti animalisti¢kih predodzbi mana i vrlina prilaze-
mo tablicu koja donosi njihov kronoloski popis u Cvijetu kreposti uz pripa-
dajuce im Zivotinje te opis donesen u latini¢koj transliteraciji.®® Da bismo
dobili cjelovit prikaz zivotinjskih odlomaka u hrvatskom Cvijetu kreposti
ekscerpirali smo ih iz glagoljskoga Tkonskoga zbornika koji sadrzi najveéi
broj poglavlja i ¢irilskoga Libra od mnozijeh razloga. S obzirom na to da
Tkonski zbornik ne donosi redom sva poglavlja do dvadeset i osmoga (na
koji se nastavljaju poglavlja koja sadrzi jedino Libro od mnozijeh razloga), a
da bismo upotpunili niz, izostavljene odlomke smo donijeli iz Vinodolskoga
i Ljubljanskoga zbornika. Tablica se sastoji od Cetiri rubrike. U prvoj i treéoj
rubrici koje navode mane/vrline je uz staroslavenski naziv dodan hrvatski,
a u zagradi i talijanski naziv kakav ¢itamo u Fiore di virtu.’” Potom slijedi
odlomak iz glagoljskoga, odnosno ¢irilskoga rukopisa koji je eksplicitna
poveznica ¢ovjekove mane/vrline sa odabranom zivotinjom. Druga i Cetvrta
rubrika donose nazive Zivotinja na staroslavenskom i hrvatskom jeziku. Uz
njih je latinski naziv Zivotinje, ali i varijante naziva na talijanskom ili
francuskom koje svojom raznoliko§¢u apostrofiraju vaznost ne-ljudske
zivotinje u ljudskoj povijesti (npr. $eva, lunja, pupavac, bazilisk itd.).

% Transliteraciju hrvatskoglagoljskoga i ¢irilskoga teksta proveli smo prema usustavljenim
normama. Od posebnih znakova izdvajaju se: é za ,jat”, & za ,5t"/,8¢”, G za ,ju”, j za ,derv”,
apostrof za skraceni poluglas i ,b” za poluglasa u obliku §tapica. Velika slova slijede original,
tocka u sredini je jedini interpunkcijski znak, u okruglim zagradama su razrijeene skracene
rijeci, dok je u uglatim zagradama rekonstruirano izostavljeno. Zbog preglednosti masno
smo oznadili naziv Zivotinje u tekstu.

37 U radu smo se sluzili izdanjem Fiore di virta iz 1400. godine koje je s komentarom izdao
Agenore Gelli 1855. godine u Firenci. Usp. https://archive.org/details/bub_gb_-Sultk_GfOcC
(posjet 30. sije¢nja 2018.)


https://archive.org/details/bub_gb_-SuItk_GfOcC
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
zavidoéo kanusina / lunja lubavs bozié kaladrine /
zavist (invidia) bozja ljubav (amore) Seva
Nibbio, Nibbi,
i more se primeniti Nebbi, Niggio, a ta lab(a)v’ se more Caladres,
zavido¢ ka kanusini ka | Nebli, Nebri, proméniti k’ ed’noi p’tici Caladrio,
ima toliku zavidoé¢ kada | Escouffle, Escofle, imenem’ kaladrin’ ka(d) & | Calandrio,
vidi mladic¢e svoe dasu | Escufle, Esclofle, ¢(lové)ks pr'nese pr(é)ds Calandre,
se tlst[i] da e toliko bie Escoble, Escouble, nemocénika ako ima umréti | Calandrius,
dokole vidi da omadlat | Milan obrati gl(a)vu ot nego ako | Calatrius,
ot toga li ima ziv’ biti obrati se k’ Caradrius,
lat. Milvus nemu i ot nego otime vs(a) | Charadrius,
CTk 72v/3-7 ku nemo¢ - Kaladrius,
Kalandria
CVinod 50a/20-25
lat. Caladrius
Zalosto kavrans / gavran | veselie petehs /
zalost, tuga (tristezza) veselje, radost (allegrezza) | pijetao
Corax, Corbeau,
zalost primeniti se more | Corbell, Corbellot, i more se premeniti veselie |lat. Gallus

kavranu za¢ videci
mladiée da su se beli
polegli Zalostan est velmi
mneQ¢éi i pomisleci da
mladiéi nesu nega togo
radi za¢ tako ¢rni nesu
kako e on i ne da im piée
dokole pera ih ne o¢rni
oée ne plti pod nebom ka
se vece zalosti od kavrana
kada mu mladiée vazmu

CTk 73r/13-20

Corbiau, Corvo

lat. Corvus

k petehu ki poe vadneiv
nodéi nar sklada svoe veselie
na vrimena i ne veseli se
prezumno ni preko pravdi

CTk 72v/10-13
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
gnéve medvéds / medvjed | mirs kasturans /
gnjev (ira) mir, miroljubivost (pace) dabar
. . s lat. Ursidae . . e
i gnev primeniti se more i more se primeniti mir ka |lat. Castor
k medved[u] ki vele rad ednomu zverete imenem
je med i hotedéi zlaziti kasturan za¢ videéi kada
[z] uli pcele okolu nega ga lovci loveée puéti a to
upadaju medved med e nega ist radi za¢ isti ego
pusti tere poide za onu velmi prude nemoénikom i
peeluka ga ot nih se ¢ini dobra lekarié
uje i tem zakonom hote on mir hotedi otgrize isti
éti vse ot velika gneva ni svoi tree na puti povrze a
edne éti ne more lovci e naidu t(e)r ga puste
s mirom
CTk 75¢/4-9
CTk 74r/20-26
tvrsdosto basiliskv, basilike /| umilenié laupapa,
okrutnost, neumoljivost | bazilisk milosrde (misericordia) epopsa /
(crudelta) pupavac
Baselico, Basiliscus, | milost primeniti se more
primeniti se more Cocatris, Cockatrice, | ka ednoi ptici imenem Epopus,
tvrdost k basiliku ki Kokatris, Sibilus laupapa videéi da otac i Hupe,
pogledom ¢(lové)ka ubie mati stari esta i videéi da Hupelot,
ot velike tvrdostikaev  |lat. Regulus sta zgubila zrak i letatine | Huppe,
nem a nigdare nema ni umejeta i ne vidita kako Upupa
edne milosti v sebe i tolik nih mlada detca ué¢ine edno
¢emer est vnem da lepo gnezdo i onde im pi¢u |lat. Hupupa,
duhom svoim ususi drevo nose i potom iznamu o¢i ih | Epops

i zelié ot velika ¢emera

CTk 76v/14-19

i oskubu pera ih i tako po
nature budut videti i letati

CTk 75v/20-75¢/2




Antonija Zaradija Kis, Bliski i daleki drugi: animalisticke sastavnice Cvijeta kreposti

206 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 1, str. 189-220
MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
skarvsosto Zaba krastava / prostranostb orvlb / orao
gkrtost, lakomost krastaca darezljivost, plemenitost
(avarizia) (liberalita) lat. Aquila
lat. Rana
i primeniti se more ito se primeniti more ka
skarsost k zabi krastavoi orlu ki e naiprostranei ptié
kada zlazi (iz) z(e)mle pod nebom zaé ne more biti
tere pride va vodu boeéi toliko la¢an kada ¢a ulovi
se da vode pomanka ne udeli pticam ke su okolu
izlize rada iz vode i togo nega a navla¢no onem ke se
radi se tako krastavi pitati ne mogu i zato malo
krat je brez ptic okolu nega
CTk 781/24-78v/2
CTk 77¢/22-77v/2
pokazanié vlvks / vuk pravsda péela / péela
poucavanje, ispravljanje, pravednost (giustizia)
upozoravanje lat. Lupus lat. Apis

(correzione)

i primeniti se more to
pokazanije k vlki ki kada
gre neki dobitak popasti
aneka noga mu sagresi
da kamikom ili ne¢im
gane nogu onu zubmi
popade i tem zakonom @
nakaZze

CTk 79r/12-16

I priminiti se more pr(a)vda
k pé¢elams ke v’se ¢(i)nen'e
s'voe &ine i nareQd pr(a)vdu -
I imaju me saboms g(ospo)
d(i)na ki narejue v’saku pr(a)
vdu me( nimi a to ¢ine po
naturi - Nikims zapovi poiti
na c’vetb a nikimb zapovi

da ¢ine mes’to kade se
meds iz’bira - A nikih - $ale
na rvanu zac’ se riti meiu
sobo hoteci ed’'na d’rugoi
meds oteti a nike da §’ nim’
os’tanu oce kada bi [nihp
g(ospo)d(i)nb hot]ils izlisti
ni ed’na ne iz'lize pre(d)
nega [¢ine]& mu veliko
poc’ten’e - I oée ako bi toliko
os’tarilb ter bi

ne mogalb letiti mnozas’tvo
pecelb vazmu ga mei sobu
iponesu gaine puste ga
dok’le ga ne pr'nesu vas'petb
na mes’to kadi ga v(a)zmu

CLab 11/5-12/4
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
lastivosts vila mor’ska / sirena | véra huss / zdral
zavodljivost, laskanje vjernost, odanost
(lusinga) lat. Sirena (sincerita) lat. Grus
i primeniti se more [ vera priminiti se more
lastivi k vile morskoi ka ka husoms ki imaju meju
e ot pasa niZe riba a ot sobu ednoga g(ospo)d(i)
pasa vise est kako d(é) na komu sluZe veée verno
voika prekrasna i vazda nego nied’na ri¢b na s(vé)
prebiva v meste kade ludi ti - V' noéi kada spe post(a)
prebivi na toliko lepo ve na sredi g(ospo)d(i)na
poe da ludi a sami sedu okolo oce za
ot velike Zele pousnu vek’3u vernos’ts narede
a kada pousnu tada e dviju ka strazeta v’saki na
potopi edno(i) nozi a v’ drugo(i)
nozi kamicacs dr#i - Ere (d)
CTk 79v/20-26 a bi hotils usnuti kamicac’
mu pade na drugu nogu - a
tada se z’budi t(e)re strze
verno s'voga g(ospo)d(i)na
idruzihs -
CLab 14/20-26
hantavoso volb divji / bivol mudrostb mravii / mrav
ludost, mahnitost mudrost, opreznost
(stoltezza) lat. Bos, Taurus (prudenza) lat. Formica

hantavost primeniti se
more k volu divjemu

da po naturi kadi vidi
neku re¢ ¢rvlenu tede na
nu kako hantav na kada
lovci

hotet loviti obleku se v
¢rvleno a videéi vol tece
za nimi oni se za drevo
zakriti a on ot velike
hantavosti tako moéno
udri v drevo da omlejet a
tada ga ubit

CTk 80r/27-80v/8

i to priméniti se more k’
mravu ki vse Zito zbira

o ¢em’ bi zimé bil’ ziv’
pomisleéi kai e(stp) 1éto

ali zima - Oée Zito ko more
zbrati precépi e vsako zr'no
na pol boeéi se da pod’
z(e)mlju ne bi proraslo ili
shabilo - to ¢ini po naturé -

CVinod 53b/3-9
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I more se priminiti
nev(e)ra k lisici kade e
m’nogo la¢’na i ne more
naiti ¢a is’ti uvali se i
obali se lati se moé&no
t(e)re leze stegnuvsi se
na poli k(a)k(o) da bi
m'rt'va i zname éziksp - I
videdi ptice i mnitéi da e
mrtva i zbira(ju) se okolo
nee a lisica videéi da ihb
e(stp) dovole tada se
s’ko¢iipopade ku more -
I mnogo druzihb nevers
¢ini ke s’krozi s’kraéen’e
rici pisati se ne mogu

CLab 15/16-22

k lavu ki vsagda spi
otvrstima o¢ima na kada
¢ue da ga lovci i¢u bezi
pokrivaiiéi ocasom sled
svoi da bi ga po sledu ne
poznali i ne nasli na kada
le vidi da uteéi ne more

krepko me nih poide prez

niednoga straha i udrzi se
mocno

CTk 83v/4-10

MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
nepraveda nepravednost | diévols / davao, istina orebica /
(ingiustizia) vrag istinoljubivost (verita) jerebica
i priminiti se more lat. Diavolo i primeniti se more istina k | ¢
nepr(a)vda k’ dévl’u ki orebicam za¢ edna drugoi L.
pr(a)vde ne ima ni ed’ne éé krade na ka se polegu Perdicinae
v’ sebi ni misli ni ne vi po naturi po pent vsaka
ino nego zlo - pozna mater svoi i potece

k noi
CLab 13/29-14/2

CTk 80r/23-81v/1
nevéra lisv / lisica moénosto lave / lav
nevjernost, lukavost, snaznost, hrabrost (forza)
prijetvornost lat. Vulpini lat. Leo
(falsita) i to primeniti se mor[e]
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
lazo krtw / krtica nastoénie penice /
lazljivost, licemjernost upornost, ustrajnost, feniks
(bugia) Rettile pinara? postojanst
(constanza) Feniex, Fénis,
i primeniti se more laz lat. Talpa Fenix

krtu ki pod z(e)mlu
prebiva i nema o¢iti a
kada pride na svetlo
tada umre tako e laz ku

e vazda pokriti nekim
kolurom ot istini na
kada svitlost ot istine laz
otkrie

tudje umre laz kako krt

CTk 82v/5-10

I moze se primieniti
nastojanie k iednoi ptici
koja se zove peniée koja
zive trista i petnaiste
godista i kada vidi da ie
ostariela dake natura io[i]
pomanka skupi nieka darva
mirisna da su dobro suha i
udini iedno gniezdo

i ulieze uns i obrati obrazp
supro¢b suncu i tolikoi

bie krilmi koliko ogan se
usiekie u onoi gniezdo

za veliku vrucinu kot dai
sunce i ovai ptica toliko ie
nastoina iere cie¢p vrucine
6d ogna nece se krenuti
negoli se pusti izgorieti
za$to po naravi zna da

se ima ponoviti i nakons
devets dana rodi se 6d
praha aliti 6d pepela i 6d
negova tiela iedans carve
koi zive i raste pomalo
pomalo po krieposti 6d
naravi i nakons trideseti
dana u¢ini se ptica kako

ie ona i prie bila dake nie
nigda negoli niedna na
svietu

Libro 7b/25-8a/10

lat. Phoenix
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
strahb zaéc, zech / zec spoznané kamila / deva
strasljivost, bojaznost suzdrzanost, umjerenost,
(timore) lat. Cuniculus pristojnost lat. Camelus
(oculatezza)

imore se promeniti

strah k zecu ki e naivece
strasliva re¢ ka e pod
nebom za¢ buduéi va
gvozdi ako vatar (sic!
vetar) vel gane oce se boi

CTk 84v/3-6

[ moZze se primieniti
spoznanie h (!) kamili

koi po naravu iestb vece
bludnia zvierb negoli e

na svietu da ke po8ao bi
za iednomp kamilioms
pasane sto mijla zaimati @
iza vidieti G i poslie toliko
ie tarpecp i spoznans iere
bududi s materd aliti sa
sestrami ne bi ihb tegnuo
nigda poteniems (1)
griechomp

Libro 9b/12-17

tasta slava
hvalisavost, tastina,
slavohleplje
(esaltazione)

I moZe se primieniti tasta
slava k paunu koi ie puns
taste slave i sve negovo
veselie nie ino negoli
gledati perie svoie i ¢ineéi
rotu kudomb zacie¢s da
ga ludi hvale

Libro 7a/10-15

pavuns /paun

lat. Pavo

umilenstvo
poniznost, skromnost
(umilita)

I moze se prilikovati
umilenstvo k jagancu koie
ie umilenia zviers negoli

e na svietu onk tarpi sve
ono i §to mu bude u¢ineno
podlagatéi se svakomu

i zato ie prilikovano u
svetoms pismu k sinu
boziemu govoredi jagance
bozi

Libro 12a/1-5

agnecs /janje

lat. Agnus
(Ovis)
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
nenastoénie Cavvka / cavka zahusnutie posleniks
nedosljednost, strpljivost, trezvenost, divii /
lakovjernost lat. Corvus samosvladavanje divlji
(inconstanza) (continenza) magarac

I mozZe se primieniti

I moze se primieniti

lat. Assinus

I'moZe se primieniti
nespoznanie k
leunkornu koi ie iedna
zvierb koja ima tolikoi
nasladenie stati s
mladicami vierziniemi
iere kako ons vidi kot
pode k noi i zaspi ioi na
rukahs i poslie dodu lovci
i uhite ga iere

inako ne bi ga mogli
uhititi nigda

Libro 11a/8-15

Leoncorno, Licorne,
Lincorne

lat. Leucorno

Cistoca ka garlici koja ne
ucini nigda krivo svomu
dragomu drugu i ako umre
iedans 6d nihp drugi mu
obsluzuie izvarsnu ¢istocu i
nigda vece ne sadruZi se i
vazda stoi sama u Zivots
svoi i nigd ne pie vode biste
ine stoi nigda na dubs
zelenb

Libro 16b/4-8

nenastojanie k éavkamp zahusnutie k posleniku Selveticus
koie vasb Zivotb svoi ne diviemu koi ne bi se napio
¢ine ino negoli lete siemo nigda vode ako ne bi bila
tamo bistra i ako onb pode na

rieku aliti na fontanu a
Libro 8b/25-26 voda bude mutna onb stati

Ce zatoi tri dni da ne pie

ufaiidi da ¢e se voda

izbistriti

Libro 15a/10-17
nespoznanie leunkorny / Cistoéa garlica /
neobuzdanost, jednorog nevinost, ¢ednost grlica
neumjerenost, (agamicita)
raspusnost Licorno, Liocorno, lat. Turtur
(sconsideratezza) Leocorno, I moze se primeieniti
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
oholasts sokolw / sokol razlogy aliti miera armeline,
oholost, drskost odmjerenost, urednost zibelinb /
(superbia) lat. Falco (misura) hermelin,
zerdav
I moze se primieniti [ moze se primieniti ¢istoca
oholasts k sokolu iere ka armelinu koi ie iedna lat. Mustela
vazda hoce gospodovati zvierp vece Cistija zintieliai | erminea
sve ostale ptice i nahodi sluzbenia negoli e na svietu
se sok(o) da ie 6d luka dake onb za negovu veliku
uhititi iednu akvilu koja Cisto¢u i 6d naravi zintilece
ie kralica 6d sviehs ptica i ne blaguie negoli niednomp
ondie gdie sokoo ¢ini na dans i nigda ne blaguie
gniezdo bie i obtece svu niedne stvari gnusne i kada
zemlu uokolo i ne pusta dazdp ide ne izlazi nigda
pribivati pticams da zivu nadvors iz svoga
6d ¢ie da cieés da bude pribivalista cie¢p da se ne
samb gospodarb izmaze kaloms i ovoi ¢ini za
ne gizdavstvo i nigda ne
Libro 13b/17-22 prebiva u miestu mokru ma
vazda u miestu suhu i kada
lovci hoce ga uhititi obliepe
sve negovo pribivaliste
kalomb i kada zebelinp
izlieze nadvorp zatvore mu
usta 6d pribivalidta negova
da se onb ne vrati unutra i
kada vidi lovce biezi i kada
dode na kao prie se pusti
uhititi negoli da se iz kajla
toliko ie Zintio
Lab 19b/ 27-20a/12
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MANE Zivotinje VRLINE Zivotinje
garlo orwlb / kostoberina
prozdrljivost, orao strvinar
gramzljivost
(ingordigia) lat. Aegypiinae

I moZe se primieniti garlo
k iednoi ptici koja se zove
orao koi ie tolikoi
pozdarlacs da bi posao
sto mijla za iziesti iedanb
smrads i zatoi naslieduie
voisku 6d ludi
oruzaniehb kada se ukaze
biliegs 6d boja

Libro 15b/18-21

(Aquila), Gypaetus
barbatus

griehs puteni
pozuda, bludnost
(lussuria)

I'moze se primieniti
griehp puteni k lilku koi
ie vece bludnie zviere
negoli e na svietu dake
(za) negovo (!)
bezrazloZitu i bezmiernu
bludnosts i volu 6d
ovogai grieha da ne
obsluzuie niednoga
nacina 6d naravi kako
¢ine ostale zvieri nere
masalb s masalems a
femena s femenoms kako
se nahodi tako se stati
zaiedno

Libro 18a/3-8

liliko / $i3mis3,
netopir

Pipistrello

lat. Chiroptera
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4. Zakljucak

Zivotinjska simbolika ¢vrsto povezuje ¢ovjeka i Zivotinju svojom posto-
janos$cu i slikovitoséu u moralnom i etoloskom smislu te je promisljanje i
prezentacija suptilnih i tegko objagnjivih ljudskih pobuda svevremenska tema
moralnosti. Zato je Fiore di virtil, odnosno Cvijet kreposti od svoje pojavnosti u
13. stolje¢u i dozivio mnoge prijevode i izdanja diljem Europe. Cvrstom lite-
rarnom konstrukcijom, obiljem mudrosnih sentenci, egzemplima i kona¢no
odlomcima iz onodobnih bestijarijskih priru¢nika uspje$no i pamtljivo je
objasnjena neobja$njiva ¢ovjekova narav. Svojom koncepcijom u isticanju
Drugih u tumacenju ponasanja nas samih, Cvijet kreposti porucuje da zivo-
tinje nisu isklju¢ivi predmet prirodoslovnoga interesa ve¢ da su ogledalo
Zivota svakoga ljudskog bica te su u tom smislu neodvojiv segment visesloj-
noga pristupa razumijevanja ¢ovjeka, odnosno da su ,,dobre za misljenje”,
kako ¢e mnogo kasnije zapisati Claude Lévi-Strauss (Marjani¢ 2017: 20
prema Lévi-Strauss 2007: 268). Razvidno je, dakle, da je Cvijet kreposti u
svojoj sustini ne samo knjizevna veé i bitna kulturologka karika u povijesnom
kontinuitetu razmisljanja o ljudima i Zivotinjama i vje¢noga propitivanja
ljudske naravi i ¢ovjeka kao ljudske Zivotinje.

Iako je jo$ uvijek pod okriljem srednjovjekovnoga moraliteta, Cvijet
kreposti je nagovje$taj novih sustava razmisljanja. Zato ga valja promatrati
ne samo s filoloskoga gledista ve¢ i iz suvremenih sociobioloskih o¢ista
(Wilson 2004) te kao vazno izvoriste u povijesti kulturnoanimalistickih
promisljanja (Zaradija Ki$ i Marjanic¢ 2013: 215-226; Marjani¢ 2017: 27-48),
kojima se danas intenzivno bavimo na smjernicama inter/multi/transdisci-
plinarnih spoznaja.
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SUMMARY

Antonija Zaradija Ki$

CLOSE AND DISTANT OTHERS: ANIMALISTIC COMPONENTS
OF THE FLOWER OF VIRTUE

In this paper we will focus on the preserved animalistic paragraphs of the moralistic-
didactic treatise known as the Flower of Virtue or Flower of Wisdom from the Croatian
Glagolitic literary corpus. It is a translation of a popular Italian folk literary work,
Fiore di Virtii, which was translated into several vernacular languages and after that
printed during the following several centuries. The work is divided into chapters, and
each consists of four key units. Our attention will be directed onto those paragraphs
in which a certain animal is introduced with the purpose of visualizing abstract
notions such as cruelty, mercy, anger, generosity and similar that explain human
nature. In the paper we will classify the animals according to species, and then present
their list in the form of a table which gives information on their symbolical meaning in
the text as well as the transliterated paragraph from several Glagolitic manuscripts
and from one Cyrillic manuscript that contain translations of the analysed paragraphs.
In this way we will, for the first time, systematically present all the animals in the
Croatian version of the Flower of Virtue and give a short overview of some of them.

Keywords: Croatian Glagolitic literature; translation; Flower of Virtue;
animals; human nature



