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U ¢lanku se razmatraju neki misaoni aspekti hrvatskoglagoljskoga proznog
sastava Videnje sv. Bernarda. To je jedno od mozZda najpopularnijih latinskih
prenja u nas sauvano u dvama zbornicima iz 15. stoljeca. Ono zrcali opéa
mjesta krséanske srednjovjekovne duhovnosti, a odjeveno je u pokrenut,
dramatican dijalog. Premda se sudbina protagonista (upravo agonista)
unaprijed zna, njihov prijepor obiljezen je stilski uspjelim varijacijama pouke
koja je u bitnom smislu upravljena primateljima: odvratite se od gresnosti
navrijeme, jer pokojnik ne moZe biti pokajnik.

Kljuéne rijeéi: Videnje svetoga Bernarda; prenja; hrvatskoglagoljska
knjizevnost; polifunkcionalnost; pokajanje

1. Uvod

Prenja su temeljena na izravnom sukobu (najc¢esce) dvaju suprotnih
likova (personifikacija) i vjerojatno su najizravniji odraz onoga S§to
suvremeni Citatelj dozZivljava kao dihotomiju, kao napetost Zivota (da
pozajmim Huizingin pojam) srednjovjekovnoga ¢ovjeka. Razapet izmedu
svakodnevnice i obeéanoga Zivota u vje¢nosti, bio je u stalnoj borbi izmedu
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Dobra i Zla - u toj bezvremenskoj borbi trebao je biti aktivan sudionik, a ne
samo bespomo¢na igracka. Tako su zborili i pisali srednjovjekovni moralni i
teoloski autoriteti, pa i knjizevnici. Velika vecina sa¢uvanih hrvatskogla-
goljskih sastava naboZnoga sadrZaja temelji se na toj suprotnosti; neka
djela oprimjeruju kako se ne treba ponasati, dok druga djela daju primjer za
udivljenje i imitaciju/nasljedovanje. ,Binarnost medievalnog svjetonazora,
sukobljenost entiteta — dobra i zla, bozanske vje¢nosti i ljudske prolaznosti,
duhovnog i tvarnog [...] temelj je prikazanog antonimskog, simboli¢kog i

alegorijskog strukturiranja svijeta knjizevnog djela”.

Najizrazitija suprotnost i najizravnija tematizacija usuda nakon smrti
jest prijepor izmedu duse i tijela nakon smrti. U hrvatskoglagoljskoj je
knjizevnosti taj sastav pod naslovom ,Videnie s(veta)go Brn(a)rda” zapisan
u dvama zbornicima iz 15. stoljeca, u tzv. Oxfordskom zborniku (Oxford,
Bodleian Library, Ms. Canon. Lit. 414)% i Ber¢icevu zborniku (Sankt-
Peterburg, GPB, B¢5).* Za nj ¢e se dalje u tekstu koristiti kratica VSB.

Rije¢ je o navodnom snovidenju svetoga Bernarda koji je, usnuvsi
»duhovnim na¢inom” vidio sukob du$e i tijela oko toga tko je kriv za vje¢nu
osudu. Probudivsi se, prestradio se i pisa to v’ knige nam’ na nauk’, kako
zaklju¢uje sveznajuéi pripovjeda¢. Promatrani ostvaraj bio je veoma
popularan u europskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, a izvoriste mu je
latinsko stihovano djelo koje se u stru¢noj literaturi katkad naziva ,Visio
Philiberti”. Naime, o autorstvu izvornika u stru¢noj literaturi nema
konsenzusa — neki misle da mu je autor Robert Grosseteste, ili linkolnski
biskup Philibert, ili pak Walter Map; s druge strane, neki drze da autori
mogu biti i Francuzi Pierre de Blois ili Hildebert Lavardin.® Pravi je izvor
ipak adespotna staroengleska pjesma ,,Royal Debate” iz 10. stoljeca, kojoj
nedostaje narativni prsten vizije ili snovidenja. Mlada latinska pjesma ¢esto
nazivana ,Visio Philiberti” (a poznata po prvom stihu Noctis sub silentio

1 Hercigonja 1975: 104.

2 Navodi iz glagoljskih tekstova donose se u latini¢noj transliteraciji po nacelima za
izradu Rje¢nika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (Staroslavenski institut, Zagreb),
a kratice su razrijedene.

3 Opis rukopisa u Tadin 1954: 139-144.

* Usp. faksimil izvornika s transliteracijom u Glagoljski zbornik XV. stoljeca. Ruska nacio-
nalna biblioteka, Zbirka Ivana Ber¢ica, f. 67, Ber¢. br. 5, Zadar 2016. Obje je verzije u latini¢noj
transliteraciji izdao Sambunjak 2000: 240-243.

5 Usp. Walter 1920: 65-80; Dinzelbacher 1981: 72; Diirrigl 2012 s bibliografijama.



Marija-Ana Diurrigl, Uz prijepor duse i tijela — ,Videnje sv. Bernarda’..
FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 1, str. 221-236 223

tempore brumali) iz 12. stolje¢a najsli¢nija je ovoj glagoljskoj proznoj verziji;®
bila je medu najpopularnijim srednjovjekovnim latinskim pjesmama.’
Vjerojatno je i tema odnosno oblik snovidenja pojacala tu popularnost.

2. VSB kao primjer polifunkcionalnoga djela

TezZiste je ovoga kradeg razmatranja na odnosu (duhovne, pastoralne)
poruke/pouke i teksta, a manje na stilistickoj ili knjiZevnopovijesnoj ras-
¢lambi. Citat u kojem vidim ishodi$nu antitezu oko koje se plete misaoni svijet
promatranoga djela jest onaj $to ga izgovara gre$na du$a na pocetku prenja,
tuzedi se na pokvareno tijelo: é bih’ veliko plemenito uinena i va obraz’ bozi bih’
saz'dana a tobu bih’ ukalana vsa i na pogibel’ ve¢nuil podana. Bog, naucavali su
srednjovjekovni neoplatonisti, izravno stvara dusu i ona ima svoju vlastitost
¢ak i dok je u jedinstvu s tijelom.® Dusa je ta koja sve ozivljava i ,odvojiva” je
od tijela, a obuhvaca znanje, intelekt i volju. U navedenom citatu naslucuje se
odredena zaokruZenost onoga $to slijedi; ona je moZzda manje izrazita u
sadrzajnom i kompozicijskom smisluy, a vise u pouci i namjeri teksta.

Op¢a mjesta kri¢anske moralke pojacavaju se tako §to ih paradoksalno
izgovaraju dusa nakon smrti (a osudena je na paklene muke) i mrtvo tijelo.
Dijalog je to ne samo izmedu ta dva suprotstavljena lika, ve¢ je to i dijalog s
primateljima, kao u velikom broju nagih naboznih srednjovjekovnih tekstova.
Naime, smrt je u srednjovjekovlju najcesée poimana kao tjelesni kraj, ali je
metafizi¢ki ona bila pocetak, dveri kroz koja su pojedinci ulazili u vje¢nost.

Osim estetske, te prakti¢nih funkcija kao $to su religiozno-eshato-
logka, djelo ima informativnu funkciju koja poucava o usudu duge nakon

6 Hrvatskoglagoljski ¢akavski prijevod s nekim crkvenoslavenskim elementima nastao
je, prema misljenju E. Hercigonje, krajem 14. stoljeca, a ¢uva se u Oxfordskom zborniku iz 15.
stoljeca i u Ber¢icevoj zbirci br. 5iz 15. st. Osim u glagoljskim rukopisima, to se djelo nalaziiu
dubrovatkome ¢irilicnom Libru od mnozijeh razloga iz 1520. god. kao ‘Cten’e Brnarda’.
Usporedbom toga teksta s onim iz Oxfordskoga zbornika, 1vsi¢ dolazi do zakljutka da
proizlaze iz iste glagoljske matice. Na osnovi glagoljskog predloska nastao je i tekst u
latini¢nome poljickom Rudanovicevu rukopisu iz 1614. god., u kojem ima naslov ‘Videné sv.
Brnardina’ (sic!). Za taj tekst Franjo Fancev kaze da mjestimi¢no bolje odrazava pramaticu
od tekstova u Oxfordskom zborniku i Libru.” — Diirrigl 2016: 20-21.

7 Usp. Cartlidge 2006: 24.

8 Usp. Luscombe 1997: 82. Nije nam ovdje moguce ulaziti u podrobnosti srednjovjekovne
misli o odnosu duse i tijela; usp. o tome Luscombe 1997 i Peklar 2015 s izborom iz rele-
vantne literature.
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smrti.’ Estetska funkcija nije dominantna ali je prepoznatljiva i specifi¢no
ostvarena, jer je rije¢ je o funkcionalnom sinkretizmu ili ,paralelizmu”*
koji je tipi¢an za slavensku srednjovjekovnu knjizevnost, gdje je vjerska
potka uvijek vrlo znadajna. Zato se moze kazati da su stilski postupci u
sluzbi svih funkcija, a ne tek estetske; ornatio verbis nije samo za ugodu,
nego i za pouku i poticaj; delectare (ako se moze tako nazvati) i docere, a
osobito movere idu ruku pod ruku! Medutim, valja makar usput ustvrditi: u
stru¢noj literaturi naglasava se kako su djela slavenske srednjovjekovne
knjizevnosti, pa tako i ona hrvatskoglagoljska, polifunkcionalna, da ih
odreduje funkcionalni sinkretizam. To jest to¢no, ali valja imati na umu da
to nije samo njihova posebnost, jer su sva srednjovjekovna nabozna djela
polifunkcionalna. Tesko je pretpostaviti da je nage VSB imalo ,vise funkcija”
od njegovih europskih verzija, ili da engleski ,Dream of the Rood” i
njemacki ,Muspilli” nisu imali vise funkcija.'! Medutim, promisljanje o
polifunkcionalnosti hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti poticajno je, pa
i pri pokusaju oblikovanja novih Zanrovskih obrazaca koji bi kod
usustavljivanja polazili s korelativnoga pristupa, a tu je vazna upravo
polifunkcionalnost. Naime, i ona je razlogom tomu $to se mijesaju Zanrovi i
modusi, a nije samo posljedica toga mijeanja. Vazno je primijetiti da
stilsko ukrasavanje (makar i ograni¢eno, kadsto gotovo shematsko) ne
djeluje isklju¢ivo u smjeru prakti¢no — estetsko, ve¢ i obratno. Ono $to
nazivamo ili dozivljavamo kao estetsko poti¢e dojam i osjecaje, pojacava
sreader response” te istie temu. Ono dakle moze biti i u funkciji
prakti¢noga, tj. pojacava dojam/u¢inak movere kad je rije¢ o naboZnom
tekstu kakav je VSB.

Iz monologa duSe razaznaje se da je tijelo bilo podloZzno raznim
grijesima i manama koje su op¢a mjesta i liste kojih su stolje¢ima prenogeni
u raznim knjigama, od priru¢nika za ispovjednike, do knjiZzevnih djela:
luxuria (gdi e zlato i sreb’ro tvoe), inepta laetitia i superbia (kadi domove v kih’
se ponoSase i veselase; gdi e vlastel'stvo i sl(a)va tvoé ku se dicase; vide tebe
onomadne v(a)s svit’ tovase i ti §’ nim’ va velici vesel’i bise), amor saeculi (o telo
nevol'no esi li sada veselo ot sega s(vé)ta), cupiditas (gdi e zlato i srebro tvoe ko

9 Tako npr. Schmidt 1987: 200.
10 Usp. nav. dj.: 190.
11 Katkad se i iz pomalo neoéekivanih izvora kao $to su neki ostvaraji obi¢no svrstavani u
fabliaux mogu is¢itati socijalna i moralna kritika, npr. u Jeana Bodela i Watriqueta de
Couvina, odnosno njihova ,zabavnost” i komika kadsto imaju ozbiljan, duhovniji podtekst.
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pecal’no z’birase), glutonia (nisu pri tebi raz’li¢’ne kuhine). Tijelo vise ne moze
¢initi zlo; ali ne zato $to je mrtvo, veé jer se odvojilo od zle duse! To je naoko
paradoks, ali zapravo tijelo i dusa tvore jedinstvo, zajedno ¢ine ili dobro ili
zlo. Medutim, isprike duse koje se ¢itaju/slusaju isprazne su i pogre$ne: ona
treba voditi tijelo, a ne dozvoljavati mu da se podaje grijehu, slabostima i
isku$enjima. U rije¢ima dude otkriva se da je ona jo$ uvijek ogorcena,
samosazalna i beznadna (o tugo bole bise i ne roditi se; placite me n(e)b(e)sa i
z(e)mla i Zaluite me v’se tvari). Stovise, iz monologa obaju likova daje se
naslutiti kako nemaju poniznosti i poslusnosti, pa zapravo ni pokajanja.
Samosazaljenje jest prisutno, pa i rezignacija, ali ne i kajanje.

Na prvi se pogled sukob duse i tijela moze ¢initi poput manihejskoga
dualizma - medutim, rije¢ je o ne¢emu drugom. Covjek je jedinstvo tijela i
duse i kao takav je slika Bozja i ima zada¢u da su-djeluje u spasenjskoj
povijesti svijeta, usprkos neposluhu i padu Adama i Eve. Njemacka misti-
¢arka Hildegarda iz Bingena ide korak dalje i ¢ovjeka stavlja na vrh stvorenja
— na dnu je materijalni, tvarni svijet; zatim slijede andeli koji su ¢isto
duhovna bica; ¢ovjek je pak potpuno Bozje stvorenje koje u sebi ujedinjuje
tijelo (materijalno), razum, duh i dudu i tako je na vrhu ,piramide”
stvorenja.'?

Pou¢na/informativna funkcija razaznaje se iz pomalo nemotiviranoga
pitanja tijela o moguénosti da se bogati iskupe! Tu je i socijalna kritika,
vjerojatno usmjerena protiv raznih indulgencija: eda se ¢a bogatim’ i pleme-
nitim’ praéa ali ako e(stv) ko ufanie va otkuplenie pinezi i z(e)mlami ili inim’
blagom’ sego s(vé)ta? pita tijelo, ali mu dusa odgovara da za one koji su
osudeni na paklene muke nema spasa ni otkupljenja - $tovise, parafrazira
Sv. pismo: komu b(ogs) veée dae ot toga hoce vecei sluz’bi.*

Sve je u tekstu vrlo osjecajno. Ne samo da dusa i tijelo govore emocio-
nalno i emfati¢no (o velika zalosti; oime telo; o telo nevolno; o telo moe proklato;
dusa iz’liha vap'ése; otstupi ot mene raba tvoego koga nisu udrzala kako bi se
dostoélo; i vele bolez'nivo pola uz'dihati), nego i vidjelac nakon budenja ustrasi
se mnogo. Pavli su hiperboli¢no strasni: ¢rneisi pakla [...] zubi k(a)ko grebeni
imiuéi [...] na ¢eli rogi imihu a iz’ rogov’ im’ éd’ Strcase. Na pocetku toga opisa
pripovjeda¢ donosi tipican topos neizrecivosti kih’ g’rubosti vsi ézici ne bi
mogli iz'govoriti ni pisci is’pisati. Njihova se ruZnoca odreduje izrazom

12 Usp. Zatonyi 2016: 68.
13 Parafraza biblijskoga mjesta Lk 12,48 i upute za opata iz 2. glave ,Pravila sv. Benedikta”.
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grubosts koji se odnosi na nesto gnjilo, trulo, smrdljivo i ne$to poput vihora.
Imenica ovdje ima i simboli¢no znacenje; taj je postupak ce$éi u porabi
epiteta: o telo nevol’no ili o telo moe proklato. Ne smije se zaboraviti da su i
davli izokrenuti nauk o BoZjoj dobroti i pravednosti; onaj tko je odbacuje
bit ¢e odbaclen i zarobljen od ovako stragnih davala. Namece se paralela s
prenjem mestra Polikarpa i personificirane Smrti — ona koja je ¢ovjekov
neprijatelj u jednom mu ¢asu postaje pomocnicom i poucava ga. Sli¢no,
barem nacas, u VSB djeluju i davli, pa u cerekanju dusi poudavaju primatelje,
»nas”: mi s'mo tvoé gospoda zal’ si nasa dela ¢inila [...] i mi ti nimamo Cesa inoga
dati nego cesa sami imamo dovole.

Retoric¢ko-stilski postupci u VSB sli¢ni su onima u drugim hrvatsko-
glagoljskim prenjima: dijade i trijade, antiteza, topos neizrecivosti, hiper-
bolizacija u opisu davala, retoricko pitanje, prisutnost gnomskoga stila, s
biblijskim referencijama ili bez njih, npr. ere pisano e(stv) ako slip’ slipa vodi
v’ ému vpadeta se (usp. Mt 15,14). Uz to zamjetno je da je rije¢ o ritmiziranoj
prozi, ¢emu doprinose i homeoteleuti i drugi oblici paralelizama, aliteracija
i uporaba polisindeta. Ponavljaju se tu i neka opc¢a mjesta srednjovjekovne
knjiZzevnosti i misaonosti. Ako se u slijedu dogadaja i naide na neki naoko
nelogic¢an ili neizbrusen detalj, sve se zakriva time da je rije¢ o snu.
Primjerice, kada se to¢no dogada ovaj dramati¢an sukob? Je li sudac ve¢
pogledao u knjigu u kojoj su zapisana sva (ne)djela duse, je li andeo ¢uvar
vel prinio ko$aru s njezinim vrlinama i manama, je li dusa ve¢ vagnuta?
Ono o ¢emu mastovito i dojmljivo pripovijedaju sacuvane hrvatskogla-
goljske (prijevodne, dakako) eshatoloske vizije, ne doznaje se. Tek se
naslucuje, jer na kraju dolaze davli i uzimaju gresnu dusu kao svoj plijen,
odvlale ju u propast, nema joj spasa.

Iz samosazalnih lamentacija duse i medusobnoga optuZivanja jasno je
kako doti¢ni ¢ovjek — jedinstvo duse i tijela — nije izvr$io svoju zadacu da u
Bozjem svijetu Zivi na pobozan i odgovoran nacin. Zaklju¢no se moze kazati
da raspleta medu likovima nema. Za primatelja je rasplet u pri¢i poticaj,
uputa o potrebi pokajanja za Zivota, on je implicitni ,,sugovornik” u ovom
tekstu. U tom se smislu moguce djelomi¢no suglasiti s Barbarom Peklar da
je rije¢ o dijalogu kao zrcalu koje se stavlja pred unutarnje o¢i primatelja.'*
Rijedi koje se ¢itaju ili slusaju, dijalog ili opis, funkcioniraju kao zrcalo jer

14 To pomeni da je dialog prej zrcalo kot konflikt. Spodbuja samoanalizo, pri kateri je

clovek [...] soocen sam s sabo” — Peklar 2015: 183. O literaturi zrcala, odnosno o zrcalu kao
metafori u srednjovjekovnoj knjizevnosti usp. jo$ uvijek relevantnu studiju Bradley 1954.
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procesi ¢itanja i/ili sluSanja naboznih knjizevnih djela imaju eticki znadaj.
Eti¢nost se medutim ne sastoji samo u tome $to tekstovi pripovijedaju o
moralnim temama nego i u tome da svaki tekst poziva, poti¢e na odredeni
emotivni ali i voljni odgovor publike (srednjovjekovna intentio).** Mistik
Hugo od Sv. Viktora, primjerice, naglagavao je kako kod ¢itanja — dodala bih, i
kod slusanja, premda u manjoj mjeri — primatelj ponajprije upravlja pozor-
nost na egzemplarnost onoga o ¢emu se pripovijeda (ili o ¢emu se likovi
spore), nakon ¢ega slijedi paméenje i ,usvajanje” tih sadrzaja, oblika i pouke.
Kraj spora medu likovima vraca primatelja na ishodisnu viziju: vidiho
telo mr’tvo leze¢’ [...] i vidih’ da dusa toga tela pride. Krug se polako zatvara;
misaoni zaklju¢ak vraca nas na pocetak teksta/rasprave, $to naglaava
spoznaju kako je disput medu protagonistima bio suvi$an jer nema pobjed-
nika, oboje su gubitnici. Za razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih prenja, u
VSB se unaprijed zna sudbina likova i u njihovoj svadi nema pobjednika.
Umjesto rjeSenja sukoba pojavljuju se davli — dakle, temeljna je poruka
teksta na pocetku i na kraju, a u meduvremenu se pred publikom odvijao
dramati¢an dijalog oboga¢en odabranim retori¢kofiguralnim elementima.

I ovaj je sastav, kao sva hrvatskoglagoljska prenja, teologija , odjevena”
u dijalog (s pripovjednim elementima), u njemu se spajaju kazivanje, dijalog
i tumacdenje. Tumacenje je prisutno u narativnom prstenu, napose na kraju
teksta, a prepoznatljivo je i u monolozima duse, pa i tijela. Iznose se tu opc¢a
mjesta — ali na dojmljiv naéin i u dojmljivu kontekstu, nakon smrti gresnika.

Kao vidjelac ovdje se navodi veliki crkveni autoritet sv. Bernard iz
Clairvauxa, ¢ime i sam tekst dobiva na teZini. Kao da se nastojalo pojacati
dojam , istinitosti” onoga o ¢emu se govori — medutim, u vizijama je istina
cilj, a ne nuzno i ishodiste. Kognitivna i afektivna reakcija na tekst (¢itan ili
slugan) ovdje su snazno povezane.'® Spokoj i tiina zimske noéi naprasno se
prekidaju snovidenjem u kojemu je mnogo govora, medusobnog optuzivanja
i nadmudrivanja koje je, u konaénici, izli$no: oboje je osudeno na propast.
Razgovor stoga ima svrhovitost ,preko rampe” ili ,,onkraj stranice knjige” -
za primatelja. Trebalo se postiéi poistovjeéivanje s likovima, jer — drzali su
neki (primjerice sv. Augustin) — samo vlastiti grijesi (odnosno, sje¢anje na
njih i njihovo priznavanje) poticali su na kajanje i promjenu ponaganja. U toj
su funkciji i tema, i oblik (dijalog) i retori¢kofiguralni postupci.

15 Usp. o tome Carruthers 1998: 168 i dalje.
16 Usp. Diirrigl 2012.
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3.,Sada”’ i ,tada”; ,on” i ,ja”/ ,mi”

Dusa tijelu spotitava kako je neko¢, u nekom pretpostavljeno prozivlje-
nom zemaljskom Zivotu ,tada”"” bilo mo¢no, oholo i bogato, a sada je svedeno
na nistavilo i propadanje. KaZe da je svaki grijeh ¢inilo tijelo, pa zbog toga
oboje idu u propast. No, tijelo odgovara naoko manje osjecajno i razboritije;
dusa je stvorena od Boga i treba biti gospodarica tijelu, stoga ona snosi
prvotnu odgovornost za prijestup i zlo. Pitanje o mogucnosti da se ¢ovjek
nekako bogatstvom spasi ili otkupi od kazne nemotivirano je i sluzi vise da se
naglasi poruka o neizbjeznosti osude za gre$nike. I opet se tu sastaju ,tada” i
»sada” — ali primateljima je sada ¢as da shvate tu poruku i da se pokaju.
Trebaju se odredi gre$noga i ispraznoga Zivota, kako bi izbjegli kaznu.'® Pavli
svojim stragnim rije¢ima pojacavaju sve $to je dusa rekla, dapace ide se korak
dalje. govorahu mi smo t'voé gospoda za¢’ si nasa dela ¢inila [...] ti mnis’ da b(og)a
zoves’ a n(a)s’ zoves’ za¢’ n(a)sa dela ¢inase i v’saki ki ¢é dela ¢ini toga ocem’ zove.
Nema spasa dusi koja utaman (!) moli Boga jer je ve¢ osudena na vje¢ne
muke. To davli zaklju¢uju gnomom v’saki ki ¢é dela ¢ini toga ocem’ zove i toga v’
istinu sin e(stv). To je zapravo najjasniji poticaj da se putem straha publika
potakne na pokajanje — upravo emotivni stasis za promjenu.

Ovaj tekst zrcali znadajke prenja kao relativno stabilne tekstne sku-
pine,’ a to su: verbalni sukob (manje ili vise zaokruzen) dvaju suprotstav-
ljenih personificiranih likova; antiteza i binarnost kao temelj kompozicije, ali
i idejno nacelo; motivska suprotstavljenost; pou¢nost i alegori¢nost; dramska
napetost i moguénost za izvedbu (performativnost). U VSB prepoznaju se
suprotstavljenosti kao $to su: gluha zimska no¢ - svada likova; sada - tada (i
za protagoniste i za likove); dusa - tijelo; Bozje zapovijedi — gre$no odvajanje
od Boga; iskazane mane — pretpostavljene (zanemarene) vrline; moguénost
spasa — truljenje i pakao; prolaznost — vjecnost (s variranjem teme ,ubi
sunt”); nepokretnost no¢i — davli koji aktivno muce dusu, itd.

Dusa na pocetku rasprave kaze da je na pogibel’ vecnuu podana, $to
moze funkcionirati kao setting za razgovor, kao neka duhovna i sadrzajna

17 Prilozi ,sada” i ,tada” mogu zvudati pomalo razgovorno, ali su odabrani jer izrazi/poj-
movi ,sada$njost” i, proslost” mogu biti krivo shvaceni, jer ne dijelimo srednjovjekovne nazore
o vremenu, napose ne one koji se reflektiraju u naboznim djelima. - Usp. o tome npr.
Zatonyi 2015.

18 To je takoder opce mjesto u vizijama, usp. npr. Adams 2007: 15.

19 Bez obzira na to jesu li pisana u prozi kao VSB, prenje Isusa s davlom ili razgovor duse i
misli, ili u stihu kao rasprava dobroga i zloga andela, te Marije i Isusova kriza.
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mizanscena. To medutim dovodi u pitanje smisao prepiranja: ¢emu svada i
medusobne optuzbe? No, bududi da je prenje VSB religiozno djelo ne samo
po tematici nego i po nekim detaljima oblikovanja, po svome bitno
retorickom znacaju - kauzalnost pa i svrhovitost nalaze se onkraj likova, pa
¢ak i onkraj pripovjedaca.

Zanimljiva je i kvaliteta ovoga teksta koji, kao i mnogi drugi tekstovi s
vjerskom tematikom, kao da izravno povezuju dogadaje o kojima se pripo-
vijeda s primateljima. ,Tada” i ,sada” kao antiteze ne ti¢u se tek likova u
sukobu, ve¢ su u odnosu obrnute antiteze i s tim kategorijama zamisljene
publike. ,Tada” likova/protagonista (gresni Zivot bez skromnosti i odgovor-
nosti prema Bogu) uvjetuje njihovo ,sada” (beznadan status - tijelo je
ostavljeno propadanju, a dusa mora u pakao). U tome ,sada” medutim kao
da je ukljucen primatelj koji bi trebao svoje ,sada” (pretpostavljeni gre$ni
Zivot) promijeniti kako bi njegovo ,tada” bilo druk¢ije, odnosno da se spasi.
U tom su suprotstavljenom odnosu (vremenski, ali i uzro¢no) i ,,ono kako
jest” i ,ono kako treba biti” — potonje je prisutno upravo u antitetickoj
izvrnutosti onoga kako jest, upravo kao neizrecena ali prisutna potencijalna
energija. Ona je oblikovana kroz rije¢i duse: a é bih’ veliko plemenito u¢inena i
va obraz’ bozi bih’ saz'dana - to je ishodiste koje se izokrenulo zbog grijeha: a
tobu bih’ ukalana v’sa i na pogibel’ velnuti podana. Doslovce je to ostvarenje
onoga $to Grgur Veliki smatra zrcalom, tj. vjernik moZe u umjetnickim
djelima prepoznati svoju izopacenost i rugobu.” Kroz rije¢i duse i tijela
sludatelji/¢itatelji se prepoznaju kakvi jesu, a iz krajnjega usuda treba se
i§¢itati kakvi ne bi smjeli biti. Dakle, i primatelji su u situaciji napetosti i
razapetosti njihova vlastitog ,sada” i ,tada”, to je i antiteza Zivota.
Meduprozimanje ,tada” i ,sada” tu se takoder spaja s odnosom ,,svi mi” i
»ja’, a to je znacajka cjelokupne eshatoloske knjizevnosti. VSB je, kao i
druga na$a prenja, upravljeno svima i govori o svakome - ta uopéenost kao
posljedicu ima odredenu tradicionalnost, ne samo u tematici ve¢ i u porabi
stilskih postupaka i prepoznatljivih toposa. Nema individualnosti u smislu
usmjeravanja pozornosti na pojedina¢ni usud ili dogadaj; on se uvijek
promatra sa zrenika opcéega, odnosno pomocu alegorije i simbolike uzdize
se na razinu koja ¢e biti namijenjena svima u odredenoj zajednici
(zamisljene publike). To ipak govori ,svakome od nas”, pa se i tu krug
zatvara. Opcenitost, pa i svojevrsna shemati¢nost otvara panoramsko
glediste u kojem se svaki pojedinac mogao prepoznati. I tu se pokazuje da

20 Usp. Bradley 1954: 109-110.
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su djela kao VSB religiozna ne samo po tematici ve¢ i po naéinu na koji su
oblikovana; njihova je retori¢nost u smislu pouc¢avanja i poticanja uvijek u
prvom planu, pa (kao da) zastire estetski znacaj.Od brojnih satuvanih
prijepora mozemo se prisjetiti dramske igre (moraliteta) ,Ordo virtutum”
njemacke misti¢arke Hildegarde iz Bingena (1098. -1179.). Tamo su u
suodnosu raskajana dusa Zivoga (!) ¢ovjeka i vrline (milost, razboritost,
Cistoca, hrabrost, pravednost i dr.), pa du$a primjerice kaze: ,Ah, ah!
goruca zudnja prozdrla me u grijesima i ne usudih se u¢i!”, a vrline joj
odgovaraju: ,Ne boj se i ne bjezi, jer Pastir dobri u tebi traZi svoju
izgubljenu ovcu [...] Zelimo te vratiti i necemo te napustiti i sve vojske
nebeske raduju se zbog tebe”.?! Dakle, ishod — ali zapravo i cijeli odnos -
suprotan je od onoga u VSB: u tom se videnju/prenju nebeske sile ne
raduju, tamo sama dusa pokojnoga (!) gresnika vapi Placite me n(e)b(e)sa i
z(e)mla i biva prokleta. Oba su teksta iz redovni¢koga misaonog ishodista;
no dok je ,Ordo virtutum” nudio mrkvu, dotle VSB nudi batinu. U njemu
su likovi pasivni, prikazani su kao da osjecaju, ali ne mogu vise nista
uciniti.

4. Performativnost ,Videnja sv. Bernarda”

Ako se VSB sagledava kao moralitet, moze se pretpostaviti i konkretna
fizicka izvedba, makar koliko ,suzdrzana” bila. O njoj nema povijesnih
podataka, a niti nedvojbenih unutartekstnih signala — osim dakako pokre-
nutoga dijaloga i izravnoga obracanja (autorskoga) pripovjedac¢a zamisljenoj
publici. To su bratié, a ta rije¢ moze oznacavati neku redovnicku zajednicu,
ili zakne, ili pak ,sve nas”, opée molitveno kri¢ansko mi, tipi¢no za ovu
vrstu knjiZevnosti. Namece se pitanje: je li to bila konkretna publika koja je
slugala tekst? Na taj se nacdin, naime, izravnim obracanjem pojacava
povezanost zajednice; da pozajmim omiljenu srednjovjekovnu figuru pare-
gmenona, pojacava se zajedni$tvo zajednice. Nac¢in na koji se tekst zaklju-
¢uje nalikuje propovijedi.

O auditivnoj recepciji teksta izravno svjedodi pripovjedaé, u egzor-
dijalnom dijelu: a mi to sliSeée cuvaimo se. Prelekcija, ¢itanje naglas ili kazivanje
moze se pretpostaviti kao komunikacijska situacija, jer se izrijekom spominje

21 Ach, ach! fervens dulcedo absorbuit me in peccatis, et ideo non ausa sum intrare”; ,Noli

timere nec fugere quia Pastor bonus quaerit in te perditam ovem suam” - cit. prema Hildegard
von Bingen. Lieder — Symphoniae. 2012: 267, te dalje: ,Volumus te reducere et nolumus te
deserere, et omnis caelestis militia gaudet super te” — nav. dj.: 271 (prev. M.-A. D.).
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publika koja slusa, a ne ,gleda” dogadaje.?? Pripovijedanje je u VSB svedeno
na minimum, na ,davanje rije¢i” likovima koji se svadaju, a prisutna je u
(tankom) prstenu snovidenja na koji se nadovezuje gotovo propovjedni zaziv
primateljima u maniri dosta tipi¢noj u nagim naboZznim glagoljskim djelima.

Srednjovjekovna je kultura odredena karakterom pred-pismenosti; ona
je, kako isti¢e Tony Davenport, ,not an oral but a performance culture”.? U
tom je kontekstu ¢itanje naglas bilo skupni, komunalni doZivljaj ili dogadaj.
Naime, mi polazimo od prvenstva (za)pisanoga teksta, ali on je mogao biti
dostupan publici putem slusanja - pisana i usmena kultura dugo su
supostojale i medusobno se nadopunjavale.? Pa ipak, ovakvi unutartekstovni
signali usmenosti tek upucuju na mogucnost ili vjerojatnost izvedbe u izravnoj,
zivoj komunikaciji s primateljima, ali se ne mogu uzeti kao nedvojben dokaz
tomu. Svojim je ukupnim oblikom VSB bilo upravo idealno da se na zivi
dramatic¢an nacin izvede pred publikom. Ne samo namjera da se napisano
spredo¢i”, ve¢ napetost koja postoji u tekstu a ostvarena je vrhunskom
kompozicijom i biranom porabom retori¢kofiguralnih elemenata, pokazuje
kako je autor imao namjeru na dramati¢an nacdin prenijeti poruku koju je
smatrao bitnom za sve kr$éane. Bez obzira na to je li tekst bio namijenjen
primatelja kao da je per definitionem ukljucen u postupak prevodenja! - on je
oblikovan tako da pokrene i da omogudi , prijenos” s papira u duse, srca i misli
primatelja na vrlo ekonomican i u¢inkovit naé¢in. Upravo struktura teksta kao
da poziva ne samo na smireno ¢itanje kao ,,davanje glasa rije¢ima u knjizi”,
ve¢ na pokrenuto ¢itanje u kojemu se razli¢itim likovima (dusi, tijelu, davlima,
pripovijedacu) moze dati razli¢ita boja glasa, a mozda se dodaju i geste i
mimika ($to napose vrijedi za govor iscerenih, brbljavih davala). U VSB je
zaista nemalo gesta i zvukova: uzdisaja i vapaja protagonista (od kojih tijelo
¢ak telo podvize glavu hoteéi govoriti), te cerekanja i pokreta davala (tada
pridosta .b. an’j(e)la d'évla |...] i timi kukami tu d(u)su popadose tere i k’ paklu
pomZasta [...] nad’ nu zubi §'krih’'tahu niki U tini vezahu a niki @ vru¢im’ olovom’
polivahu a niki ti édom’ napaéhuy).

22 Usp. Vitz, Freeman Regalado, Lawrence 2005. Bez Zelje da uopcavam, valja spomenuti
kako su i neka djela koja imaju (naoko) malo signala performativnosti ili ih uopée nemaju
bila ¢itana naglas, npr. ,Liber vitae meritorum” Hildegarde iz Bingena (usp. izdanje
Hildegardis Liber vitae meritorum 1995); to je bila literatura uz obrok u njezinim samostanima
te u muskom samostanu u Villersu.

23 Davenport 2004: 4.

24 Usp. Adamska 2004: 29-30.
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Kako je rije¢ o prijevodu, valja po¢i od primata pisanoga teksta. Onaj
koji govori, izvorni ,govornik”, na neki je na¢in tekst.” Razlike medu
dvama hrvatskim glagoljskim zapisima nisu takve da bi upudivale na
postojanje razli¢itih predlozaka, ve¢ na ponesto drugaciju konkretnu
srealizaciju” teksta. U (itanju naglas ili izvodenju tekst nudi dvije
mogucnosti: u pocetnom dijelu tijelo lezi mrtvo, a dusa prilazi k njemu i
pocinje ga grditi; tijelo diZze glavu i odgovara — tu je tjelesni moment u
izvedbi vjerojatno bio sveden na najmanju mjeru, jer je rije¢ o nepokretnosti
vremena nakon tjelesne smrti, a prije kona¢ne ,,odluke” o usudu u vje¢nosti.
Sve je ,prema vani’ nepokretno, a uzburkanost i napetost dogada se
y2unutra”, u svakome od suprotstavljenih likova. Njihovi su monolozi odulji,
svatko ima moguénosti i vremena (!) da kaze sve $to misli i $to ga tisti;
nema izravna citiranja autoriteta (oba su lika usvojila op¢a mjesta kao svoje
vlastite argumente), sve je emotivno, ali pomalo sjetno. Uzbudenje koje se
osjeca zapravo je strah od neizbjeznoga, jer ,,sada” je sve vec gotovo... Stoga
se ¢ini da je suzdrzani nadin izvedbe za ovaj dio djela bio najprikladniji, kad
je sve tjelesno koncentrirano na glas. Vjerojatno je da se boja i intenzitet
glasa mijenjaju kad govori dusa i kad govori tijelo. Ne pomi§ljam na
mogucnost da su tekst kazivale dvije ili tri osobe. Vokalne su se nijanse
najvjerojatnije primjenjivale kod ¢itanja naglas, kako bi se postigao jaci
u¢inak u onih koji su slifete. U toj je rije¢i na koncu djela izrijekom
spomenuta auditivna recepcija i izravna komunikacija publike s ,¢itacem”/
kazivacem, pa tako i s onim o ¢emu se slusa. Nedvojbeno je da izvedba,
makar svedena na odmjereno, zatajno, suzdrzano, ona koncentrira paznju i
um. Osim toga, izvedbom se stvara ve¢ spomenuto zajednistvo. Ono §to se u
razli¢itim vrstama izvedbe (tj. izravne komunikacije) gleda i sluga zahtjevno
je i s kognitivnog gledista. Naime, ,,shvacanje” i ,usvajanje” izvedbe stimu-
lira vige razli¢itih centara u mozgu (u usporedbi s tihim ¢itanjem ,u sebi”).
U ¢asu kada na scenu stupaju davli i odvla¢e nesretnu dusu u pakao, nac¢in
izvedbe mogao je postati znatno , tjelesniji” i ukljuciti mimiku, pokrete itd.
Pod izvedbom bih pretpostavila onu kao u liturgijskoga kazivaca, ali su
mozda tekst kazivala/¢itala naglas dvojica? Ako tomu i nije bilo tako, ovaj
dijalog nije bilo moguce izgovarati u monotonu, jednim glasom, bez gesta i
mimike, a napose ne bez mijenjanja glasa. Rije¢ je o pretpostavkama, jer o
konkretnoj izvedbi nema potvrde. Osim toga, iako to tek zahtijeva temeljitu

25 .. the author - stroryteller (or performer) repeats aloud what a written text ,tells” him

(when he has it in front of him)” - Varty 2005: 160.
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analizu, valja barem usput spomenuti da je otvoreno pitanje o tome kako su
se hrvatski glagoljasi sluzili neliturgijskim zbornicima: jesu li oni bili
namijenjeni za ¢itanje u sebi (na $to bi upuéivalo upozorenje ¢ti ne drémli
sPetrisovu zborniku” iz 1468. g.), za (itanje naglas (drugima), ili pak za
kazivanje tekstova koji su bili zapisani kako bi se nau¢ili napamet? Vjero-
jatno je rije¢ o kombinaciji tih triju moguénosti.

5. Zaklju¢ni pogled

Dijaloska forma i op¢a pouka mogu takoder biti neizravan indikator
toga da je tekst prenja bio namijenjen da ga ¢uje (ili pro¢ita) vedi broj ljudi.
Oxfordski zbornik u kojem je zapisano VSB sadrzi vise tekstova s eshato-
logkom tematikom (jedinu u nas zapisanu duZu verziju ,Pavlova videnja”,
krac¢u verziju starozavjetne ,Abrahamove vizije”, jedini nas prijevod ,Cistilista
svetoga Patricija”), a sadrzi jo$ jedno iznimno popularno prenje, ono Isusa s
davlom, nekoliko Marijinih mirakula i veéi broj tekstova koji se u latinskom
sadrzaju ,Oxfordskoga zbornika” nazivaju sermo.?® To su bili tekstovi koji su
se u nekoj prilici ¢itali naglas ili pak kazivali po sjecanju, primjerice na neki
blagdan ili neku misu tijekom crkvene godine. Dakle, prenja kao $to je VSB
pokazuju ne samo teskoce zanrovskoga usustavljivanja (prenje ili moralitet),
ve¢ ona nadilaze i klasi¢nu rodovsku podjelu jer stoje na susreti$tu pripo-
vjednoga i dramskoga. Osim toga, razvidno je da pou¢nost i duhovna korist
naboznih tekstova uopce prelaze sve podjele i kategorizacije na Zanrove, pa ¢ak
ina velike blokove ,prakti¢noga” i ,estetskoga”, pa se postavlja pitanje svrho-
vitosti lu¢enja moralnopou¢noga od narativnoga.

VSB dramati¢nim, osjecajno nabijenim dijalogom suprostavljenih
likova, a koji je dijalog zapravo za njih suvi$an, govori o tome kakva je
sudbina covjeka koji se za ovozemaljskoga Zivota ne obrati, i to ne
deklarativno ili vanjskom formom (dusi ne koristi vise $to je Bogu katkad
bogomolil posluzila jer sama zaklju¢uje kad u zadnjem obracanju tijelu kaze:
da kada te hotih’ na dobro obratiti ti ne hotise pris’tati zato vim’ da sam’ kriva ot
prav(a)dnih’ putov’ zabl(u)dila pokle imih’ vlast’ nad’ tobu gnilim’ telom’ da tobu
é ne vladah’), ve¢ djelima, pokorom i dobro¢instvima. I opet se razabire
specifi¢tna kruznost VBS: tijelo ne samo da gnjili nakon smrti, ve¢ je od
pocetka predstavljeno kao trulo (gnilim’ telom’) jer je sklono pohotii drugim
grijesima. Iz dusinih zaziva o nevolno t(e)lo, o telo necisto, o telo nevol’no, o

26 Usp. opis rukopisa u Tadin 1954.
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telo moe proklato i tobu gnilim’ telom’ jasno se odrazava negativan stav prema
svemu tjelesnomu, ali pravedan ce ¢ovjek, smatralo se, i tu pronaéi zrcalnu
sliku kako se treba odnositi prema tijelu. Zato autorski pripovjeda¢ stupa u
prvi plan i na kraju govori primateljima glasom kakva propovjednika: a mi
to slisece cuvaimo se da ne vpademo v taku muku da g(ospo)dine milostivi izbavi
n(a)s’ ot dévla i privedi n(a)s’ v c(ésa)rstvo n(e)beskoe amens.

U ovom obracanju prepoznaje se jo$ jedna antiteza: Bog je milostiv
pokajnicima, a dusa koja se svadala s tijelom sama je sebe bila osudila zlim
djelima i neposluhom. Na tragu toga jasno se is¢itava relacija tada i sada
eshatoloske knjiZzevnosti koja se odnosi ne samo na aktere/likove, nego u
djelo uvladi i publiku. Potreba iskrenoga pokajanja i pravovremena obracenja
temeljna je misao hrvatskoglagoljske verzije prenja ,Videnje svetoga
Bernarda” namijenjena publici, jer pokojnik vise ne moze biti pokajnik.
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SUMMARY

Marija-Ana Dirrigl

THE SOUL/ BODY DEBATE IN THE CROATIAN GLAGOLITIC
OXFORD MISCELLANY “VISION OF ST. BERNARD”

The paper considers some contemplative aspects of the Croatian Glagolitic prose text
The Vision of St. Bernard. It originates from one of the potentially most popular Latin
contrasts and is preserved in two Croatian Glagolitic miscellanies from the 15th
century. It mirrors general aspects of the medieval Christian spirituality and is draped
in a vibrant, dramatic dialogue. Although the fate of the protagonists (agonists, in
fact) is known in advance, their argument is marked by stylistically successful
variations of the teaching essentially addressing the receivers. The version of the work
recorded in the “Oxford Miscellany” (Oxford, Bodleian Library, Ms. Can. Lit. 414)
includes a dream vision (assigned to one of the most important medieval theologians
and thinkers, St. Bernard of Clairvaux). At the end, the narrating author, in a manner
typical of Croatian Glagolitic texts, directly addresses the audience with his lesson and
a call to repentance. Similarly to other preserved Croatian medieval works of religious
content, this work is also multi-functional: in addition to aesthetic qualities, it also
has a clear edifying character. The text is largely composed as a dramatic debate/
contrast between the soul and the body of a dying sinner, engaged in a mutually
accusatory debate as the soul is condemned to an ever-burning hell. The contrast
includes a lot of emotions — the soul’s part reflects all the sins committed by the dying
man. The soul is engaged in self-pity and lamentation, without showing any sense of
guilt or remorse. To that extent, this work serves as a mirror for the audience - they
can recognize what they are like and what they should be like through the wording of
the dialogue (which also has some features of performability), with its underlying
message being a call to repentance.

Keywords: Vision of St. Bernard; contrasts/debates; Croatian Glagolitic
literature; polyfunctionality; repentance



