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Viseclani izrazi Cesto su bili predmet istrazivanja znanstvenika i stru¢njaka
(Melinkoff 1963; Danet 1980; Gustafsson 1984; Bhatia 1993; Carvalho
2008; Bukovéan 2009; Gaci¢ 2009; Hudecek et al. 2011), ali su se ona
ponajvise odnosila na viseclane izraze kao takve ne uzimajuéi u obzir njihov
$iri kontekst (Sinclair 2004). Rad se stoga temelji na istrazivanju prosirenih
vise¢lanih izraza u hrvatskom jeziku ugovora te upucuje na korisnost takvog
istrazivanja. U radu se analizira korpus obrazaca hrvatskih ugovora iz kojeg
se alatima Concgram i Concordance programa za obradu korpusa WordSmith
Tools 6.0. (Scott 2012) poluautomatski izvlace prosireni viseclani izrazi.
Radom se nastoji i predloziti nacine uspjesnog tumacenja takvih izraza
analizom izvanjezi¢nog konteksta.

Kljuéne rijeci: Concgram; jezik ugovora; korpus; izvanjezicni kontekst; $iri
kontekst; viseclani izrazi

1. Uvod

Jeziku prava Cesto se prigovara zbog glomaznosti, predugih recenica,
tautoloskog govorenja, dugih sintagmi i rogobatnih sloZenica (Viskovi¢ 1989:
94). Pravnici, s druge strane, smatraju da takav kompleksan stil jezika prava
omogucuje sveobuhvatnost i preciznost jezitnog izraza. Nadalje, svaka bi
poruka u pravnoj komunikaciji trebala imati ,izvjestan vi§ak razumljivih i
ponovljenih izraza” da bi primatelju dala ,izvjesno vrijeme za upoznavanje
prije nego $to po¢ne pravno djelovati” (ibid.: 100). Ta se tvrdnja odnosi i na


mailto:kdobric@pravri.hr
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Katja Dobri¢ Basaneze, O (prosirenim) viseclanim izrazima u hrvatskim ugovorima

30 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 29-47

ugovore. Cilj je rada istraZiti jednu znacajku takva glomaznoga pravnog
diskursa, koja se odnosi na koristenje viseclanih izraza. Buduéi da se istra-
zivanja viec¢lanih izraza u jeziku prava ponajvise usredotocuju na semantiku
samih izraza, no ne i na njihov $iri kontekst, u radu se istraZuje ne samo
odnos ¢lanova takvih izraza, veé i njihova pravna okolina. Nastoji se i poka-
zati da perspektiva Sirega konteksta (Sinclair 2004) moze otkriti zanimljive
spoznaje i o funkdiji vi$ec¢lanih izraza, i o Zanru u kojem se oni koriste.

2. Visedlani izrazi
2.1. Definicija vi$e¢lanih izraza

Yakov Malkiel prvi je upotrijebio naziv binom (engl. binomial) i definirao
ga kao ,slijed dviju rijeci iste vrste smjestenih na jednaku razinu sintakticke
hijerarhije i najce$ce povezanih nekom leksickom svezom” (Malkiel 1959
citirano u Gustafsson 1984). Nakon njega mnogi su autori predlozili definicije
tih izraza. Gustafsson, primjerice, definira binomni izraz, kao ,slijed dviju
sintakti¢ki koordiniranih i semanti¢ki srodnih rije¢i iste vrste” (Gustafsson
1984: 123). Bhatia, s druge strane, opisuje te izraze kao ,slijed dviju ili vise
rije¢i iste gramatictke kategorije u semanti¢kom meduodnosu povezanih
nekim sintaktickim sredstvom poput 1 ili Gli” (Bhatia 1993: 108). U
hrvatskome se standardnome jeziku takvi izrazi ¢esto nazivaju ,pleonasti¢-
nim nizovima” (Hudecek et al. 2011: 60) i definiraju kao ,,sinonimi s pomocu
parove (pismeni — usmeni). lako se prigovara praksi koristenja takvih viseclanih
izraza, ona i dalje ostaje sveprisutna. Ponajvise je zastupljena u engleskom
jeziku prava koji ,kao germanski jezik koji je doao na keltsku podlogu preko
utjecaja nordijskog, latinskog (za vrijeme rimske vlasti) i francuskog
(normanskog) [...] obiluje sinonimima razli¢itog porijekla” (Ga¢i¢ 2009: 260).
Stoga se u engleskom jeziku prava ta pojava uporabe viseclanih izraza
etimoloski objasnjava potrebom paralelnog koristenja jedne rije¢i anglo-
saksonskog i druge rije¢i francuskog ili latinskog podrijetla radi olaksavanja
komunikacije (Danet 1980: 469). Mellinkoff navodi i druge razloge, primjerice
zbog naglasavanja, ali i trenda dvojezi¢nosti (1963: 121). Tako pronalazimo
brojne primjere u kojima se usporedno koristila rije¢ staroga engleskog i
latinskog ili francuskog jezika, ali je prevladalo koristenje jedne rije¢i (npr.
engleska rije¢ law je prevladala koristenje latinske rijeci lex). S druge strane,
postoje i primjeri koji su se pokorili onome §to Mellinkoff naziva trend
dvojezi¢nosti, pa moderni engleski jezik prava jo§ uvijek koristi viec¢lane



Katja Dobri¢ Basaneze, O (prosirenim) viseclanim izrazima u hrvatskim ugovorima

FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 29-47 31

istoznacne izraze poput last will and testament ili break and enter. Laiku se
moze ¢initi da je velika vedina takvih izraza udvostrucavanje, no struka
razlikuje znacenje rijedi od kojih se takav naizgled istoznacni izraz sastoji
(Gustafsson 1984: 134). Cinjenica je i da neki od tih izraza jesu ,beskorisno
udvostrucavanje” (Mellinkoff 1963: 363) te da jezik prava ne bi nista izgubio
kada bi takve izraze sveo na jednu rije¢. To se posebice odnosi na hrvatski
jezik prava koji bi se trebao temeljiti na sazetom pravni¢kom govoru preuze-
tom iz rimskog prava (Viskovi¢ 1989: 92). Iako bi suvisne uporabe rijeci
(Petrovi¢ 2005: 50) trebalo izbjegavati, takva udvostru¢avanja nastaju ,kako
bi se pojacalo temeljno znacenje, kako bi se znacenje posebno naglasilo [...] ili
kako bi se osiguralo da je znacenje pravilno shvaceno” (Hudecek et al. 2011:
43). U administrativnom funkcionalnom stilu takve ,pleonasti¢ne sintagme”
(Lewis i Mreela 2016: 11) uglavnom sluZe isticanju ili preciziranju sadrzaja
poruke (Pranjkovi¢ 1996: 521), jer jezik prava nastoji biti jednoznacan i
sveobuhvatan (Bhatia 1993: 137). No, vrlo ih se ¢esto u administrativnom
funkcionalnom stilu hrvatskoga jezika smatra nepotrebnima i pogrjesnima
(Lewis i Mr¢ela 2016: 11), ili ¢ak bolesnima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 379).

2.2. Tipologija vise¢lanih izraza

Nekoliko je tipologija vi$ec¢lanih izraza u jeziku prava. Gustafsson (1984),
primjerice, analizira binomne izraze prema njihovoj tematskoj strukturi,
odnosno, prema tomu kako je poznata i nova informacija raspodijeljena u
reCenici, prema receni¢noj strukturi, odnosno, prema raspodjeli binomnih
izraza u nezavisnim i zavisnim reenicama, prema re¢eni¢nim elementima,
odnosno, funkciji binomnih izraza u re¢enicama te prema vrsti rije¢i od kojih
se sastoji binomni izraz. Za potrebe ovoga rada posebno je zanimljiva njezina
podjela binomnih izraza prema vrsti rije¢i. U svome istraZivanju Gustafsson
pronalazi samo nekolicinu pridjevskih parova te visoku ucestalost binomnih
izraza koji se sastoje od imenskih oblika glagola te prijedloga. Autorica
zaklju¢no navodi da se binomni izraz uglavnom sastoji od jednog para imenica.
Gustafsson se doti¢e i semanti¢kog odnosa izmedu sastavnica binomnog
izraza, no ¢&ini to u vrlo kratkim crtama, dok Bukov¢an (2009: 64) polazi od
toga semantickog odnosa i kategorizira binomne izraze na sljede¢i nacin:

a) sljedovi dviju ili viSe znacenjski istih ili bliskih naziva (npr. aider

and abettor)

b) semantic¢ki srodni nazivi s interpretativnhom ili eksplanatornom

funkcijom (npr. breaking and entering)
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c) dva ili vise naziva koji oznac¢avaju kronoloski slijed dogadaja (npr.
arrest, charge and trial)

d) izrazi ¢ijije drugi ¢lan ponavljanje prvog (npr. arrest and apprehension)

e) izrazi ¢iji je drugi ¢lan posljedica prvog (npr. shoot and kill)

f) sljedovi naziva suprotnog znacenja (npr. guilt or innocence)

g) sljedovi naziva komplementarnog znalenja (npr. bribery and
corruption)

h) sljedovi dvaju naziva koji oznac¢avaju dva kontradiktorna pojma

(npr. drink and drive).

Bukov¢an analizira i binomne izraze uzimajuéi u obzir reverzibilnost
(npr. engl. danger and risk vs risk and danger) i modifikacije njihovih ¢lanova
(npr. engl. law and order vs law and justice) te morfoloske suprotnosti (npr.
njem. Ordnung und Unordnung vs Ordnung und Chaos). Gaci¢ (2009) se, s
druge strane, usredotocuje na istoznac¢nost i sveobuhvatnost pa u skladu s
time razlikuje dublete i triplete, odnosno sljedove istozna¢nih jedinica (npr.
engl. agreed and declared; force and effect; give, devise, and bequeath) te binomne
i multinomne izraze ¢&iji ¢lanovi pripadaju istoj gramatickoj kategoriji, ali se
sastoje od sljedova jedinica suprotnog znacenja ili jedinica koje doprinose
sveobuhvatnosti jezika prava (npr. engl. advice and consent; by or on behalf of;
executed and signed; freehold conveyed or long lease granted; jointly and severally).
U ovom se radu vi$e¢lani izraz odnosi na binomne i trinomne izraze, kao i na
binomne izraze proSirene drugim binomnim izrazima. Ti se izrazi
kategoriziraju uzimajudi u obzir vrstu rijeci njihovih sastavnica te se razmatra
i semanticki odnos sastavnica, kao i njihova reverzibilnost i modifikacije.

2.3. Visec¢lani izrazi i analiza Zanra

U radu se istrazuju vi$e¢lani izrazi u hrvatskim ugovorima pa se zbog
valjane analize rezultata analiziraju i ugovorni podzanr i hrvatski pravni
sustav. Zanr prema Swalesu oznacava ,vrstu komunikacijskih dogadaja ¢iji
¢lanovi dijele zajedni¢ke komunikacijske svrhe” (1990: 58). Polazedi od te
definicije Bhatia ju obrazlaze i predlaze da je zanr:

»...prepoznatljivi komunikacijski dogadaj kojeg karakterizira komu-
nikacijska svrha(e) koju(e) ¢clanovi profesionalne ili akademske za-
jednice u kojoj se taj dogadaj uobicajeno javlja prepoznaju i uzajamno
razumiju. Vrlo je éesto Zanr visoko strukturiran i konvencionalan uz
ogranicenja dopustivih doprinosa u smislu njihove namjere, postav-
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lianja, oblika i funkcionalne vrijednosti. Strucni clanovi neke diskur-
sne zajednice nerijetko eksploatiraju ta ogranicenja da bi postigli
privatne namjere u okviru drustveno priznatih svrh(a).” (1993: 13)

Autor nadalje predlaZe da je nuZno razmotriti nekoliko aspekata
gornje definicije. Prvo, Zanr oblikuje ¢injenica da njegovi ¢lanovi dijele
komunikacijsku svrhu. Dode li do znatne promjene komunikacijske svrhe,
to rezultira novim Zanrom. Ako, s druge strane, postoji mala promjena
komunikacijske svrhe, nastaje podzanr (primjerice, ugovorni podzanr
unutar pravnog zanra). Drugo, ¢injenica da je Zzanr visoko strukturiran i
konvencionalan rezultat je dugog iskustva neke profesionalne zajednice,
§to je s druge strane odgovorno za unutarnju strukturu Zanra. Trele,
¢injenica da Zanr ograni¢ava dopustive doprinose znatno utjece na jezik
zanra. Drugim rije¢ima, iako jezik obiluje brojnim jezi¢nim sredstvima,
njegovi korisnici moraju djelovati u skladu sa standardima odredenog
zanra. Cetvrto, ¢injenica da stru¢ni ¢lanovi neke diskursne zajednice
eksploatiraju ograni¢enja dopustivih doprinosa upucuje na to da ti ¢lanovi
posjeduju vece znanje o svrsi, strukturi i uporabi zanra od laika. Za ovaj je
rad posebice vazan treéi aspekt navedene definicije, jer se vrlo ¢esto mora
analizirati tekst zakonodavnih odredbi da bi se objasnilo znacenje prosire-
nih vi§eclanih izraza. Kao §to Bukov¢an predlaze, ,u podruéju prava oni ne
samo da vuku svoje korijene iz nacionalnih pravnih sustava nego i iz
specifi¢nih pravnih kultura” (2009: 62). Stoga analiza vieclanih izraza u
jeziku ugovora, osim $to otkriva njihove karakteristi¢ne kolokacijske obrasce,
mozZe objasniti i razloge za takve obrasce pritom uzimajuéi u obzir
ogranicenja koja postavljaju i (pod)Zanr i pravni sustav.

3. Korpus i metode
3.1. Korpus

Treba naglasiti da je prvotna namjera bila dizajnirati korpus na temelju
autenti¢nih ugovora. To se pokazalo neprakti¢nim, jer je gotovo nemogude
doéi do dovoljno velikog broja dokumenata iz podrudja privatnog prava da bi
se postigla reprezentativnost veli¢ine korpusa. Korpus se stoga sastoji od
obrazaca ugovora preuzetih iz digitalnog izdanja knjige Zbirka ugovora
gradanskog i trgovackog prava 4 (Junacko i Rotar 2007). S obzirom na to da
korpusi namijenjeni istrazivanju jezika struka mogu biti manji od onih
namijenjenih istrazivanju opceg jezika (Bowker and Pearson 2002: 48), moze
se tvrditi da je korpus (CroCon) od 105,583 pojavnica dovoljne veli¢ine. Da bi
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se utvrdio status pravnih frazema, odnosno da su binomni izrazi izvuleni iz
CroCona tipi¢ni za pravnu frazeologiju, konzultiran je i referentni korpus
hrWaC 2.0. (Ljubesi¢ i Klubi¢ka 2014) od 1,397,757,548 pojavnica.

3.2. Metoda obrade korpusa

Korpus je pretraZivan s pomoéu WordSmith Tools 6.0 (Scott 2012),
odnosno njegovih alata ConcGram i Concordance. Cheng et al. definiraju
concgrame kao ,primjere prekinutog ili neprekinutog pojavljivanja rijeci jedna
uz drugu bez obzira na to nalaze li se one u neprekinutom nizu i bez obzira na
to pojavljuju li se one uzastopno jedna iza druge” (2008: 237). Generiranje
concgrama u potpunosti je automatsko i omogucava nam da pronademo
kolokacije ¢ak i ako se njihove sastavnice pojavljuju na razli¢itim mjestima u
odnosu jedne na drugu (engl. positional variation), pa i ako se jedna ili vise
rije¢i pojavljuju izmedu sastavnica (engl. constituency variation) (Cheng et al.
2006: 413).

Prvi je korak obuhvatio generiranje popisa pojavnica i dodavanje toga
popisa indeksu. Pri pokretanju alata ConcGram odabran je taj indeks nakon
Cega je alat popisao sve jedinice koje se pojavljuju zajedno barem dva puta
(Sinclair 2004: 28). Nakon $to je alat generirao hijerarhijski prikaz concgrama,
analizirane su njihove konkordancije.

Bududi da su svi viseclani izrezi povezani veznikom 7’ ili ‘ili’, pretraga
je zapocela od concgrama tih rije¢i. S obzirom na to da se te rije¢i pojavljuju
u raznim kontekstima (primjerice, povezuju dvije relenice), bilo je za
ocekivati da svi concgrami nece proizvesti vise¢lane izraze. Zbog toga su
analizirane i konkordancije concgrama koje je program popisao te se moze
tvrditi da je analiza rezultata bila poluautomatska.

Nakon $to su izdvojeni svi prosireni viSeclani izrazi provjereno je
pojavljuju li se oni ili neki njihovi dijelovi u referentnom korpusu s pomocu
programa Sketchengine (Kilgariff et al. 2014), odnosno njegovog alata
Concordance.

4. Rezultati

4.1. Prosireni vi$eclani izrazi povezani veznikom 1’

Analiza vige¢lanih izraza povezanih veznikom 4’ bila je iscrpnija od
analize viSeclanih izraza povezanih veznikom ‘ili, jer je alat generirao

v €2

11,578 concgrama za rije¢ 7', a samo 2,000 concgrama za rije¢ ‘ili’.
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Nuzno je naglasiti da u grupi binomnih izraza povezanih veznikom 7
postoji nekolicina primjera za koje se ne moze utvrditi stabilno sintagmatsko
prodirenje (npr. vlasnik i posjednik, smjestaj i prehrana; predaja i preuzimange,
roba i usluge; oprema i materijal, obralunati i naplatiti). S druge strane, postoje i
izrazi koji se redovito pojavljuju s istim kombinacijama rije¢i (vidi Tablicu 1.).

Tablica 1. Prosireni binomni izrazi povezani veznikom 7

prosireni binomni izrazi povezani Cestotau cestotau
veznikom 1’ CroConu hrWacC 2.0

osnova glagol + glagol

biti duzan pregledati i primiti posao 4 1
ustupiti i raspodijeliti imovinu 3 3
potvrditi da su procitale i razumjele (stranke) 3 7
ugovor (procitati i
razumjeti)

osnova imenica + imenica

prihvat prava i obveza iz ovog ugovora 63 1

na svoje ime i vlasnistvo 25 1

sklapanje i ovjera ovog ugovora 20 2

predati nekretninu / stan slobodnu / slobodan od 15 4

osoba i stvari

zajednicki dijelovi i uredaji 14 10

ustup i raspodjela imovine 9 17

izmjene i dopune ovog ugovora 8 40

troskovi u svezi s vlasnistvom i koristenjem 7 1

nekretnine (troskovi vlasnistva
i koristenja)

tarife o nagradama i naknadi troskova za rad 6 22

odvjetnika (nagrade i naknade

troskova)

pregled i primanje obavljenog posla 5 2

nalaz i misljenje ovlastenog sudskog vjestaka 4 13

obvezati se placati troskove i naknade 3 19

(troskovi i naknade)

urediti medusobna prava i obveze 3 25

utvrditi medusobna prava i obveze 3 10
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prosireni binomni izrazi povezani cestotau Cestotau
veznikom 71’ CroConu hrWacC 2.0
troskovi sastava i ovjere ugovora 3 0
pregled i preuzimanje obavljenog posla 2 16
(pregled i
preuzimanje)
promjene i prestanak osnovanog prava 2 19
(promjena i
prestanak)
opci i posebni uvjeti 2 24
sukladno s uvjetima i odredbama ovog ugovora 2 4
(u skladu s uvjetima
i odredbama)
sukladno naravi i vrsti posla 2 2
(narav i vrsta posla)
pocetak i zavrsetak radnog vremena 2 36
dobro ime i ugled 2 1
osnova pridjev + pridjev
predstavljati pravu i ozbiljnu volju stranaka 5 1
(prava i ozbiljna
volja)
konacna i pravomoéna dozvola 4 4
biti upoznat i suglasan sa sadrzajem ugovora 3 21
(biti upoznat i
suglasan)
idejni i izvedbeni projekt 3 33
glavni i izvedbeni projekt 3 118
nuzni i korisni troskovi 2 2
samostalan i neposredan posjed 2 1
povlasna i posluzna nekretnina 2 0
posluzna i povlasna nekretnina 2 0
osnova prilog + prilog
obvezati se strucno i nepristrano obaviti ispitivanje 6 1
pismeno i usmeno poloziti racun 3 192
(pismeno i usmeno)
zastupati drustvo samostalno i pojedinacno 3 6

izricito i neopozivo dopustiti 2 0
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Tako Gustafsson temelji svoje istraZivanje na engleskom jeziku prava,
¢ini se da se neke njezine spoznaje mogu primijeniti i na hrvatski jezik
prava. Tako glede Cestote vrste rije¢i od koji se binomni izraz sastoji
mozemo tvrditi da se i u hrvatskom jeziku prava binomni izraz uglavnom
sastoji od dviju imenica. Vidljivo je iz Tablice 1. da u korpusu postoji i
nekoliko primjera pridjevskih i priloznih parova, ali samo jedan primjer
glagolskog para. Veéina prosirenih binomnih izraza iz Tablice 1. pojavljuje
se i u referentnom korpusu, ali sve pojavnice upucuju na kontekst raznih
zakona koji ureduju obvezne ugovorne odnose u Republici Hrvatskoj ili na
kontekst online novinskih ¢lanaka koji izvje$tavaju o ¢injenici sklapanja
ugovora i/ili njezinih posljedica. NuZno je naglasiti da se neki binomni
izrazi pojavljuju i u drugim pravnim podzanrovima (npr. u skladu s uvjetima
i odredbama zakona; konacna i pravomocna presuda/rjesenje), a mogu se
pojavljivati i s drugim osnovama u kontekstu ugovora (npr. promjena i
prestanak ugovora/obveznih odnosa) ili s drugim osnovama u nepravnim
kontekstima (npr. procitati i razumjeti lektiru).

Tablica 2. Prosireni trinomni izrazi povezani veznikom 7’

prosireni trinomni izrazi povezani cestotau Cestotau
veznikom 7’ CroConu hrWaC 2.0
osnova imenica + imenica + imenica
prihvatiti sva prava, obveze i pravne posljedice 3 0
prema pripadajucoj tehnickoj dokumentaciji, 3 42
propisima i pravilima struke (propisi i pravila
struke)
omoguciti nesmetanu procjenu, razgledavanja i 2 0

prodaju nekretnine

Cini se da je i glede trinomnih izraza povezanih veznikom 7, kao $to je
to vidljivo iz Tablice 2., jedini tip trinoma onaj koji se sastoji od tri imenice.
Nijedan od tri trinoma iz Tablice 2. ne pojavljuje se u referentnom korpusu.
No, binomni se izraz propisi i pravila struke, vrlo Cesto pojavljuje u hrWac 2.0
$to ukazuje na labavost leksic¢kih sveza u jeziku struke ('Homme 2009).

4.2. Prosireni viseclani izrazi povezani veznikom ‘ili’

Sli¢no kao i s binomnim izrazima povezanim veznikom 1’ i u ovoj grupi
se moze pronadi jedan izraz bez stabilnih sintagmatskih prosirenja (gubitak
ili ostecenje). Bilo je za ocekivati da ée popis prosirenih viseclanih izraza



Katja Dobri¢ Basaneze, O (prosirenim) viSeclanim izrazima u hrvatskim ugovorima

38 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 29-47

ovdje biti znatno kradi s obzirom na razliku u broju concgrama izmedu rijeci
7 ili ‘li’, 8to je i vidljivo iz Tablica 3.1 4.

Tablica 3. Prosireni binomni izrazi povezani veznikom ‘ili’

prosireni binomni izrazi povezani veznikom | estotau cestotau
qli’ CroConu hrWacC 2.0
osnova imenica + imenica
rizik slu¢ajne propasti ili o§tecenja stvari 3 11
osnova pridjev + pridjev

iskljuciti sve prethodne usmene ili pismene 3 0

dogovore

u primjerenom ili odredenom roku 3 1
(u primjerenom ili
zakonskom roku)

Tablica 3. tako pokazuje da se u CroConu moze pronadi samo jedan bi-
nomni izraz koji se sastoji od jednog para imenica i dva primjera pridjevskih
parova. Samo se jedan izraz iz Tablice 3. pojavljuje i u referentom korpusu i to
u kontekstu Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15;
dalje u tekstu: ZOO). Potrebno je naglasiti da se binomni izraz u primjerenom
ili odredenom roku u referentnom korpusu pojavljuje uz odredene modifikacije
(u primjerenom ili zakonskom roku).

Za razliku od viSeclanih izraza povezanih veznikom T, u grupi
vigec¢lanih izraza povezanim veznikom ‘ili’ pojavljuju se primjeri binomnih
izraza prosireni drugim binomnim izrazima (vidi Tablicu 4.).

Tablica 4. Binomni izrazi povezani veznikom ili’ i prosireni drugim binomnim
izrazima

binomni izrazi povezani veznikom ‘ili’ i Cestotau Cestotau
prosireni drugim binomnim izrazima CroCon hrWaC 2.0
(pridjev + pridjev) + (imenica + imenica)
uknjizena ili neuknjizena prava ili tereti 12 0
upisana ili neupisana prava ili tereti 5 0

lako Tablica 4. popisuje dva primjera binomnih izraza prosirena
drugim binomnim izrazima, pridjevski su parovi koji prosiruju imenicke
parove u nadredeno podredenom odnosu. Drugim rije¢ima, rije¢ upisan je
znacenjska nadredenica rije¢i uknjizen. U referentnom se korpusu takvi
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prosireni izrazi ne pojavljuju, ali se pojavljuje binomni izraz prava ili tereti.
Sli¢no vrijedi i za trinomne izraze popisane u Tablici 5.

Tablica 5. Prosireni trinomni izrazi povezani veznikom li’

prosireni trinomni izrazi povezani veznikom | {estotau cestotau
qli’ CroConu hrWacC 2.0
osnova glagol + glagol + glagol

iskljuciti, ograniciti ili umanjiti prava 12 1
(ograniciti ili
umanijiti slobodu)

iskljuciti, umanjiti ili ograniciti prava 3 0

U ovoj je grupi jedini tip trinomnog izraza onaj koji se sastoji od tri
imenice. U dva primjera iz Tablice 5. rije¢ je o istom frazemu, jer je doslo do
izmjene slijeda ¢lanova tih izraza. Ti se izrazi, s druge strane, ne pojavljuju u
referentnom korpusu. Pojavljuje se binomni izraz ograniiti ili umanjiti, koji
biljezi jednu pojavnicu u referentnom korpusu (ograniciti ili umanjiti slobodu).

5. Analiza
Cini se da su najce$¢i visec¢lani izrazi povezani veznikom 1’ oni koji se
sastoje od imenica (vidi Dijagram 1.).

25
20
15
10
5 N
o mmm | I ==
glagol + glagol ~ imenica + pridjev+  prilog + prilog  imenica +
imenica pridjev imenica +
imenica

Dijagram 1. Cestota prosirenih viSeclanih izraza povezanih veznikom 7’

S druge strane, najc¢es¢i binomni izrazi povezani veznikom ‘ili’ su oni
koji se sastoji od pridjevskog para, dok se trinomni izrazi najce$cée pojavljuju
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s osnovom od tri glagola. U korpusu su i dva primjera imeni¢kih parova
prosirena pridjevskim parovima (vidi Dijagram 2.).

2,5
2
1,5
1
0,5 .
O T 1 T
imenica + pridjev+  glagol + glagol  (pridjev +
imenica pridjev + glagol pridjev) +
(imenica +
imenica)

Dijagram 2. Cestota prosirenih viSeclanih izraza povezanih veznikom ‘li’

Primjeri prosirenih visec¢lanih izraza povezanih veznikom ‘i’ nude bolji
materijal za analizu progirenja od onih povezanih veznikom ‘ili’. To je bilo i
za ocekivati, jer ‘ili’ znatno zaostaje u broju concgrama od 7.

30
25
20
15
10
5 = B
0 T . T
imenicke fraze  glagolske prijedlozne  pridjevske
fraze fraze fraze

Dijagram 3. Prosirenja viseclanih izraza povezanih veznikom 7’
jag )] p

U CroConu se uz videclane izraze najce$ée pojavljuju imenice (npr.
prihvat prava i obveza), $to podupire tvrdnju da hrvatski jezik prava
karakterizira imenicki stil (Kordi¢ i Ivkovi¢ 2010). Nakon imenic¢kih
progirenja najc¢e$ca su ona glagolska (npr. urediti medusobna prava i obveze),
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a najmanje su zastupljena pridjevska (npr. zajednicki dijelovi i uredaji) i
prijedlozna (npr. sukladno s uvjetima i odredbama ovog ugovora).

7

6 -

5

4 -

3

2

g =
imenic¢ke  glagolske prijedlozne pridjevske drugi

fraze fraze fraze fraze binomni

izrazi

Dijagram 4. Prosirenja viseclanih izraza povezanih veznikom ‘ili’

Prosirenja videclanih izraza povezanih veznikom ‘ili’ pokazuju obrasce
sli¢cne onima u vise¢lanim izrazima povezanim veznikom 4. Tako i u ovoj
grupi imenicke sintagme najée$ce prosiruju viseclane izraze (npr. iskljuciti,
ograniciti ili umanjiti prava). Nakon njih slijede pridjevske sintagme (npr.
iskljuciti sve prethodne usmene ili pismene dogovore) i drugi binomni izrazi
(npr. uknjizena ili neuknjizena prava ili tereti), svaki s po dvije pojavnice u
korpusu. U korpusu se pronalazi i jedan primjer glagolskog (npr. iskljuciti
sve prethodne usmene ili pismene dogovore) i prijedloznog prosirenja (npr. u
primjerenom ili odredenom roku).

Moze se tvrditi da analiza proSirenih viSe¢lanih izraza upuéuje na
korisnost Sinclairove perspektive Sirega konteksta, jer ona otkriva varijacije
i stabilnost sintagmatskih kombinacija. Podatci iz korpusa upucuju i na to
da redoslijed sastavnica u viSeclanim izrazima povlasna i posluzna nekretnina
te iskljuciti, ograniciti ili umanjiti prava nije kolokacijski strogo odreden, jer
se pronalaze i inacice posluzna i povlasna nekretnina te iskljuciti, umanjiti ili
ograniciti prava. Moze se zakljuciti da i neke sastavnice tako prosirenih
vise¢lanih izraza dopustaju modifikacije, $to vrijedi za sastavnice samih
vise¢lanih izraza (npr. jamditi da ne postoje nikakva uknjizena/upisana ili
neuknjizena/neupisana prava ili tereti), ali i za njihova prosirenja (npr.
urediti/utvrditi medusobna prava i obveze).

Cini se da nam analiza $irega konteksta pokazuje i kako je neka
prodirenja nemogude izostaviti, ,$to pobuduje sumnju u samo postojanje
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osnovnog binomnog izraza” (Gabrovsek 2011: 24). Tako se primjerice bi-
nomni izraz zavr$ni i obrtnicki nikada ne pojavljuje samostalno, veé¢ u
kontekstu zavrsnih i obrtnickih radova u graditeljstvu / zavrsnih i obrtnickih
gradevinskih radova. Binomni se izraz dijelovi i uredaji isto tako uvijek
pojavljuje u prosirenom obliku zajednicki dijelovi i uredaji i kao takav upucuje
na postojanje etaznog vlasnistva.

Osim $to perspektiva Sirega konteksta moze ukazivati na tipi¢ne
kolokacijske obrasce vieclanih izraza u jeziku ugovora, ona upucuje i na
obvezu proulavanja izvanjezi¢nog konteksta. Tako je primjerice iz prosi-
renog binomnog izraza potpisati ugovor u znak prihvata prava i obveza jasno
vidljivo da je ispravni kolokator binomnog izraza prihvat, a ne prihvaéanje.
Ta je jezi¢na kombinacija poduprta i ¢lankom 262. ZOO-a, ¢iji naslov glasi
,Prihvat ponude”. Takva i sli¢na nacela hrvatskoga ugovornog prava ogle-
daju se i u nekim drugim prosirenim viSe¢lanim izrazima. Primjerice,
¢lanak 249. stavak 3. ZOO-a navodi da ,izjava volje mora biti u¢injena
slobodno i ozbiljno”, pa u korpusu vrlo ¢esto nalazimo prosireni binomni
izraz predstavljati pravu i ozbiljnu volju stranaka. Cini se da u ovom slu¢aju
samo jednu sastavnicu binomnog izraza izravno propisuje zakon, dok su za
drugu sastavnicu dopustene varijacije. To dovodi do ,relativne stabilnosti
kombinacija rije¢i u jeziku prava koja se odnosi ne samo na promjenjive
stupnjeve stabilnosti razli¢itih kombinacija rije¢i nego i na promjenjive
stupnjeve stabilnosti jedne te iste kombinacije rijedi, ovisno o situaciji i
uporabi” (Kjaer 2007: 514). Nadalje, vrlo je vjerojatno da se sli¢na jezi¢na
kombinacija ne bi nikada pojavila u jeziku engleskih ugovora temeljenih na
pravnom sustavu common law (Dobri¢ Basaneze 2015), jer je teorija volje
ugovornih stranaka tipi¢na za ugovorno pravo kontinentalnog pravnog
sustava.

Naposljetku, ¢ini se da neki binomni izrazi i u hrvatskom jeziku
ugovora upucuju na gomilanje istoznacnica. Tako se u izraza obvezati se
struéno i nepristrano obaviti ispitivanje podrazumijeva da ¢e osoba koja se
obveZze stru¢no obaviti ispitivanje, ono odraditi i nepristrano. Ako je za
potrebe nekog postupka ili spora potrebno pribaviti nalaz i miSljenje
ovlastenog sudskog vjestaka, jasno je da e taj nalaz sadrzavati i njegovo
misljenje. Cak se i prosireni binomni izraz pregledati i primiti posao moze
svesti na binarnu kolokaciju primiti posao jer se znalenje samog binomnog
izraza moze usporediti sa zna¢enjem engleskog binomnog izraza observe
and perform za koji su engleski sudovi utvrdili da u veéini slucajeva ne
postoji razlika u znacenju izmedu njegovih sastavnica (Butt i Castle 2006:
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27). Danas se smatra da su brisanja u jeziku prava dopustena (Sarcevi¢
1997: 183), posebice u pravnom prevodenju kada ciljni jezik ne karakte-
riziraju isti viSec¢lani izrazi kao i izvorni jezik. No, potrebno je biti vrlo
oprezan pri odlu¢ivanju o tome u kojoj su mjeri brisanja dopustena. Iako se
laiku moze ¢initi da pravomocéan ukljucuje i znacenje konacan, posebice jer je
iz najnovije inacice Zakona o upravnom postupku (NN 47/09) u potpunosti
izbalen izraz konacan, ne moze se tvrditi da je u izraza konacan i pravomocan
rije¢ o pleonazmu. Stovise, neki su pravni stru¢njaci misljenja kako je
zakonski ,,i dalje potrebno jezi¢no izraziti trenutak u kojem se upravni akt
nalazi kada se protiv njega viSe ne moze iskoristiti Zalba kao redovni pravni
lijek u upravnom postupku” (Siki¢ 2012: 55) i tako razlikovati izmedu
instituta pravomoénosti i kona¢nosti. Smatraju da je zamjenjivanje instituta
kona¢nosti sintagmama ,rjeSenje protiv kojeg se ne moze izraziti zalba” i ,,i
nakon isteka roka za zalbu” (ibid.) zbunjujuce. Sli¢no vrijedi i za Zakon o
gradnji (NN 153/13, 20/17) u kojem se spominje samo kolokacija
pravomocna dozvola, a rije¢ konacan zamjenjuje sintagmom dozvola protiv
koje se ne moze izjaviti Zalba. Takve su rasprave jezikoslovcima jasan dokaz
da naizgled sinonimni izrazi u jeziku prava zapravo to nisu i da svaka rije¢
od koje se takav naizgled sinonimni izraz sastoji moze uzrokovati drukdije
pravne posljedice (Cao 2007: 90). Sli¢no vrijedi i za prosirene binomne
izraze za (ije nam se sastavnice moze ¢initi da nemaju odredeno i jasno
znacenje. U primjera otkloniti uocene nedostatke u primjerenom ili odredenom
roku, zakonodavni tekst definira jezi¢no nejasni izraz primjeren i odreden.
Tako je iz ¢lanka 530. stavaka 2. i 3. ZOO-a vidljivo da je odredeni rok
uglavnom ugovoren kao bitan sastojak ugovora, a ako to nije u¢injeno, tada
zakupnik moze od zakupnika zahtijevati otklanjanje nedostataka u
primjerenom roku (stavak 2.) koji odreduje zakupnik (stavak 3.).

Jasno je da mnogi visec¢lani izrazi u jeziku prava nisu u skladu s
normama hrvatskoga standardnoga jezika. Glediste je hrvatskih jezikoslovaca
da su velika vedina takvih izraza pleonasti¢ni nizovi, jer je ,nosiva rijec
odredena odrednicama koje obuhvacaju ¢itavo semanticko polje nosive rije¢i”
(Hudecek et al. 2011: 60). Tako bi prosireni visec¢lani izrazi iskljuciti sve
prethodne usmene ili pismene dogovore i uknjiZzena ili neuknjizena prava ili tereti
trebali oznacavati isto $to i njihove skracene istoznaé¢nice iskljuciti sve pret-
hodne dogovore i prava ili tereti, no buduéi da bi netko mogao pomisliti da su
isklju¢eni samo prethodni pismeni dogovori ili da se prava ili tereti odnose
samo na one upisane u zemljinu knjigu, takvi su antonimni parovi u jeziku
prava neophodni ,.zbog potreba isticanja i objagnjavanja” (ibid.).
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5. Zaklju¢na razmatranja

Rad nastoji ukazati na korisnost Sinclairove perspektive Sirega
konteksta u istrazivanjima pravne frazeologije. Osim $§to ona pomaze
utvrditi varijacije i stabilnost pravnih frazema, upuéuje i na vaznost uloge
izvanjezi¢noga konteksta u oblikovanju kolokacijskih obrazaca viseclanih
izraza. Nadalje, skretanjem pozornosti na izvanjezi¢ni kontekst vi§e¢lanih
izraza, pravnike se podsjeca na ¢injenicu da bi ,,pravo u nekoj mjeri trebalo
biti razumljivo ne samo onima koji se s njime bave nego i onima na koje se
ono odnosi” (Melinkoff 1963: 395). To posebice vrijedi za ugovore, odnosno
privatnopravne dokumente koje uglavnom sklapaju osobe neupoznate s
izvanjezi¢nim kontekstom rijeéi u ugovorima. Rad s jedne strane ukazuje
na vaznost pleonasti¢nih nizova u jeziku prava (npr. iskljuciti sve prethodne
usmene ili pismene dogovore) kao i na vaznost poStovanja kolokacija
viSe€lanih izraza propisanih tekstom zakonodavnih normi (npr. prihvat
prava i obveza). Razmatra i labav status nekih binomnih izraza, $to proizlazi
iz obvezatnosti njihovih prosirenja (npr. zajednicki dijelovi i uredaji). S druge
se strane ukazuje i na ¢injenicu da se neki od tih visec¢lanih izraza mogu
svesti na jednu leksi¢ku jedinicu (npr. pregledati i primiti) i tako doprinijeti
idealu sazetosti pravni¢kog govora toliko cijenjenoga u rimskom pravu. No,
¢injenica je da ti pleonasti¢ni nizovi toliko protivni normama hrvatskoga
standardnoga jezika prezivljavaju sve kritike, jer se ,dru$tvena [...] zajed-
nica jezikom formira, ali i u jeziku uvijek nanovo potvrduje” (Badurina
2004: 154).
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SUMMARY

Katja Dobri¢ Basaneze

EXTENDED MULTINOMIAL EXPRESSIONS IN THE CROATIAN
LANGUAGE OF CONTRACTS

Multinomial expressions have thus far been on the agenda of many scholars interested
in legal language (Melinkoff 1963; Danet 1980; Gustafsson 1984; Bhatia 1993;
Carvalho 2008; Bukovéan 2009; Gaci¢ 2009; Hudecek et al. 2011). However, they have
usually been treated in isolation, i.e. without taking into account the wider context
(Sinclair 2004). This paper therefore investigates the wider context of multinomial
expressions in the Croatian language corpus of contracts and reports on its usefulness.
The expressions are extracted from the corpus by means of WordSmith Tools 6.0.
(Scott 2012), ie. its tools Concgram and Concordance, which involves a semi-
automatic analysis. The results reveal units that typically extend binomial expressions
and we suggest ways of approaching their interpretation. We point to the fact that the
Sinclairian wider-context-perspective can reveal both collocational patterns of
multinomial expressions prescribed by statute law (e.g. prihvat prava i obveza) as well
as the importance of pleonastic expressions for the language of law (e.g. iskljuciti sve
prethodne usmene ili pismene dogovore). By focusing on extended multinomial
expressions we suggest that some extensions are obligatory (e.g. zajednicki dijelovi i
uredaji), “thus rendering the basic binomial somewhat suspect as to its very existence”
(Gabrovsek 2011: 24). Finally, we suggest that some of these multinomial expressions
do represent doublets and may thus be reduced to single elements (e.g. nalaz i
misljenje).

Keywords: concgrams; corpus; multinomial expressions; non-linguistic

context; the language of contracts; wider context



