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U radu je rijec¢ o dokumentacijskom potencijalu Benesiceva knjizevnojezicnog
rjecnika, koji posebno dolazi do izrazaja uvodenjem paralelnih korpusnih glosa.
Ovaj nov metodoloski postupak supostavljanja korpusnih glosa koje pripadaju
razli¢itim izdanjima istoga djela, uveden je od 14. sveska radi dokumentiranja
jezi¢nih (i nejezi¢nih) praksi stogodisnjega formativnog razdoblja (od preporoda
do I. G. Kovacica) u povijesti hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti.
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1. Uvod

U danasnje vrijeme preispitivanja i prevrednovanja svekolikoga nasli-
jeda proslosti, svega onoga §to su prohujali vjekovi ostavili za sobom i §to
su svojim genijem i upornim nastojanjima iznjedrila ranija pokoljenja, a §to
je ugradeno u temelje postojanja i funkcioniranja suvremenoga svijeta,
mozemo se pitati i kakva je uloga leksikografije, odnosno rje¢nika danas i
kakva je njihova oclekivana budué¢nost. Ostavljajuéi po strani povijest
nastanka rje¢nika, njihov razvoj te mijene njihova izraza i sadrzaja koje su
rezultirale golemom raznoliko$¢u leksikografskih ostvarenja kojima se
danas sluzimo, fokus svoga interesa usmjerit ¢emo tek na jednu dimenziju
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rje¢nickoga teksta, koja je ponekad tek implicitno, no u slu¢aju Rje¢nika o
kojemu ¢emo govoriti, u znatnoj mjeri eksplicitno iskazana. Rije¢ je o onoj
dimenziji po kojoj rje¢nik svjedodi, to jest dokumentira stvarnost iz koje je
izrastao, svekolike jezi¢ne i nejezi¢ne prakse svoga vremena i, dakako,
razli¢ite svjetonazorske sadrzaje. Medutim, ta dimenzija svakoga rje¢ni¢kog
teksta nije vezana za jedno vrijeme jer je raznovremenska odnosno svevre-
menska, to jest postoji u svakom vremenu.

Ovaj se rad bavi dokumentacijskim potencijalom paralelnih korpusnih
glosa, koje se kao nov metodoloski postupak javljaju u 14. svesku Rjecnika
hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovacica Julija Benesica.
Premda paralelni korpus podrazumijeva dvojezi¢ni ili visejezi¢ni korpus
koji sadrzi niz tekstova na dva ili vige jezika (Simeon 2002: 209), u nasem
ga radu rabimo u unekoliko modificiranu znadenju. Prije svega, buduéi da se
natuknicki ¢lanci u navedenu rje¢niku oprimjeruju citatima, a ne cjelovitim
korpusima, govorimo o korpusnim glosama. U paralelnim pak korpusnim
glosama ne supostavljamo razli¢ite jezike, nego razli¢ita izdanja istoga
knjizevnog djela radi dokumentiranja vanjske i unutarnje povijesti hrvat-
skoga jezika u formativnome razdoblju njegova razvoja.

2. Rje¢nik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda
do I. G. Kovacica

Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovacica, o
kojemu ¢emo ovdje govoriti, odraz je jezi¢nih i nejezi¢nih praksi s kraja 19. i
prve polovice 20. stoljeda, dakle u vrijeme burnih promjena te usustav-
ljivanja i ustaljivanja novo$tokavskoga standardnog jezika. Kao i svim
drugim prevratnim vremenima i ovomu su vremenu svojstvena brojna
previranja, kolebanja, razli¢iti te nerijetko opre¢ni stavovi i ponekad
nesumjerljivi postupci.

1 Unutrasnja je imanentna povijest jezika [...] Vanjska se povijest bavi funkcioniranjem
jezika u nekom drustvu [...]. Nikako nije rije¢ o dvjema posve odijeljenim povijestima [...]
Vanjska se povijest knjizevnoga jezika bavi [...] odnosom vlasti prema jeziku, jezi¢nom
politikom, sluzbenim propisima o jeziku, izborom korpusa, odnosno upotrebom jezika, a
unutradnja prati pravopisno i jezi¢no ujednadivanje, odnosno razvoj pravopisne i jezi¢ne
norme (Tafra 2011: 186-187).
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2.1. Iz povijesti

Nastao na poticaj Miroslava KrleZe, tadasnjega potpredsjednika Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, ovaj je Rje¢nik izrastao iz potrebe,
koja se pocela javljati ve¢ u meduratnom razdoblju, za izradom i izdavanjem
rje¢nika hrvatskoga knjiZzevnog jezika koji bi nadomjestio praznine i nedo-
statke postoje¢ih rje¢nika, poglavito Broz-Ivekovic¢eva Rjecnika hrvatskoga
jezika iz 1901. godine.? Naime, onodobni su rje¢nici, pod utjecajem rastucega
Stokavskog purizma, nudili krnju sliku o leksiku hrvatskoga jezika u kojoj
hrvatska knjiZzevnojezi¢na tradicija nije bila u zadovoljavaju¢oj mjeri zastup-
ljena (Nikoli¢-Hoyt 2010: 62).

Izrada takva rje¢nika bila je kasnih cetrdesetih godina prosloga
stoljeca povjerena Juliju Benesi¢u, knjizevniku i jezikoslovcu, prevoditelju i
teatrologu. Medutim Benesi¢, na Zalost, nije stigao zavr$iti zapoceti rad, a
dio se rje¢nika na kojemu je radio pojavio u tisku tek 1985. godine,
tridesetak godina nakon njegove smrti. Naime, od 1985. do 1990. godine
objavljeno je dvanaest svezaka zaklju¢no sa slovom R (protivan-rzati), a
tek se 2008. godine u Zavodu za lingvisticka istraZivanja Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti nastavilo s radom na njegovu dovravanju.
2013. godine objavljen je prvi u nizu novih svezaka, voluminozni 13. svezak
(s—spuzvast), koji karakteriziraju novi metodoloski postupci, nova rjesenja
te biljeZenje korpusnih glosa dostojno povjerenja. Uz to, a razli¢ito od prvih
dvanaest svezaka u kojima se uz citatne potvrde biljeze samo prezimena
citiranih autora, u novim se svescima uz svaki citat donose $iri podaci o
izvorima, to jest podaci o autoru, naslovu djela, godini izdanja i broju
stranice. Primjerice, dok se uz korpusnu glosu koja u 8. svesku (1988)
oprimjeruje natuknicu nijansa nalazi samo ime autora — Sve, $to je samo
jedna pa i najneznatnija nijansa vise inspiracije, to je za gospodu specijaliste
patoloski slu¢aj (Krleza) — u 14. se svesku uz istu glosu koja ovdje ukazuje na
uporabni kontekst natuknice stenjevacki donose $iri podaci o izvoru -
Dakako, to je gospodi doktorima bolesno, to je za gospodu neurologe stenjevacki
nacin misljenja, sve S$to je samo jedna pa i najneznatnija niansa vise inspiracije,
to je [...] ,patoloski slucaj” (Krleza, Novele, 1937: 253)3. Drugi u nizu novih

2 Ivekovi¢-Brozov Rje¢nik hrvatskoga jezika iz godine 1901. [...] nije ni predstavljao
hrvatski knjizevni jezik nego je bio sazdan najveé¢im dijelom na osnovama na kojima je
pocivala i Mareticeva velika Gramatika i stilistika” (Hamm 1985: IX).

% Dakako, rije¢ je o dvama razli¢itim izdanjima, no iz podatka o autoru koji donosi 8. svezak
ne mozemo zakljuciti kojemu izdanju pripada glosa koju navodi.
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svezaka, 14. svezak (spuzvica-$vrljuga), zavrsen je krajem 2016. i objavljen
pocetkom 2017. godine. Tomu su svesku svojstveni i opet novi, jo§
produbljeniji metodoloski postupci, o ¢emu ¢e se vise govoriti u nastavku
ovoga rada.

2.2. O sadrzaju

Utemeljivéi svoj Rje¢nik na citatima iz djela ponajboljih vie od stotinu
hrvatskih knjizevnika koji su stvarali od sredine 19. do sredine 20. stoljeca
- najstariji medu njima Antun Mihanovi¢, a najmladi pak Ivan Goran
Kovati¢ i samo tri zene medu njima (Ivana Brli¢-Mazurani¢, Zdenka
Markovi¢ i Adela Mil¢inovi¢, §to znadi da nema Dragojle Jarnevi¢, nema
Zagorke ni drugih priznatih autorica toga vremena) — Benesi¢ je ponudio
jedinstvenu sliku hrvatskoga jezika, ponajprije njegova leksika, u stogodis-
njem razdoblju njegova razvoja.* Zahvaljujudi autorovu otvorenom, nenor-
mativnom pristupu korpusu ekscerpiranih djela Rje¢nik hrvatskoga
knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovacica opisuje sve lega je u

* Benesicev Popis autora od kojih su uzimani citati ukljucuje stotinjak pisaca: Antun
Mihanovié¢ (r. 1796.), Nikola Tommaseo, Stanko Vraz, Dimitrije Demeter, Antun Nemc¢i¢,
Stjepan Ilijasevi¢, Ivan Mazurani¢, Mirko Bogovi¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Mate Vodopi¢,
Petar Preradovi¢, Ivan Trnski, Grga Marti¢, Janko Tombor, Adolfo Veber-Tkal¢evié, Ivan
Perkovac, Ilija Okrugi¢, Janko Jurkovi¢, Luka Boti¢, Mihovil Pavlinovi¢, August Senoa, Vilim
Korajac, Lavoslav Vukeli¢, Ivan Dezman, Josip Eugen Tomi¢, Ferdo Beci¢, Franjo Markovi¢,
Ivan Zahar, Franjo Ciraki, Andrija Palmovi¢, Eugen Kumi¢i¢, Hugo Badali¢, Rikard
Jorgovanié¢, Ante Kovaci¢, Ksaver gandor—Gjalski, Jovan Hranilovi¢, Ivo Vojnovi¢, Josip
Kozarac, Nikola Tordinac, Fran Mazurani¢, Vjenceslav Novak, Rikard Katalini¢-Jeretov, Jure
Turi¢, August Harambasi¢, Janko Leskovar, Josip Drazenovi¢, Edhem Mulabdi¢, Silvije
Strahimir Kranjcevi¢, Ante Tresi¢-Pavi¢i¢, Osman-Aziz-Ivan Mili¢evi¢ i Osman Hadzi¢, Iso
Velikanovi¢, Vladimir Trescec, Tugomir Alaupovi¢, Viktor Car Emin, Branimir Livadic,
Milkan Lovinac-Milko pl. Vukeli¢, A. G. Matos, Dinko Simunovi¢, Ivana Brli¢- MaZuranié,
Zivan Berti¢, Vladimir Vidri¢, Dragutin Domjani¢, Milan Begovi¢, Vladimir Nazor, Franjo
Horvat-Ki§, Milan Ogrizovi¢, Andrija Mil¢inovi¢, Ivan Krnic, Mihovil Nikoli¢, Josip Kosor,
Joza Ivaki¢, Adam Kosteli¢, Hugo Sedla¢ek, Milutin Cihlar Nehajev, Iso Cepeli¢, Marin Bego,
Bozo Lovri¢, Niko Andrijasevi¢, Zdenka Markovi¢, Mato Hanzekovi¢, Ivan Kozarac, Mate
Ko$¢ina, Fran Galovi¢, Mihovil Pavlek Miskina, Vilko Gabari¢, Nikola Poli¢, Niko Bartulovié,
Danko Angjelinovi¢, Tin Ujevi¢, Slavko Kolar, Miroslav Krleza, August Cesarec, Ahmet
Muradbegovi¢, A. B. Simi¢, Gustav Krklec, Luka Perkovi¢, Dobrisa Cesari¢, Slavko Batusi¢,
Puro Sudeta, Nikola Sop, Hasan Kiki¢, Vjekoslav Kaleb, Dragutin Tadijanovi¢, Alija
Nametak, Petar Segedin, Ivan Doncevié, Olinko Delorko, Ranko Marinkovié, Ivan Goran-
Kovaci¢ (r. 1913.). Osim spomenutih autora ekscerpirane su i zbirke narodnih pjesama
Matice hrvatske, Luke Ili¢a Oriov¢anina i zbirke narodnih pripovjedaka Mijata Stojanoviéa
te Kusarovo Narodno blago.
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hrvatskome jeziku u jednome odsje¢ku njegova vremena bilo, i to u njegovoj
vanjskoj i unutrasnjoj povijesti. A bila je to raznolikost supostojecih sustava,
kako grafijskih i pravopisnih, tako i sadrzajnih i ideoloskih koja je pak
svojstvena prevratnim vremenima kao $to je i bilo spomenuto stogodisnje
razdoblje.

Razdoblje na koje se odnosi grada Benesiceva rje¢nika (od polovice 19.
stoljeca do sredine 20. stoljeca) vrijeme je razvoja odnosno kodifikacije i
stabilizacije hrvatskoga standardnog jezika ili preciznije, to je razdoblje od
kodifikacije ilirskoga odnosno opéehrvatskoga jezicnog standarda do
kodifikacijskoga zaokreta prema artikuliranju i pobjedi jezi¢nog unitarizma.
Naime, prema Brozovicevoj periodizaciji povijesti hrvatskoga knjizevnog i
standardnog jezika, u kojoj razlikujemo Sest razdoblja: tri ,predstandardna”
(do kraja 15. stoljeca, 16. stoljece, 17. i prva polovica 18. stoljeca) i tri
srazdoblja razvoja jezi¢noga standarda” (od polovice 18. stolje¢a do
preporoda, od preporoda do kraja 19. stoljeca i 20. stoljece) (Brozovi¢ 2008:
33/34)%, Benesicev rje¢nik pripada dvama posljednjim standardizacijskim
periodima. Pritom se u kroatisti¢ckoj literaturi posljednja dva razdoblja
razvoja jezifnoga standarda dijele na vise podrazdoblja. Primjerice,
Samardzija ih (1995) u 20. stoljecu razlikuje ¢ak pet: 1901-1918,1918-1941,
1941-1945, 1945-1990, 1990-, od kojih su za Benesi¢ev rje¢nik relevantna i
razlikovna prva tri, a u izvjesnom smislu i ¢etvrto jer su promjene, koje su se
pod utjecajem izrazito konvergentne jezi¢ne politike u doba Jugoslavije
dogadale u hrvatskome jeziku poslije 1945. godine, rezultirale i§¢eznucem
niza izvornih hrvatskih rijedi i poraba, zabiljeZenih, sre¢om, u Benesi¢evu
rje¢niku. Drugim rije¢ima, promatrano iz perspektive danasnjih jezi¢nih
prilika Benesicev rje¢nik posredno svjedoci i o napuknucéu leksickoga konti-
nuiteta hrvatskoga jezika.

2.2.1. Od preporoda do pretkraj 19. stoljeca

Uzimajudi u obzir cijelo stoljeée pisane odnosno tiskane hrvatske rijeci
mozemo redi, ne ulazedi, medutim, u opésirnije ekskurse da u Benegicevu
rje¢niku kao njegovu vjernom svjedo¢anstvu nalazimo:

> Brozovicev sinteticki nacrt povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika iz 2008. godine
objavljen je prvotno u zborniku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu 1978. pod
naslovom ,Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika,
njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti”.
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(i) primjere samobitnosti hrvatskoga jezika - izvornu hrvatsku
grafiju, pravopis, stare hrvatske mnozinske padeZe i virtuozne
tvorbe

Uz staru grafiju, takozvano rogato e (é) na mjestu staroga jata, dvoslove
ér ili ar za slogotvorni /r/ te dva grafema dj i gj za /d/ i tj /¢/, knjiZzevna djela
19. stoljeca, pisana jezikom i (morfonoloskim) pravopisom ilirske odnosno
zagrebacke filoloske $kole, karakteriziraju stari hrvatski mnozinski padezi i
virtuozne tvorbe. Prije svega, u hrvatskih je pisaca 19. stoljeca istaknuta
teznja ka uporabi docetka -ah u genitivu mnoZine imenica svih triju
deklinacija® koji je, nasuprot nastavku -a kao dijelu KaradZiceve jezi¢ne
koncepcije, bio odlikom ilirske, dakle hrvatske norme:

To bijahu ljudi prosti [...] mjesto kaputah, frakah i surkah, imali su
na sebi gunjce, surine i cohe (Kukuljevi¢, Dva Slavena, 1859, 85);

... da je Gojko, istinabog, dopanuo nékoliko ranah stranom od kopita
konjah, stranom time, $to su kola prosla preko njega ... (Bogovi¢,
Pripovésti, 1859, 5);

Stekose si ime od junakah, / Sest kapralah, do Sest Gradiscanah
(Ili¢-Oriovéanin, Lovorike, 1874, 189);

. se je Sirenjem tjelesne mase sve to vise stezala umna glavnica
ubogoga covjeka, i sada veé Zivljase skoro o samih nekoliko poslovicah
i drugih stereotipnih reéenicah (Jurkovi¢, Sabrane pripoviesti II,
1881, 117);

Mani se gusalah, strunah i pjesamah. Pustimo to nasoj prijateljici
Draginji. Ona i onako liepse pjeva od tebe. Neide ti. I strune pucaju I
grlo hrapavo ... (Kovati¢, Figkal, 1882, 93).

Ostavljajuéi po strani raspravu o statusu ilirskoga genitivhoga -ah
odnosno o do¢etnom -h jer nastavak -a nije bio sporan (Tafra 1995: 109),
dodajmo jo§ da ilirsku knjiZevnojezi¢nu normu takoder karakteriziraju i
razli¢iti nastavci u DLI mnozine imenicke i pridjevno-zamjenicke deklinacije’,

6 Zapravo je rije¢ o trima docecima: -ah, -ih (u genitivu mnozine) i -uh (u genitivu i
lokativu duala) (Tafra 1995:111-112).

" U Slovnici hérvatskoj istaknuti ilirski gramaticar zagrebacke dkole Antun Mazurani¢ daje
sljedece mnozinske sklonidbene uzorke: N. jélen-i, G. jélén-ah, D. jélen-om, A. jélen-e, V.
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suprotno njihovu novo$tokavskomu sinkretizmu.® Naime, hrvatska je
gramaticka tradicija (od Kagica nadalje) dopustala dubletne nastavke u
mnozinskim padezima, dakle i sinkretske i neizjednacene, normirane ilirskim
gramatikama. Ta je tradicija prekinuta ilirskom jezi¢nom koncepcijom zbog
ideologkih razloga jer su stariji nastavci objedinjavali razdvojeno tronarje¢no
tkivo hrvatskoga jezika (Tafra 1995: 160):

Obkoljeno sa svih stranah stogodnjacim hrastovi na zelenoj
Cistini oko bistra zdenca sédi jato slavoskih sokolovah, Cleta
slavonskih hajdukah ... (Tombor, Hajdukova zaru¢nica, 1854,
395);

Lasno je voditi razbludno kolo po svilenih livadicah slavonskih |[...]
ali preskakivati sténovlje, propinjati se po klisurah i kukovih ...
(Veber-Tkalcevi¢, Listovi o [taliji, 1861, 16);

Valjda Vam je dosadan taj zadnji plod Zolina pera s toga, $to radi
odvec o zenskih stvarih [...] To bi bio razlog, da se vama muz-
karcem tim ve¢ma mili! (Vojnovi¢, Perom i olovkom, 1884, 49);

Kao izvan sebe pritréa k njoj [...] i uhvativ ju za bielu, meku rucicu,
stade ju obasipati vruéimi cjelovi i suzami (Tomi¢, Kapitanova
kéi, 1884, 23).; One udate, sto po glupom obicaju uvijaju bielom
maramom glavu i lice [...] nemarimo ni gledati, ali tim radje napast
¢emo oci na stasitih i jedrih sekah ... (Tomi¢, Kapitanova ki,
1884, 85);

Sto se medju prijatelji razgovara; - to je svojina tih prijatelja i
njihova druztva, a medju Cestitimi ljudmi ne ide nikada dalje
(Gjalski, Pod starimi krovovi, 1886, 131).

jélen-i, L. jelen-ih, I jélen-i; N. sél-a, G. sél-ah, D. sél-6m, A. sdl-a, V. sél-a, L. sél-ih, I. sél-i
(Mazurani¢ 1859 [2008]: 57/58); N. zén-e, G. Zén-ah, D. Zén-am, A. Zén-e, V. Zén-e, L. Zzén-ah,
L. zén-ami (MaZzurani¢ 1859 [2008]: 64).

8 U svome kronologkom pregledu najvaznijih hrvatskih morfologkih inovacija Matasovi¢
datira sinkretizam D i I mn. u sredinu 16. stolje¢a — na razli¢ite na¢ine i ne u isto vrijeme, u
svim dijalektima i deklinacijskim razredima - a $irenje sinkretizma mnozinskih padeza (DI

mn.) i na L mn. u 17. stoljece, kada zapocinju i prvi koraci prema standardizaciji hrvatskoga
jezika (Matasovi¢ 2008: 305).
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Medutim, s Brozovim fonologki koncipiranim Hrvatskim pravopisom
(1892) i Mareticevom Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika (1899) prevladala je odnosno pobijedila je Karadziceva
knjiZzevnojezi¢na norma te su pocetkom 20. stoljeca knjige bile ve¢ prilicno
povukovljene, dani¢i¢izirane (Tafra 1995: 126), a daljnji je razvoj hrvatskoga
jezika obiljezen novostokavskom jezi¢nom reformom i fonologkim pravo-
pisom. O kodifikacijskom zaokretu prema jezi¢nom unitarizmu svjedoce
korpusne glose iz paralelnih izdanja u Benesi¢evu rje¢niku:

Valjda Vam je dosadan taj zadnji plod Zolina pera za to, Sto radi
odvise o Zenskim stvarima [...] To bi bio razlog, da se vama mus-
karcima tim ve¢ma mili (Vojnovi¢, Perom i olovkom, 1910, 46);

Sto se medu prijateljima razgovara, to je svojina tih prijatelja i
njihova drustva, a medu Eestitim ljudima ne ide nikada dalje
(Gjalski, Pod starim krovovima, 1929, 112);

Kao izvan sebe pritréa k njoj [...] i uhvativsi ju za bijelu, meku
rucicu, stade ju obasipati vruéim cjelovima i suzama (Tomic,
Kapetanova k¢i, 1935, 37).; One udate, $to po glupom obicaju
uvijaju bijelom maramom glavu i lice [...] ne marimo ni gledati, ali
tim radije napasti ¢emo ofi na stasitim i jedrim sekama ...
(Tomi¢, Kapetanova k¢i, 1935, 138/139).

Napokon, knjizevnu produkciju hrvatskih pisaca 19. stoljeca karakte-
rizira i rasko$na tvorbena produktivnost i kreativnost. Vazno je, medutim,
naglasiti da tvorenice o kojima je rije¢ nisu ishitrene i proizvoljne, sve se
one mogu uklopiti u postojece tvorbene modele hrvatskoga jezika, no
ponajprije u izvodenje odnosno slaganje’. Ve¢ nemalen broj primjera koji
slijede jasno svjedoti o tvorbenoj produktivnosti i kreativnosti koja je u
djelima hrvatskih pisaca 19. stolje¢a rezultirala svojevrsnom leksickom
eksplozijom, to jest orjetivanjem najrazli¢itijih koncepata i konceptnih
odnosa. Vazno je takoder primijetiti da su sve tvorenice motivacijski pot-

9 Za potrebe ovoga rada nije bilo nuzno detaljno analizirati vrste i rezultate tvorbenih
procesa, premda bi se tvorenice koje nalazimo u Benesica mogle razvrstati istancanije i po
razli¢itim kriterijima. Usp. Tafra i KoSutar navode ¢ak 13 vrsta tvorenica po rezultatu
tvorbe: 1. izvedenice 2. slozenice 3. kracenice 4. posudenice 5. prevedenice 6. oZivljenice
7. sastavljenice 8. viSerje¢nice 9. promjenjenice 10. nali¢nice 11. onimi 12. eponimi
13. homonimi (Tafra i Kosutar 2009: 93).
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puno ili najved¢im dijelom transparentne: bezdjelica ‘besposlica; besposli¢ar’
(Kovati¢, Senoa), bezdjetka ‘$to ne moze imati djece, nerotkinja’ (Novak),
beznisnjak ‘Covjek, koji nema nista golov, praznov, siromah’ (Kumici¢),
bikovina ‘pristojba od nezenjenih’ (Senoa), bilost ‘sto je bilo, proslost’
(Preradovid), blizika ‘rodak’ (Nehajev), bludozed (Lovinac), brditi ‘penjati se
uzbrdo’ (Kranjcéevi¢), brusipeta ‘koji bjezi’ (Senoa), dohodarina ‘porez na
dohodak’ (J. Kozarac), dokonéak ‘zaklju¢ak’ (Tomic), domaénost ‘privatni
zivot’ (Veber-Tkalcevic), dosebica ‘sebi¢nik, egoist’ (Stojanovié), douha
‘vijest, glas’ (I. Kozarac), glasosklade ‘harmonija’ (Nemcic), glumiona
‘kazaliste’ (Trnski, Senoa), gradovid ‘tlocrt, plan grada’ (Veber-Tkaléevié),
jedionica ‘blagovaonica’ (Trescec), jezikocistitelj (Nem¢ic), kopnjak ‘Covjek s
kopna, kontinentalac’ (Veber-Tkaléevi¢), ljepsalica ‘koja umije ljepsati,
uciniti lijepim’ (J. Kozarac), mesojede ‘vrijeme od Bozi¢a do korizme’
(Stojanovi¢, Begovic), mignuée ‘trenutak’ (Kukuljevi¢)™, stepihleb ‘raspikuca’
(Kukuljevi¢, Tomi¢), stezulja ‘ludacka kosulja’ (Kranjéevié), strmogled
‘zalosna vrba’ (Kukuljevi¢, Kovaci¢, Gjalski, Krleza, Domjani¢, Senoa,
Harambasi¢), svetokrilac ‘andeo’ (Jorgovanié¢, Harambasic), svjetlaé ‘onaj
koji polira srebrno posude do visokog sjaja’ (Tresi¢-Pavi¢i¢) i brojne druge.
Raskos§ tvorbe i bogata leksi¢ka produkcija ogledaju se takoder u razvijenoj
leksickoj i gramati¢koj sinonimiji onoga vremena. Primjerice, bezvjerac,
bezvjernik u znalenju ‘onaj koji nema vjere’ odnosno bezbozac, bezboznik,
bezboznjak ‘ateist’, ili pak covjecac, covjecak, Covjeclié, covjeculjak, covuljak,
¢ovulji¢ u znacenju ‘dem. od ¢ovjek’ te samoubijstvo, samoubistvo, samouboj-
stvo, samokrvlje. Stovide, usporedi li se Benegicev rje¢nik sa suvremenim
hrvatskim jednojezi¢nicima, vidjet ¢e se da Benesi¢ ima ve(i broj tvorenica,
poglavito izvedenica. Primjerice, u tvorbenoj porodici koju ¢ine tvorbena
osnova bik- ili bogat- i njezini derivatemi Benesicev rje¢nik, uz lekseme koje
biljeze Ani¢ i Sonje, donosi brojnije mogucnosti derivacije:

10" Buduéi da leksikografska obrada u prvih dvanaest svezaka Benesiceva rje¢nika (a-rzati)
nije bila sustavno provedena, neke natuknice nisu definirane, a ne nalazimo ni tipskog
definiranja pojedinih leksickih kategorija.



Anja Nikoli¢-Hoyt, Paralelne korpusne glose i dokumentacijski potencijal Benesiceva rjecnika

FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 69-90

78

Benesié

Ani¢

Sonje

bik

bikar cuvar bika (bikova)
bikoboj borba s bikovima
bikonja augm. od bik
bikovati Zivjeti kao bik,
biti bik, vrsiti funkciju
rasplodnog bika
bikovina pristojba od
neZenjenih

bikovlji bikov, §to je od
bika

bikovski sto pripada
bikovima

bik

bikaca 1. zila goveda
izradena kao sredstvo kojim
se udara; zila 2. razg. podr.
vrlo ili pretjerano snazna
zenska osoba; bikulja

biki¢ hip. od bik

bikijada neol. borbe
domacih bikova; bodenje
bikonja razg. pejor. hip.
snazan Covjek, jak kao bik
bikovski 1. koji se odnosi na
bikove 2. koji je kao u bika,
bicji

bikovski pril. kao bik, na
nacin bikova

bikulja razg. pejor., v. bikac¢a
)

bik

bika 1. raz krupna krava
2. pogr snazna, jaka
zena; bikulja

bikonja 1. uveé od bik

2. vrlo jak covjek, kao bik
bikovski 1. koji se odnosi
na bikove 2. koji je kao u
bika

bikulja 1. jaka krava koja
slabo daje mlijeka; jalova

krava 2. pren pogr vrlo
krupna zena; bika

bogat

bogastina bogatstvo
bogatac bogatun, bogatas
bogatar bogatas
bogatas

bogatasica
bogataski
bogatastvo bogatstvo
bogatinja bogatstvo
bogatir bogatas
bogatiti ¢initi bogatim
bogatiti se postajati
bogat

bogatlija bogatas
bogato prilog; obilno,
raskosno

bogatstvo

bogatun

bogat

bogatas (bogatasica) onaj
koji je bogat; bogatun
bogataski koji se odnosi na
bogatase

bogataski pril. kao bogatas,
na naéin bogatasa;
bogatunski

bogatiti (koga, $to, se) ¢initi
bogatim, obogacivati (se),
postajati bogat

bogato pril. dobro
opskrbljeno, s bogatstvom;
obilno

bogatstvo [...]

bogatun pejor., v. bogata$

bogat

bogatas (bogatasica)
¢ovjek koji ima veliki
imutak; bogat ¢ovjek
bogataski koji se odnosi
bogatase

bogataski pril. na na¢in
bogatasa, kao bogatas
bogatiti ¢initi bogatim,
bogadivati - ~ se povr
postajati bogat;
obogacivati se -
bogacenje gl im

bogato 1. imucno 2. na
bogat nacin; obilno
bogatstvo [...]
bogatun veliki bogatas
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Premda motivirane sociokulturnim ¢imbenicima, dakle ondasnjim
navikama i na¢inom Zivota, navedene su tvorenice takoder i odraz tvorbene
otvorenosti i bogatstva hrvatskoga jezi¢nog i knjizevnog izri¢aja u 19.
stoljecu. A kako Bene$i¢ nije imao normativnih pretenzija te je njegov
Rje¢nik iskljuc¢ivo deskriptivne provenijencije, svi su stilisti¢ki sinonimi
medu sobom istovrijedni. Vazno je tek da su potvrdeni u djelima od Antuna
Mihanoviéa do Ivana Gorana Kovaciéa, dakle iz svih generacija kroz sto
godina i iz svih nasih krajeva. Dakako, metajezik suvremenih hrvatskih
jednojezi¢nika izgradeniji je i kompleksniji, njihova je uloga normativna
(Sonje) ili opisno-normativna (Ani¢) pa oni dajuéi uvid u hrvatski jezik u
njegovoj pravilnosti uz pomo¢ stilskih odnosno normativnih odrednica
odreduju polozaj istozna¢nih leksema u jeziku. Primjerice, bogatun je u
Anicevu rje¢niku odreden pejorativno. Na kraju, valja naglasiti da su uz
knjizevnu produkciju 19. stolje¢a vaznu ulogu u leksi¢koj obnovi hrvatskoga
jezika onoga vremena imala i znamenita leksikografska djela, poglavito
rje¢nici Ivana Mazuraniéa i Jakova Uzarevica (1842), Bogoslava Suleka
(1854-1860) i Dragutina Antuna Par¢ica (1858), objavljena sredinom 19.
stoljeca, koja donose velik broj novih tvorenica, pogotovo u podrudju
stru¢noga leksika. Neke su od njih vjerojatno preuzete iz drugih rje¢nika, a
neke je tezaurirao Benesi¢. Tako se uz danas sasvim uobicajene kao $to su
sladoled, velegrad i zubobolja u Mazurani¢-Uzarevicevu rje¢niku nalaze i ove
novotvorenice: kipoklanjac, laZimudrac't, muhomor, nogolom, novinonosa,
pravdoznanstvo, pricoslovje, rudokopje, samodrug, samosilnik, sitnozor, svilo-
prelac, tromonog, vodomjer, Zivotopisac.

Medutim, kao posljedica izrazito konvergentne jezi¢ne politike koja se
ucvrscuje potkraj 19. stoljeca znatan broj virtuoznih tvorenica danas vise
nije svojinom hrvatskoga leksika, ne nalazi se u suvremenim hrvatskim
rje¢nicima ni korpusima, a nije, dakako, ni dijelom razgovornoga jezika.
Zakljucak koji se ovdje nuzno namece jest da je razvoj hrvatskoga jezika od
pocetka 20. stolje¢a iao na S$tetu izrazajnih mogucnosti i tvorbenoga
bogatstva hrvatskoga jezika.

U svome djelu Standardni jezik Brozovi¢ 1970. godine upozorava da se
spoznajama i saznanjima o hrvatskome jeziku u vrijeme jezi¢nih $kola nije

11 U Benesica, primjerice, nema lazimudraca, ali se nalaze sljedeée tvorenice: laZiauktoritet,
lazibogomolja, laZidjevojka, lazidoktor, lazienglez, lazifratar, laZikanonik, lazikultura, laZipjesnik,
lazipostenje, laZisvetac, lazispanjolac, laZitalijan, laZitorba, laziucenost, laZiucenjak, laZiustavni,
laZizadranin.
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posvedivala nikakva paZnja, njihovi su nosioci bili ,prikazivani kao posve
beznacajni, izolirani i potpuno po strani od glavnoga razvojnog tijeka, to
jest od linije Danici¢, Jagi¢ (ne mladi Jagic), Broz, Mareti¢ - koja linija i nije
bila glavna, nego je to tek postala [...] Dobri pisci toga razdoblja izdavani su
pak u nasem stolje¢u s potpuno adaptiranim jezikom i naga publika zapravo
i ne zna kako se pisalo od preporoda do 20. stolje¢a. Tako smo se nasli u
aspsurdnoj situaciji da hrvatske pisce do preporoda izdajemo u originalu, a
adaptiramo jezik u prozi romantizma i realizma!” (Brozovi¢ 1970: 141)."?
Time se, dakako, stvarala iluzija da se jezik hrvatskih pisaca 19. stoljec¢a ni
grafijski, ni pravopisno ni gramaticki ni tvorbeno niti na razini leksika nije
razlikovao od jezika suvremenih pisaca. Zato valja i opet istaknuti da u
Benesicevu rje¢niku od 13. sveska nadalje sve korpusne glose biljezimo
dostojno povjerenja, dakle u skladu s izvornim zapisom, onako kako su
pisali pisci hrvatski od preporoda do kraja Drugoga svjetskog rata. No, tek
¢emo u 14. svesku, osvjeséujudi sve vise dokumentacijski potencijal uvjetno
nazvanih paralelnih korpusa, poceti supostavljati korpusne glose koje
pripadaju razli¢itim izdanjima istoga djela, utemeljenima na razli¢itim
jezi¢nim koncepcijama i/ili ideologijama. Evo zasad samo jednog primjera:

Kad je stari Matkovi¢ napokon uvidio [...] da su novci u njegovim
rukama $to i pljeva na vjetru, ne htjede mu vise od 30 forinti
mjesecno slati, te se uslied toga ljepusasti pravnik sve vecma nazad
povlacio i izjednacivao sa onimi sveucilistnimi gradjani, koji su vise
gladovali, nego siti bili (J. Kozarac, Mrtvi kapitali, 1890, 110).

Kad je stari Matkovié¢ napokon uvidio [...] da su novci u njegovim
rukama §to i pljeva na vjetru, ne htjede mu vise od 30 forinti
mjesetno slati, te se uslijed toga ljepusasti pravnik sve veéma
povlacio s onim sveucilisnim gradanima, koji su vise gladovali
nego siti bili (J. Kozarac, Mrtvi kapitali, 1924, 110).

120 posljedicama prekrajanja i prilagodbama tekstova velikana hrvatske knjizevnosti 19.
stolje¢a postoji vrijedna literatura. Medu ostalim: Hadrovics, L. (1983) Sprachliche
Modernisierung kroatischer Klassiker in Neuausgaben, Festschrift fiir Nikola R. Pribi¢; Sovi¢, L.
(1985) Jezik Ksavera Sandora Gjalskog; Tezak, S. (1993) ,Nad Kumicicevim tekstom Urote
zrinsko-frankopanske”, Jezik, 41, 1, 1-12. Analizirajuéi jezik Ivane Brli¢-Mazurani¢ Babi¢
ponovo naglasava da je opéenito poznato da hrvatske pisce 19. stolje¢a ne mozemo ¢itati u
izvornom jeziku jer je njihov jezik poslije pobjede hrvatskih vukovaca ,posuvremenjivan”
(Babi¢ 1995: 70). Daje i obilje primjera.
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Kad je stari Matkovi¢ napokon uvidio [...] da su novci u njegovim
rukama §to i pljeva na vjetru, ne htjede mu vise od 30 forinti
mjesetno slati, te se uslijed toga ljepusasti pravnik sve veéma
nazad povlacio i izjednacivao se s onim sveuciliSnim gradanima,
koji su vise gladovali, nego siti bili (J. Kozarac, Mrtvi kapitali,
1950, 211).

2.2.2. Hrvatski mladoekavci

(ii) ali i primjere zajednicke proslosti hrvatskoga jezika u zajednici sa
srpskim. Izmedu ostalog, grada Benesiceva rje¢nika svjedodi o
tome da su brojni hrvatski pisci, takozvani mladoekavci, kasnih
dvadesetih godina prosloga stoljeca upotrebljavali ekavicu i rijeci
poput angaZovati, bitisati, buvara, ekser, hartija, (i artija), pod rastu-
¢im utjecajem ideja jezi¢noga unitarizma.

Jedna manja sastavnica Benegi¢eva rje¢nika dokumentira i jezi¢no-
politicku praksu mladih hrvatskih knjizevnika koji su potaknuti idejom
hrvatsko-srpskoga jezi¢nog i pravopisnog ujedinjenja kasnih dvadesetih
godina 20. stoljeca zagovarali pisanje knjiZzevnih djela ekavicom. Naime, u to
vrijeme jaca pokret jugoslavenske orijentacije motiviran teZnjama prema
izlasku iz Austro-Ugarske i ujedinjenju sa Srbima i Slovencima. Mladoekavski
pokret pocinje slabiti nakon Vidovdanskog ustava iz 1921. godine, a defi-
nitivno poslije 1928. godine i uvodenja diktature, nakon cega je velika ve¢ina
mladoekavaca ijekavizirala svoje tekstove (Samardzija 2012: 20).

Neki medu mladoekavcima autori su korpusnih glosa u Benesi¢evu
rje¢niku: N. Bartulovi¢, A. Cesarec, D. Cesari¢, J. Kosor, M. Krleza, G. Krklec,
I. Krnic, A. Nametak, L. Perkovi¢, D. Sudeta, A. B. Simi¢, T. Ujevié.®® Tako je
Ujeviceva zbirka pjesama Kolajna, objavljena na ¢irilici 1926. godine u Beo-
gradu, svjedoc¢anstvom njegove rane ekavske faze:

13 Primjerice, u dlanku pod naslovom E A. B. Simi¢ obrazlaze svoju podrsku izboru ekavice:
»Dovoljno je jasno koji ¢e dijalekat da nam bude zajednic¢ki ako kaZemo da velina nagih
najboljih pisaca pisu ekavskim dijalektom, da rodeni ,ijekavci” postaju ekavci (Dudié,
Mitrinovi¢, V. Milicevi¢), da nijedan ,ekavac” ne postaje ,ijekavac” i po tom da je svaki dan sve
vige ,ekavaca”, da sve manje ,ijekavaca” u literaturi [...] Ne cekajuéi §ta ¢e redi filolozi mladi su
pisci nekada ,ijekavci” poceli da pisu ekavskim dijalektom. Za njih je taj problem resen, i oni
idu dalje. Ostavljajuéi za sobom dokone kojima je volja da se natezu i da naklapaju. Mladi dobri
pisci ne trebaju filologa da ih uce koje ¢e redi upotrebljavati [...] Moj jezik nije jezik kakva
filologa. Jezik je zivot nerazumljiv filolozima” (Samardzija 2012: 44/45).
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Stupaj sa svojim mrakom / kroz propast horizonta, / sa tajnom i
oblakom, / od fronta pa do fronta. // Stupaj sa svojom tmusom /
kroz ponoc cele zemlje; / pevaj sa svojom dusom / gde god se spava i
dremlje (Ujevi¢, Kolajna, 1926, 3).

Mladoekavska je praksa jasno vidljiva i u korpusnim glosama iz Cesar-
¢eva djela Careva kraljevina (1925) poput:

... tog Jurigica, to ve¢éno sumnjalo i fiskala bednih, najbolje je danas
ne izazivati! (Cesarec, Careva kraljevina, 1925, 53).

Medutim, u ponovljenu izdanju Careve kraljevine iz 1946. godine
ekavica je zamijenjena ijekavicom, a o dvjema jezi¢no-politickim praksama
svjedoce paralelne korpusne glose:

Toga Jurisica, to vje¢no sumnjalo i fiskala bijednih, najbolje je danas
ne izazivati! (Cesarec, Careva kraljevina, 1946, 70/71).

Osim ekavice u korpusnim glosama zajednicku proslost hrvatskoga i
srpskoga jezika otkrivamo djelomice i u rje¢ni¢koj nomenklaturi, to jest na
lijevoj strani Rje¢nika. Tu se, naime, nalaze rije¢i koje pripadaju srpskomu
standardu, no koje su u svojim djelima rabili i hrvatski pisci. Primjerice, glagol
Cutati u Kestenova krosnje — kraj prasnoga puta, / i ravnica plava, sto svecano cuta
(Krleza, Simfonije, 1933, 34) ili imenica haos u Zaludu Buddha, Hristos, Mahler
i Skrjabin / Nas haos melje, lud, strasan i vjecit (Krleza, Knjiga lirike, 1932, 99).

2.2.3. Restauracija i reafirmacija posebnosti hrvatskoga jezika

(iii) ozivljavanje izvorno hrvatskih jezi¢nih obiljeZja u vrijeme NDH,

poput morfonoloskog pravopisa nakon pola stoljeca fonoloskoga.

Uloga Benesiceva rje¢nika u dokumentiranju jezi¢no-politicke prakse

u NDH u najmanju je ruku dvojaka. Naime, s jedne strane Benesicev rje¢nik

otvara moguénost potpunijega sagledavanja endehaizama odnosno ustaskih

rije¢i dokazujuéi da je najvedi broj novih rije¢i u leksiku NDH nastao

ozivljavanjem leksema iz pasivnoga leksika, potvrdenih u djelima hrvatskih
pisaca 19. i ranoga 20. stoljeca.* Opéirnije o tome u Nikoli¢-Hoyt 2013a.

S druge strane, Benesicev rje¢nik neposredno svjedodii o posljedicama
direktivne jezi¢ne politike NDH koja je razli¢itim zakonskim odredbama

1 Opsirnije o tome u Nikoli¢-Hoyt 2013a.
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propisivala korienski pravopis i ¢ist hrvatski jezik. Pri Ministarstvu bogo-
$tovlja i nastave 1941. godine osnovan je Hrvatski drzavni ured za jezik
kojemu je bila povjerena svekolika briga za ¢istoc¢u i pravilnost govorenog i
pisanog jezika. Uz izradu novog pravopisa® i davanje sluzbenih jezi¢nih

15 1z Ministarske naredbe o hrvatskom pravopisu: [...] hrvatski se pravopis ima provesti
na nacelu etimoloskom tako, da se utvrde sve etimolodke moguénosti osnovane na znanosti,
koja ima odrediti svuda ono, §to u duhu hrvatskog jezika nalazi svoju potvrdu. Prema tome
dosada3nji gkolski pravopis mijenja se u ovim to¢kama:

1.

© 00N>

Glas D ne sljubljuje se po zvu¢nosti, pa prema tome na pr. umanjenu rije¢ od ZEDA
treba pisati ZEDCA mjesto ZECCA; vodstvo mjesto vodstvo (vocstvo) i t. d.

. Kod rije¢i muskoga roda, koje se svriavaju na -TAK i -DAK s nepostojanim A,

suglasnici T i D ostaju ispred C bez promjene; dakle: poletak — pocetci; patak — patci
mjesto paci; zadatak — zadatci mj. zadaci; redak — redci mj. reci; dohodak — dohodci
mj. dohoci; cvijetak — cvijetci mj. cvijeci, predak — predciit. d.

Kod rije¢i sa zavrdetcima -TAC i -DAC s nepostojanim A, GDJE JE POTREBNO
OZNACITI RAZLIKU U ZNACENJU RIJECI CUVAJU SE OSNOVNI SUGLASNICI:
na pr.: mlatac — mlatci; mladac — mladci i sli¢no.

. Kad nakon ispadanja nepostojanoga A od zavr3etka -LAC muskih imenica dodje glas

L na kraj sloga, ne pretvara se u O i ne slijeva se prethodnim O; na pr. stolac — stolci
mj. stoci; dolac — dolcii t. d.

. Uimenima mjesta s nepostojanim A ne provodi se sljubljivanje, kad A ispadne; na pr.

Medak — Metka mj. Medka; Gradac — Gradca mj. Gracait. d.

. Pravopisnom pravily, da se glas D ne mijenja u T, ako se nalazi u sloZenim rije¢ima

ispred S, C, S, C, C, kad se ovim glasovima pocinje druga rije¢ u slozenici prema ¢emu
treba pisati: odsjek mj. otsjek, predsjednik mj. pretsjednik, odcijepiti mj. otcijepiti,
odstetiti mj. ot3tetiti; kadsto mj. katsto; nad¢ovje¢an mj. natéovjelan; od¢udnuti mj.
otéu$nutiit. d. - dodaje se:

U rije¢ima, kojima se oznacuje visi ili niZi poloZzaj u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja
i sl; Prijedlozi NAD i POD ¢uvaju glas D bez promjene; na pr. nadporucnik,
podpredsjednikit. d.

. Nema sljubljivanja u tvorbi futura I. pa se pi3e rastavljeno: dat ¢u, past ¢uit. d.

. Ne ispadaju glasovi kod zamjenica pa se pise tko, netko, nitko, svatko.

. Glas H se pige kod imenica na pr. duhan (ne duvan), kuhinja (ne kujna).

. Strane se rije¢i piu a) kako se pidu u jeziku iz kog potje¢u na pr.: Rousseau, Dumas,

Goethe, Shakespeare b) kako ih je prisvojio hrvatski izgovor i pravopis na pr. Homer,
Helen, historija, hereza, kemija, kirurg [...]

U Zagrebu, dne 23. lipnja 1941.
Doglavnik ministar bogostovlja i nastave
Dr MILE BUDAK (Hrvatski narod, 26. V1. 1941, broj 132)

Medutim, Zakonskom odredbom o hrvatskom jeziku, njegovoj ¢istodi i o pravopisu od 14.

kolovoza 1941. godine, koju je potpisao Poglavnik, uvodi se ipak korienski pravopis koji, medu
ostalim, propisuje:
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savjeta'® Ured se bavio jezi¢nim i pravopisnim lektoriranjem rukopisa prije
objavljivanja (Samardzija 2008: 39), odnosno jezi¢nim nadgledom svih
tiskopisa uopce. Dakle, nije se mijenjao samo jezik pristiglih rukopisa, veé se
suprotno tekstologkim nacelima preinacavao jezik dotadasnje hrvatske
knjizevnosti, i to ba$ iz onog razdoblja, kad je ta knjiZevnost dala najvece
mnostvo izvornih i prijevodnih djela (iz priloga zapisniku pete sjednice
Jezi¢nog povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu ¢isto¢u i pravopis od 12.
studenoga 1941. u kojem se obrazlaze zasto bi trebalo zadrzati dotadagnji
fonetski pravopis (Samardzija 2008: 51).

1. Gdje je u ikavskom dugo i, postalo od é (jat), ima se u hrvatskom knjizevnom jeziku
pisati ie, na pr. biel, cviet, diete, liek, riedak, svieca, tielo, zviezda, a gdje je u
ikavskom govoru kratko i, postalo od & (jat), ima se kao i dosad pisati je, na pr. djeca,
mjesto, pjesma, susjed, tjerati [...]

2. Od jednosloznog dvoglasa ie valja razlikovati: dvoslozni skup ie u tudjim rije¢ima,
na pr. hieroglif; dvoslozni skup ije, koji je po postanju razli¢it od ie. Takvo ije dolazi:
u 2. padezu jednine i u 1. padeZu mnozine imenica na -ija; biskupije, nacije, davorije,
Llije, pukovnije, zmije [...]

3. Izjednacivanje suglasnika po zvuc¢nosti ne oznaluje se u pismu, na pr. gibka (od
gibak), glasba, svatba, Zenitba, grizti, izkaz, iztok, predpostavka, kadkad.

Imenice s do¢etkom -tvo (od starijeg -stvo), ako su izvedene od osnove, koja se
svrdava na ¢, ¢, k, g, z, 2, valja pisati s do¢etkom -étvo odnosno -Ztvo, na pr.
samactvo, pjevaltvo, vojni¢tvo, druztvo, mnoztvo, kneztvo, lupeztvo. Isto tako i
pridjevi s docetkom -ki (starije -ski), kojima se osnova svriava na g, z, z, piu se
docetkom -zki odnosno -zki, na pr. englezki, francuzki, filolozki [...]

Slovo n izpred b i p ostaje, na pr. jeftinba, hinba, nastanba, obranbeni, zelenba¢,
jedanput, stranputica.

Slova d i t redovito ostaju iza s, z, §, Z u skupovima od tri suglasnika, na pr. bolestna
(od bolestan), zalostna (od Zalostan, bolestnik, ¢astnik, duZnostnik, vjestnik,
pestnica, mastnoca, vrstnoca, gostba, izvlastba [...]

Slova d i t redovito ostaju izpred c, ¢, s, §, na pr. srdce, dlietce, otca, sudca, dohotci,
dobitci, Mletci, patée, sirotce, govedce, sudéev, mlad¢ev, mlateev, otcev [...]

8. Do izdanja novog pravopisnog priru¢nika vriede i dalje pravila, kako su propisana u
VIII. izdanju Boraniceva pravopisa (od god. 1941.) i propisi ministarske naredbe o
hrvatskom pravopisu od 23. lipnja 1941., koliko se ne protive ovoj provedbenoj
naredbi (k zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj &isto¢i i o pravopisu.

9. [...] poslie 1. sie¢nja 1943. zabranjuje se upotreba bilo kakvog drugog pravopisa [...]
(Samardzija 2008: 149-153).

16 Primjerice: PRIRAD MJESTO PRIVREDA. ... se umjesto izraza: privreda, privrednik,
privredni, privrednicki, privrediti, ima govoriti i pisati: prirad, priradnik, priradni, priradnicki,
priraditi (Samardzija 2008: 480).
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Jezi¢no-politicku praksu NDH posvjedoéuju, medutim, paralelne
korpusne glose koje supostavljanju ranija, to jest prva izdanja iz 19. stolje¢a
ipreinacena iz 1944:

... jedini predlog, od mnogih predlogah u kolu Iliracah, koga su
njegovi drugovi ovako suglasno usvojili (Kovadi¢, Fiskal, 1882, 69).
/... jedini priedlog, od mnogih priedloga u kolu Iliraca, koji su
njegovi drugovi ovako suglasno usvojili (Kovadi¢, Fiskal, 1944, 73).

A Zabari bi suglasno sa svojimi ,,dragimi Zenicami” pred njihovimi
$valjeri uzdisali nekim licemjernim pregaranjem (Kovaci¢, Medju
zabari, 191X, 144). / A Zabari bi suglasno sa svojim ,dragim
Zenicama” pred njihovim Svaljerima uzdisali nekim licemjernim
pregaranjem (Kovaci¢, Medu zabarima, 1944, 284).

Misli ostati do jeseni u svijetu i stvorio si o tom osobitu osnovu
(Leskovar, Sjene ljubavi, 1898, 26). / — Misli ostati do jeseni u
svietu i stvorio si o tom osobitu osnovu (Leskovar, Sjene ljubavi,
1944, 32).

3. O paralelnim korpusima

Dok paralelni korpusi predstavljaju vazan alat za kontrastivna i
terminologka istrazivanja te su od neprocjenjive vrijednosti pri sastavljanju
dvojezi¢nih i visejeziénih rje¢nika (Simeon 2002: 210), paralelne su
korpusne glose, odnosno supostavljene citatne potvrde razli¢itih izdanja
istoga knjizevnog djela sastavnim dijelom Benesiceva rje¢nika (od 14.
sveska nadalje) te, kao $to smo ve¢ naglasili, pojacajno sluze dokumenti-
ranju jezi¢no-politicke zbilje stogodisnjega razdoblja u povijesti hrvatskoga
jezika i knjizevnosti. Stovige, paralelne korpusne glose istodobno ukazuju
na razvoj pravopisne i leksi¢ke norme i na izvanjezi¢ni kontekst, to jest na
vanjsku povijest jezika.

3.1. Paralelne korpusne glose

Kao $to smo ve¢ rekli, zahvaljujuéi svojoj otvorenosti i nenormativ-
nomu odnosu prema korpusu ekscerpiranih djela, odnosno prema uzusu
pisaca, Benesicev se rje¢nik ukazuje kao vjerno svjedo¢anstvo, dokument
vremena u kojem je nastao, kao i u njemu sadrzanih povijesnih obrazaca
misljenja i djelovanja (Nikoli¢-Hoyt 2013b: IX).
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Medutim, dokumentacijski potencijal Benesi¢eva rje¢nika posebno
dolazi do izraZzaja uvodenjem paralelnih korpusnih glosa od 14. sveska
nadalje. Rije¢ je dakle o supostavljanju korpusnih glosa koje pripadaju
dvama ili ¢ak trima razli¢itim izdanjima istoga djela koja pak odrazavaju
razli¢ite, ¢esto suprotstavljene pravopisne i druge norme. Dakako, ne
pojavljuju se sva djela svih autora u paralelnim izdanjima, tek njih
petnaestak, primjerice, Cesarec (Careva kraljevina 1925 i 1946), Gjalski (Pod
starimi krovovi 1886 i Pod starim krovovima 1929), Kovaci¢ (Medju Zabari
191X i Medu Zabarima 1944, Fiskal 1882 i Fiskal 1944 te druge pripovijesti),
Josip Kozarac (Mrtvi kapitali iz 1890, 1924 i 1950 godine i druga njegova
djela), Leskovar (Propali dvori 1896 i 1944 pa i druge njegove pripovijesti),
te Matos$ (Iverje 1899 i Iverje. Novo iverje 1935 i drugo), Tomi¢ (Kapitanova
kéi iz 1884 i Kapetanova kéi iz 1935), Vojnovi¢ (Perom i olovkom iz 1884 i
1910).

Supostavljanje paralelnih korpusnih glosa sukladno je osnovnoj svrsi
Benesi¢eva rje¢nika, dakle dokumentiranju jezi¢nih praksi odredenoga
vremena, razli¢itih jezi¢nih navika i poraba, kao i stavova prema tim poraba-
ma, koje su velikim dijelom bile impregnirane prevladavaju¢im drustveno-
povijesnim, odnosno politickim i ideoloskim kontekstom (Nikoli¢-Hoyt
2017: IX).

3.2. Klasifikacija

Paralelne korpusne glose koje se nalaze u 14. svesku Benesiceva Rjecnika
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovatica pripadaju trima
skupinama:

1. korpusne glose kao dio izvornoga hrvatskog izricaja iz druge
polovice 19. stoljeéa i njihove inacice u revidiranim izdanjima prve polovice
20. stoljeca, koja sukladno konvergentnoj a prevladavajucoj jezi¢noj politici
zanemaruju razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika:

Osam dana blazenstva i zaboravi [...] Casovi, u kojih je srce mladica
ginulo al ujedno disalo zrak rafinirane svjezoée ... (Vojnovic,
Perom i olovkom, 1884, 92). / Osam dana blazenstva i zaboravi
[...] Easovi, u kojima je srce ginulo al u vazduhu rafinovane svjeZoce
... (Vojnovi¢, Perom i olovkom, 1910, 84).

Varoski notarus je dusa toga magistrata |...] on sudi parcem i §to
on napise, tu se nista nemienja, to sudac samo treba da supodpise
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i za drugo ga nije brige (Tomi¢, Kapitanova kéi, 1884, 98). /
Varoski notarus je dusa toga magistrata [...] on sudi parnicarima i
$to on napise, tu se niSta ne mijenja, to sudac treba da supotpise i
za drugo ga nije brige (Tomi¢, Kapitanova kéi, 1935, 160).

Za kratko sam &uo, kako je neizreleno sretan u svom braku [...] i da
nikada — a ma ni k najblizim susjedom niti rodjakom ne zalazi, ve¢
neprestano ¢uci kod kuce sa Zenom (Gjalski, Pod starimi krovovi,
1886, 103). / Za kratko sam ¢uo, kako je vanredno sretan u svom
braku [...] i da nikada — a ma ni k najblizim susjedima niti roda-
cima ne zalazi, ve¢ neprestano cuci kod kuée sa Zenom (Gjalski, Pod
starim krovovima, 1929, 89).

Nu o tom ne héedose oni, koji su mu dali Stipendij, ni ¢uti, te tako
Lesi¢ poslije druge godine izgubi tu zemaljsku podporu (J. Kozarac,
Mrtvi kapitali, 1890, 22). / Nu o tom ne htedose oni, koji su mu
dali stipendij, ni ¢uti, te tako Lesi¢ poslije druge godine izgubi tu
zemaljsku potporu (J. Kozarac, Mrtvi kapitali, 1924, 24).

2. glose koje pripadaju izvornomu hrvatskomu izri¢aju iz druge polo-

Lice mu je gorilo, docim je upravo Cutio, kako mu srcem probija
neugodna studen, kano kada se voda na covjecjoj kozi naglo
pretvara u led (Kovaci¢, Fiskal, 1882, 31). / Lice mu je gorjelo,
dok je upravo Cutio, kako mu srdcem probija neugodna studen,
kano kada se voda na ¢ovjejoj kozi naglo pretvara u led (Kovacic,
Figkal, 1944, 36).

On jo$ osjecase na svom licu vlagu njezinih suza, a na njenim
usnama, Sto se nakon tolikog stradanja nenadano nadjose u slatkom
¢jelovu, pocivao sanljivi, drazesni smijesak snatrenja (Leskovar,
Propali dvori, 1896, 83). / On jos osjease na svom licu vlagu
njezinih suza, a na njenim usnama, Sto se nakon tolikog stradanja
nenadano nadose u sladkom cjelovu, pocivao sanljivi, draZestni
smiesak snatrenja (Leskovar, Propali dvori, 1944, 157).

vice 19. stoljeca i njihove inacice u izdanjima iz 1944. godine, koja su rezultat
reafirmacije i restauracije autohtonoga hrvatskog jezika za vrijeme NDH:

Vrijedno je primijetiti da neke korpusne glose iz 1944. donose hrvat-

ske jezi¢ne karakteristike koje se ne nalaze u prvim izdanjima.
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3. korpusne glose koje potvrduju jezi¢no-knjizevnu praksu hrvatskih
mladoekavaca dvadesetih godina 20. stojeca i njihove inacice u kasnijim
ijekaviziranim izdanjima:

Tvoj veéni sutra ipak je postao danas! I neka ostane veéni danas,
veéni danas! (Cesarec, Careva kraljevina, 1925, 147). / Tvoj vjeéni

sutra ipak je postao danas! I neka ostane vjeéni danas, vjeéni danas!
(Cesarec, Careva kraljevina, 1946, 193).

Dva sasvim suprotna osecaja sukobe se na ruSevinama Mutavceve
svesti (Cesarec, Careva kraljevina, 1925, 287). / Dva sasvim
suprotna osjeéaja sukobe se na rusevinama Mutavceve svijesti
(Cesarec, Careva kraljevina, 1946, 375).

Premda Benesicev rje¢nik kao vrijedna riznica jezi¢nopovijesnih poda-
taka dokumentira jezi¢no-politicku zbilju od preporoda do I. G. Kovatiéa iz
dubine svih svojih svezaka i svih interpretativnih razina, moze se zakljuciti
da paralelne korpusne glose kao nov metodoloski postupak od 14. sveska
umnazaju njegov dokumentacijski potencijal, pridaju¢i Benesi¢evu knjizevno-
jezi¢nom rje¢niku snagu specifi¢noga povijesnog dokumenta.
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SUMMARY

Anja Nikoli¢-Hoyt

PARALLEL CORPUS GLOSSES AND THE DOCUMENTATIONAL
POTENTIAL OF BENESIC’S DICTIONARY OF THE CROATIAN
LITERARY LANGUAGE FROM THE REVIVAL TO I. G. KOVACIC

Dictionaries based upon chronologically arranged excerpts of writings by ‘the best
authors’ play an important role in the history of any national lexicography. An
outstanding one, developed at the midpoint of the twentieth century and still under
progress, is Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do Ivana Gorana Kovacica
[Dictionary of the Croatian Literary Language from the Revival to I. G. Kovacic].
Conceived as an anthology of literary quotes, it documents the historical progression
of the Croatian language, ranging from the mid-1800s, when the Croatian standard
language was established and systematized, to the end of the Second World War and
the beginnings of the Communist era.

Due to the fact that Benes$i¢’s dictionary merely registers language, employing a
descriptive, documentary policy rather than a prescriptive and normative one, it
includes various, at times co-existing linguistic practices, encompassing spelling and
grammar and lexicon, as well as different, rather opposing political and ideological
world views of the time in question. Accordingly, it records genuine Croatian literary
tradition, dating back to the second half of the 19" century, its lexicon as well as its
prevailing spelling system and salient case and plural endings. In addition to this, it
also registers linguistic habits belonging to the shared history of the Croatian and the
Serbian language, marked by convergent and unitarian language policy, the beginnings
of which date back to the late nineteenth century. However, it also documents the
language policy of the fascist Independent State of Croatia (1941-1945), when
genuine Croatian linguistic features were restored to life. In order to truly document
the language of the cited period, we juxtapose (starting with volume 14), i.e. put
within the same entry, corpus glosses/quotations that belong to two or even three
different editions of the same work. As such, Benes$i¢’s dictionary is a valuable social
and historical monument and a constituent part of the Croatian cultural and linguistic
identity.

Keywords: Croatian language; Benesic’s dictionary; parallel corpus glosses



