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Premda se premocan broj znacajki mjesnoga govora Praznica na otoku Bracu
moze is¢itati iz proslostoljetnih sintetskih opisa brackih cakavskih idioma,
ovaj govor do sada nije samostalno opisan ni na jednoj jezi¢noj ravni, a o
njemu postoje tek poneki parcijalni podatci. U clanku se na temelju recentnih
terenskih istrazivanja prikazuju fonoloske posebnosti praznickoga govora.
Analizom se pokazalo da je mjesni govor Praznica ¢vrst sustav koji je sacuvao
svoju strukturu i da novije promjene i inovacije, koje su dotaknule pojedine
bracke idiome, nisu zadrle u ovaj govor.

Kljuéne rijeéi: cakavsko narjedje; juznocakavski dijalekt; bracki govori; govor
Praznica; fonologija

1. Uvod

Naselje Praznica, koje se spominje jo3 u Povaljskoj listini (Simunovi¢ 2005:
199), smjesteno je u sredisnjem dijelu otoka Braca oko 7 kilometara juznije od
Puciséa, ¢ijoj opcini i pripada. Prema podatcima Drzavnoga zavoda za
statistiku iz 2011. godine u PraZnicama zivi 371 du$a. Mnogi su stanovnici i
danas tezaci, bave se sto¢arstvom i poljodjelstvom. Ondje se nalazi dje¢ji vrtic,
osnovna 8kola (Cetiri razreda), posta, prodavaonica i gostionica. Zupna je crkva
sv. Ante Opata sagradena 1400. godine, koji je glavni patron Zupe i koji se slavi
na poseban nacin. Prazni¢ani mnogo drze do crkvenih i puckih poboznosti pa
se osobito Stuje Veliki tjedan, Tijelovo, Velika Gospa, Svi Sveti i Bozic.

Govor je naselja Praznica ¢akavski. Iako brojni ¢éimbenici danas mijenjaju
strukturu nekih govora, izgledno je da je praznicki idiom ¢vrst sustav koji se
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uvelike opire mijenama i da su mogudi nanosi sasvim ograni¢ena domasaja.
Govor je ovoga naselja dobro sa¢uvan u sviju nara$taja, a potrebito je naglasiti
da domacim idiomom beziznimno govori i najmladi svijet.

2. Bracki govori i praznicki govor u dosadanjoj dijalektoloskoj
literaturi

Vrijedan je opis jezi¢nih posebnosti brackih ¢akavskih govora objavio
Mate Hraste pocetkom 40-ih godina (Cakavski dijalekat ostrva Braca), a sli¢ne
opise 70-ih godina objavljuje Petar Simunovi¢ (Cakavstina srednjodalmatinskih
otoka; Ogled jezi¢nih osobina bracke cakavstine). Govor je Praznica, pored
govora LoZis¢a i Sumartina, istrazen u drugoj polovici XX. stoljeca kao punkt
za Hrvatski jezi¢ni atlas. Ispunjeni se kvestionari ¢uvaju u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, a tadanja istraZivanja govora spomenutih
brackih idioma, naZalost, do dan-danas nisu objavljena.! Praznic¢ki je govor
80-ih godina obuhvacden u istraZivanju sli¢nosti i razlika govora otoka Braca
(Sli¢nosti i razlike u govorima otoka Brata kao odraz migracijskih kretanja),
odnosno terenski je ispitano 350 rije¢i bazi¢noga rje¢nika svakoga od 16
brackih naselja (Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢, Rudan). Petar Simunovié
pocetkom je ovoga stoljeca objavio opsezan Rjecnik brackih cakavskih govora,
kojemu je temelj govor rodne mu Dralevice. U novije se vrijeme nekim
bra¢kim idiomima bavi Filip Galovi¢ koji je objavio nekoliko ¢lanaka o njima.
Nataga Sprljan na temelju je duljega terenskoga rada godine 2015. doktorirala
na akcentuaciji govora Selaca.

Govor Praznica do sada nije samostalno opisan ni na jednoj jezi¢noj
ravni. Tek se pojedine dijalektoloske pripomene o ovome govoru mogu
pronadi, primjerice, u pjesnickoj zbirci pisanoj praznickim govorom Pod
zvizdamin ili U pustinji jubavi Tomislava Dorotica, a koje je ispisao Petar
Simunovi¢. Spomenuti je Tomislav Doroti¢ pisao poeziju hrvatskim stan-
dardnim jezikom, ali i ¢akavskim govorom PraZnica, a u novije vrijeme i
mlada Silvija Buvini¢ pise zanimljive stihove ovim mjesnim govorom, pa i oni
stanovitim dijelom mogu upotpuniti poneka saznanja o praznickome idiomu.
Valja ovdje navesti i Prozniski libar. Ri¢i, judi, zgode i jo§ puno tega, sve proznisko
Ive Iveli¢a iz 2015. godine koji je potonju knjigu napisao bez znanstvenih

1 Iako je za nove analize poZeljno proucavanje i starije grade, ispunjeni mi kvestionar nije
bio dostupan, stoga ranije zabiljeZeni podatci nisu bili uvrsteni u ovaj rad. Rad se u cijelosti
oslanja na nova terenska istraZivanja autora ovoga rada.
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pretenzija, iz ljubavi prema svojemu naselju i ljudima ondje. Godine 2017.
Josip Lisac objavljuje rad Praznicki govor u poeziji Tomislava Dorotica u kojem
ras¢lanjuje jezik Doroticeve zbirke Pod zvizdamin. U pripremi je za tisak
¢lanak Zdravke Biocine, Ive Basi¢ i Gordane Varosanec-Skari¢ koji se bavi
prozodijskim sustavom prazni¢koga govora s akusticke strane.

3. Recentno terensko istrazivanje praznickoga govora

Ciljem je recentnoga terenskoga istrazivanja bilo zabiljeziti i analizirati
fonologke posebnosti prazni¢koga idioma. Istrazivanja su na terenu inten-
zivno vrsena u kolovozu 2017. godine. Mnoge su karakteristike govora
ovjerene u slobodnim razgovorima s konzultantima, a vrijedan je materijal
dobiven pomocu posebno koncipiranoga kvestionara na temelju su kojega
ispitane pojedine znacajke govora na fonoloskoj ravni.

Karta 1. Geografski polozaj podrudja istrazivanja

Glavnim su informatorima bili Marija Kusanovi¢ (rod. Klin¢i¢) (1930.)
i Silvija Buvini¢ (1993.). Pojedini su vazni podatci dobiveni od Franke Jer¢i¢
(1926.), Frane Jertiéa (1928.), don Tonc¢a Kusanoviéa (1951.) i Slobodana
Kusanovica (1957.). lako je nakon djetinjstva Zivjela van Praznica, a danas
u Zagrebu, praznicki je govor dobro konzervirala Rosanda Doroti¢ (rod.
Kojati¢) (1928.) koja je ispri¢ala mnoge praznicke zgode i odgovorila na
brojna pitanja.? Ista mi je predala podeblji rukopis s prazni¢kim rije¢ima

2 Rije¢ je, upravo, o supruzi spomenutoga Tomislava Doroti¢a koji je njezinim idiomom
pisao poeziju znatne knjiZevne vrijednosti, ali veoma vrijedne i s dijalektoloskog aspekta.
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koje je prikupljao njezin suprug, pa su poneke rijeéi iz toga korpusa takoder
bile provjerene kod izvornih govornika i uvrStene u ovaj rad. Neke sam
podatke uspio ¢uti i zapisati od starije mugke celjadi koja se nedjeljom
okuplja ,,pol murvon” u sredi$tu naselja.

4. Fonologija mjesnoga govora Praznica na otoku Bracu

4.1. Vokalski sustav

4.1.1. Vokalski se sustav mjesnoga govora PraZnica sastoji od ovih
jedinica:

<
<

1

o
(o]
QT
o
(s}

a a
Funkciju silabema vrsiir.

4.1.2. Vokal koji prethodi do¢etnomu nazalu okaziono moze preuzeti
nazalnost: [jedd] (‘jedan’), [judimgq] DLI mn.

Na mjestu se nekadanje duljine moze javiti blaga zatvorenost kratkoga
zanaglasnoga o.

4.1.3. Distribucija je vokalskih fonema pretezito slobodna. Svaki od
vokala, u nacelu, moze stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u
rijedi, ispred i iza bilo kojega konsonanta, osim uz 1.

Dugi vokali, osim 4, mogu stajati pod dugim akcentom i u dugome
nenaglasenome slogu, koji se, sude¢i po prikupljenome materijalu, moze
ostvariti neposredno ispred kratkoga silaznoga ili dugoga silaznoga
akcenta. Vokal g u pravilu se javlja samo u naglagenim nefinalnim slogovima
i pod akutom.® Dakle, takav 4 ne mijenja vokalsku boju za razliku od
polaznog a koji se zatvorio do 0, a ¢ija se zatvorenost ¢uva i u naknadno
pokracenim zanaglasnim slogovima.

Kratki vokali mogu stajati pod akcentom te ispred i iza akcenta.

3 Usamljeni su primjeri u kojima a dolazi pod dugim silaznim akcentom, npr. gaso
(lijentina’), kdpo (‘upravitelj stoja’), Grampa (nadimak) ili u nenaglagenim slogovima, npr.
konzulata G jd.
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Slogotvorni je r uvijek kratak,* a moze biti naglasen i nenaglasen. U
nacelu se pojavljuje izmedu dvaju nevokala. Za ovoga istraZivanja nema
potvrde da fonem r vrsi slogotvornu funkciju u inicijalnome polozaju ispred
konsonanta. U govoru se ¢uje prilog stop? (‘ovaj ¢as, upravo’), gdje je r po-
stavljen na samome koncu rijedi, ali i ondje pred y moZe prirasti popratni e.

Tablica 1. Primjeri dugih naglasenih i nenaglasenih vokala

nenaglasen

kal lag
vora nagiasen prednaglasni zanaglasni

a |lozdmi(n) DLl mn., pijéca, - -
dréca

e |divoté G jd., kotlenka, protrésli | krécila gl. pridj. rad. z. jd. -
gl. pridj. rad. m. mn. (‘rukom otkidati grane’),
postérd GA jd. (‘postar’),

ustedi gl. pridj. rad. m. jd.
i duzina (‘dvanaest jednakih dobri¢ak (‘dobro ¢eljade’), jite, -

predmeta’), liste, razumin mucité 2. mn. prez.

o |baraskéda (‘tu¢a, skandal’), gnrovit, izojdite 2. mn. imp!, -
Cetvrtok (‘konj od Eetiri odovat (‘fudavati’)
godine’), nadéren neodr. pridj.
m. jd.

o |dgjdemo 1. mn. prez., proddl, |dvorima(n) DLI mn., Gspd, -
svojén DL jd. morit DL jd.

u | krakiin (‘zasun’), liiznok xupit (‘prijati’), jubov, tustd -
(‘komad krpe u procesu neodpr. pridj. z. jd.
lusijavanja’), polprag (‘dio
samara’)

4 Polaznije 7 skracen: &, kiv.
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Tablica 2. Primjeri kratkih naglasenih i nenaglasenih vokala

vokal

naglasen

nena

slasen

prednaglasni

zanaglasni

a

ispovidit, xudobd,
ramend N mn.

banica (‘stari
austrougarski kovani
nov¢ié’), kalamita
(‘gromobran’), vazmi
2.jd. imp!

ingvistar (‘katran’),
kriixa G jd., mriza

e |jémomo 1. mn. prez., glavesina, jematva kostret, xdjes 2. jd. prez.
potréfilo gl. pridj. rad. s. | (‘berba grozda’), (‘mariti’), miseéini DL
jd., zoveé 3. jd. prez. serendda jd.

i mislila gl. pridj. rad. z. | decimér (‘decimalna ¢imédvica, gazit,
jd., pokazivoli gl. pridj. |vaga)), fabricér (‘tlan govdrimo 1. mn. prez.
rad. m. mn., jeZuvit crkvenoga savjeta’),

(‘isusovac’) Skuriné G jd.

o |borima(n) DLI mn., godiste, grdoba, svidocit | cipomo 1. mn. prez.,
buzdo (‘glupan’), doxodi giitov neodr. pridj. m.
3.jd. prez. jd. (‘neokretan’), ispovid

u | kadilja, imisto pril., faturéta, fortunél (‘jak | barilu DL jd., jabuka,
Zivedil 3. mn. prez. vjetar, oluja’), prutit parcélu Ajd.

Tablica 3. Silabem ¢
kratak naglasen .nena lagen -
prednaglasni zanaglasni

ort

k7t (‘komad’), navitot
(‘navrtati’), nopPstak
(‘naprstak’)

xrzi 3.jd. prez., vrvica
(‘konop od kozje
dlake’), zafrkovat

nékrst (‘nekrsteno
¢eljade, nevjernik’),
nizbrdo pril., tapré
(‘ostatak posjecenoga
stabla’)

4.1.4. Dvoclane su vokalske sekvencije obi¢ne:

auti N mn., kait, kais,

kalaisor, léut, mjatice 3. jd. prez., naucit, naiiSan, prauniik, priurédit, réuma,
zainodit se (‘zainatiti se’), zawjit (‘zac¢initi uljem’) iako je u pojedinim
primjerima registrirano razbijanje zijeva umetanjem sonanta j ili v: gostijona,

kamijoni N mn., tejotar; bavil, jezuvit (‘isusovac’). Zijev moze biti sprije¢en
kontrakcijom: kdda (‘kao da’), ndpoko, pos (‘pojas’), stét (‘stajati; boraviti).
Zabiljezen je oblik va (‘valja’), pored nekontrahiranoga, a dolaze i primjeri
poput nimomo (‘nemamo’).
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4.1.5. Finalni je vokal i dosljedno reduciran u docetku glagolskoga
priloga sadasnjega (pivojut) te u infinitivnome docetku (pomdt, skrotit), a
fakultativno je isklju¢enju sklon i finalni -t (prodova).® Redukcije su vokala
zamijecene u oblicima imperativa (mii¢, muste). Vokal moze otpasti u pojav-
nicama tipa ondmo/ndmo,® niida/oniida i sl.

4.1.6. Dodavanje je vokala evidentirano u primjeru s ménon gdje se
vokal e analoski umece. Sustavno se govori oméndula (‘badem’), omira
(‘mjera’), orébic (‘vrabac’), dakle s predmetanjem vokala o. Fakultativno je
dodavanje vokala registrirano u primjerima tipa oti/ti, 0to/to.

Prijedlozima, koji svr8avaju na konsonant, u poziciji proklize ispred
drugoga konsonanta ponekad moze prionuti vokal: uza nidra, niza skale.

U dijelu su ovjera strane konsonantske skupine u finalnoj poziciji
uklonjene uvrstenjem vokala izmedu sastavnica konsonatske skupine:
fundameénat, inkédnat (‘drazba, ovrha’), tastaménat (‘oporuka’). Cuo sam u
PraZnicama i asvalat (‘asfalt’).

4.1.7. U izoliranim rije¢ima uz inicijalni vokal moze biti postavljen
konsonant j u protetskoj sluzbi. Redovito se govori jista, nerijetko i
primjeri jopet” i jist, ali Amérike, ime, istina, Uipala (Cesto panta), Ul oéi, iisna.

4.1.8. Cakavski su govori otoka Brata dijelom juznocakavskoga
dijalekta, stoga je rije¢ o ikavskim govorima. U prazni¢kome je idiomu ‘jat’
sustavno zamijenjen vokalom i u korijenskim, tvorbenim i gramati¢kim
morfemima: cvit, dvi, kolino, kudija, misina (‘mjesina’), ovix, poletit, smix,
svidok, u sébi, vridan neodr. pridj. m. jd., zabilit.

Bracki ¢akavski idiomi sadrze i ograni¢en broj stalnih ekavizama,® koji
su zasvjedoceni i u mjesnome govoru PraZnica: césta, koren,® dbedvi, ozledit,
staresina, telesina, zanovétat, osékniit (se) i jos neki. Noviji je ekavizam na

> Nema redukcije finalnoga -t u primjerima tipa vazést.

6 Tuse ¢uje 1 akcent onamd/ondmo, namo/némo; ovamd/ovamo, vamd/vamo i sl.

7 Mozda od i + opet.

8 Hraste navodi: ,Zamenu ovoga glasa [¢] sa e nalazimo u istim re¢ima kao i na Hvaru,

dakle: vénac, ozledi(t), dzleda, staresina i starisina, dseka, oséknii(t), zénica i zinica, véja i vija,
sést, sedi(t) i sidi(t), sedin i sidin. Ovamo bi se mogle ubrojiti i re¢i: zanoveta(t), kdren, korénje,
iskoreni(t), gore, dole i gori, doli...” (1940: 17). Sli¢no istice i Simunovi¢: ,U njima [brackim
govorima] se ipak nalazi nekoliko ekavizama kao npr. u leksemima: vénac, dzleda, koren,
teleso, staresina, osékniit, ozlédit, zanovétit (...), vretend, dbe, obedvi, Beli¢, kdstret, jéstreb, sest,
u kojem je e vjerojatno ujednacéen prema prezentu (*sedg)” (2009: 23).

® Tu nije sigurno potjece li e od ata’ ili staroga e.
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primér. Mnogi ¢akavski govori otoka Bra¢a poznaju ekavizam zénica, no za
ovoga je istrazivanja u prazni¢kome notirano zinica. Ovjeren je lik sést, koji
je nastao analogijom prema praslavenskomu prezentskomu obliku *sedp, pa
odatle i obilati primjeri: prisést, sést — séla — sé, zasést.

Govore se oblici tdte/tote, ovide/ovode u kojima u rjedim okolnostima
moze zamuknuti krajnji vokal pa se ¢uje tdt, ovid, gor i sl.

Supstitucija se ‘jata’ vokalom i zrcali i u leksemima tipa gnizdo, nidra,
orix. Prijedlog ‘prema’ glasi prima, a vokal i stoji i u slozenici primalite.

U rije¢i je romanskoga postanja prédska (‘breskva’) evidentirana stara
mijena *é > a.

Posvema je prirodno da se okaziono javlja i jekavski odraz, preteZito u
pokojoj rijedi iz novijega nanosa, no ta pojava nimalo ne ugrozava ikavski
tip govora: ¢jév, mjérilo, Némac, osjéton 1. jd. prez.

4.1.9. Kontinuata je starohrvatskoga ‘$va’ (2 < *», *») sustavno vokal g,
odnosno nakon kasnije kvalitativne promjene i o: don, lagat, ogon, otic, pas,
roz, smokov G mn., son, tisan, vitar.

U ¢itavoj se paradigmi imenice ‘pas’ proteze vokal a: pasd GA jd.— pasi
DL jd. - pason Ijd. - pasi N mn. itd.

Cakavskim su govorima, uz pokoju ovjeru u $tokavskim i kajkavskim
govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija slaboga
‘$va’, to je registrirano i u govoru PraZnica: jagld, vizda, vazést — vazéla -
vazmi.’ U oblicima se glagola ‘uzeti’ ipak danas sukobljavaju likovi va- i u-.
Govori se Uzma (pored novijega Usk?s), a i u ostalim je nalazima potvrdeno
u-: udovica, unitk, usénak, uvik, uzgat, uz usamljeni slucaj tgrij (‘utorak’) gdje
je inicijalno v u ishodis$nojezi¢nome prefiksu *v»- > va- nakon likvidacije
poluglasa otpalo. Dakako, dolaze primjeri kao u brodii, u tébi, u selii, koji
prezentiraju da je protojezi¢ni prijedlog *v» > va sustavno presao u u.

4.1.10. Protojezicni i starojezi¢ni fonem *] konsekventno je reflektirao
u vokal u: dabat, duzina, jabuka, pomiist, poZutit, piin, siince, suzd, tist, viina.

Protojezi¢ni straznji nazal *¢, odnosno starojezi¢ni ¢, dobio je supsti-
tuciju u, ¢ime je podudaran s refleksom *I: biides 2. jd. prez., dub, grib,
izmutit, kloko (‘klupko’), kupinica, kiis, mojii A jd., maka (‘bragno’), miz, pduk,
priit, piit, utrdbica, Zejid.

10" Pojavi se jake ¢akavske vokalnosti mogu pridodati i zatvoreni vokali (Mogus 1977: 23—

29).
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4.1.11. Rezultat je denazalizacije protojezi¢noga prednjega nazala *e u
¢akavskome narje¢ju dvojak. U ispitivanome je idiomu starija zamjena
vokalom a u nekadanjoj poziciji *e nakon palatala j, ¢, Z provedena u
primjerima: jazik, pozdit, Zdnot, zajét — zajéla, ujét — ujéla — ujétemo te nesto
rjede prijét. Stariji je svijet govorio Zdtva, no taj se leksem danas u govoru
zadrzao samo kao trag. U navedenoj je poziciji uo¢ena i novija zamjena:
jééam, naclét — ndceli, pocét — pocéla, zédan, zéja (‘zeda’).” Razumije se, u
slijedu je nepalatalnoga konsonanta nosnik *e jednozna¢no zamijenjen
vokalom e: brime, desétik, méso, napét inf., pdmet, telétina.

4.1.12. Slogotvorni je r uvijek kratak i nema popratnoga vokala, a
moze biti naglagen ili nenaglagen: b?Z (‘mozda’), navite 3. jd. prez. (‘kale-
miti, navrtati’), p?¢, sPce, zavinen 1. jd. prez.; drzdva, krméj, prvi, ukrcat;
nizbrdo, iizbrdo.

Inicijalno je r otklonjeno prirastanjem vokalskoga elementa e u pridjevu
erjov (los, zao’).

Slogotvorno je r dobilo konsonantsku funkciju u nalazu iimri gl. pridj.
rad. m. jd.

4.1.13. Prijevojni je lik s vokalom e u glagolima rést i krést te njihovim
izvedenicama (izrésté — narésla — naréste; pokréla — ukréla) te u leksemu orébdc
sustavno zastupljen u prazni¢kome govoru. Za znacenje ‘krada’ dolazi kréja
(dica su isli u kréju).

4.1.14. Registrirani su primjeri gréb — grébi N mn. Znacenje ‘mjesto
gdje se nalaze grobovi, groblje’ pokriva leksem grobje.

4.1.15. U rije¢ima steplit, tépal, teplica (‘toplina’) ¢uva se jedna od pra-
slavenskih dubleta *topl-/*tepl-, dakle ona s vokalom e.

1 Nabrojeni su primjeri uobicajeni i u ostalim brackim ¢akavskim govorima. Jedino su se
u loziskome govoru u reliktima zadrzali primjeri 26ja, Zédan i Zojan, gdje je 6 < a (usp. Galovié

2014b: 88-89).
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4.2. Konsonantski sustav
4.2.1. Konsonantski sustav praznickoga govora ¢ine ovi fonemi:

$umni konsonanti

sonanti . .
(opstruenti, umnici)
v m p b f
I r n t d
j 7] c s z
t (d)
¢ s z
k g x

4.2.2. Nazalni se n ostvaruje u svojoj velarnoj varijanti ispred k i g:
[¢ankal, [tonkd] neodr. pridj. z. jd., [$tonga] (‘stup, podupiral’).
Fonem ¢ ima ne$to meksi izgovor, ostvaruje se gotovo kao srednje ¢.

4.2.3. Distribucija je konsonanata, takoder, uglavnom slobodna. Svi se
konsonanti mogu nalaziti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijedi,
izuzimajudi izvjesna ogranicenja u konsonantskim skupinama.

Od finalnih se konsonantskih skupina u domaéim rije¢ima javljaju st,
$t, zd (za Zd nema potvrda): lindst, mést (‘mast’); godist G mn., prist; zvizd G
mn. Rije¢i preuzete iz drugih jezika narusavaju izneseno pravilo: destarb
(‘smetnja’), finonc (‘porezno-carinski strazar’), furést, jandorm (‘zandar’),
kortejont (‘simpatija, udvarac’), muzikont. Ponekad se te skupine razbijaju
umetanjem vokala (v. 4.1.6.).

4.2.4. Fonem 7% nije zasvjedocen u inventaru konsonantskih fonema,
$to je jedna od temeljnih ¢akavskih vlastitosti. Prazno je mjesto u kojem se
nije razvila fonemska jedinica 5 zaposjeo z: svjédozba, Zép, Zigerica.

4.2.5. U konsonantskim se sustavima ¢akavskih govora fonem x vlada
kao stabilan. Da je tako i u prazni¢kome govoru, signaliziraju ovjere: xdjete 2.
mn. prez. (‘mariti’), xlodit, xmutik (‘pokvareno jaje’), xudoba; doxodi gl. pridj.
rad. m. jd., mixir, muxgr (‘vrsta trave’), néxotet (‘nehotice’), nesxéran
(‘nezahvalan’), oxdstris 2. jd. prez., straxiv, uzjdxo gl. pridj. rad. m. jd., zaxlodit;
grix, mastilix G mn., piix (‘vrsta Zivotinje’), siromdx, smix, six, tijix G mn.

Fonem x moze otpasti u izoliranim rije¢ima, kao npr. u dftemo 1. mn.
prez.

4.2.6. Potvrde dopustaju zaklju¢ak da fonem f uglavnom dolazi u
rije¢ima stranoga postanja: faturéta (‘posao izvan redovitoga posla’), ferdl,
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fregit, frementin, fundat (‘talog crne kave’), fundaménat, gariful (‘karanfil’),
kafén (‘smed’), naftalina, profesiir, réful (‘snazan udar vjetra’), Sérafin, ufistik
(‘sitni¢av, pedantan’), Sufit, tréfit, tiifina (‘miris starezi’).

Kako se ocekuje, fonem f rezultat je izmjene stare skupine pv: iiforie,
Ufot se.

Skupina xv svela se na f u veé¢inskim primjerima: fola (folé ti), félimo 1.
mn. prez., pofdlile gl. pridj. rad. z. mn., zafolit. Ipak, u rije¢ima Xvér/For i
Xvordni/Fordni cirkuliraju dvostruke varijante.

Zasebno treba istaknuti nalaze tipa xumat, xumér gdje je x zauzeo
mjesto fonema f.

4.2.7. Fonem j refleks je jotacije skupina *di i daj u premo¢nome broju
slu¢ajeva: mejds, mlajarija, préja, rojen, rojok, sdja, sldji, tujin, Zéja, a isti je
ovjeren i u nizu primljenih rijeci: jakéta, jeloz (ljubomoran, zavidan’),
jémetar (‘geometar, mjernik’), jémper, jentil (‘elegantan, vitak’), kortejont,
Stajiin, vijoj. Efemerno se javljaju primjeri s fonemom d, kojega treba
smatrati kao noviji import: dita, lidér (‘'vodenast’), obréden, ondel (‘andeo’).

4.2.8. Protojezi¢ne su konsonantske skupine *zgi i *zdj te starojezi¢ne
zgaj 1 zdoj dale ¢akavske rezultate: daZja G jd., grozje, gvozja (‘oveda stupica
od zeljeza’), gvozjicd (‘stupica od Zeljeza’), mozjoni, zvizjot — zvizjes 2. jd.
prez. Harmoniju remeti izolirani leksem gvoZdarija.

4.2.9. Fonem ¢, koji ima tipi¢an ¢akavski izgovor,'? odraz je jotacije u
skupinama *tj i toj. Za ilustraciju moze posluziti nekoliko primjera: brita,
kuta, kusit, not, priite, srita.

4.2.10. Sé¢akavski je refleks §t iz primarne jotacije skupina *ski, *sti te
iz sekundarne jotacije skupina skaj, stoj dosljedan u praznickome govoru:
dargvstina, xladiste, klista, kostica, kritenica, nataste, ostétit, raspiisten, §téta,
$top, Stiicot — Stiico 3. jd. prez., ustédit, ustipé gl. pridj. rad. m. jd.

4.2.11. Bracki teren nije jedinstven ni po ¢uvanju skupine ¢r. Stara je
skupina ¢r u govoru PraZnica zadrZana u prili¢noj mjeri: ¢rivo, ¢rjenica, ¢tv,
¢rvéj (‘vrsta jestive trave’), ucPpot, ali crjénak (‘vrsta grozda; vrsta vinove
loze’), cridvina (‘crni gusti oblaci’), pocrvenit.

4.2.12. Stara je konsonantska skupina ¢t, kako se ocekuje, presla u st:
postén, postivat, prostit — prostij 2. jd. imp!, stérie (‘¢itanje u crkvi’).

2 0 artikulaciji t v. Mogusg (1977: 65).
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4.2.13. Konsonantske su skupine $k, $p, §t razvijene u primljenih rijeci:
skandalet, skartdc, skina; Spalina, Spanulét, Sporkilja; potestot, Sotovésta, Stilf,
stumak. U manjem su broju leksema spomenute skupine ovjerene kao
nepalatalne, npr. manistra, skiila, spiza.

4.2.14. Na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema u pre-
zentskim se osnovama glagola prefigiranih s *iti konsekventno ostvaruje
skupina jd: dgjden, izojdite, néjdete, prijde, obdjdemo.

U infinitivnim je osnovama ovjeren ¢, §to je rezultanta procesa jt > tj >
t: dot, ngt, potisl.

4.2.15. U govoru je Praznica na mjestu fonema [ nastupio j: grmjavina,
gribji komp., divjok, kapja, kosiija, kroj, kudija, kipjen pridj. trp. m. jd.,
meddja, nedija, nevdja, pogdbjen, posteja, slomjen pridj. trp. m. jd., Supja
neodr. pridj. z. jd., vjon se 1. jd. prez., zemja, Zij. Zbog promjene [ u j ne
moze se zakljuditi je li epentetski [ bio umetnut u sljedove pj, bj, vj, mj.

Veoma su usamljeni primjeri u kojima na mjestu [ stoji I: pléskot, Zélko
(Zélkota GAjd.).

U pojedinim rije¢ima jotovanje nije provedeno, odnosno izgovor je
jedinica lij nesliven: Boljanin, soljéra, vesélje.

4.2.16. Mijena je finalnoga -m u -n u nastavcima i nepromjenjivim
rije¢ima svojstvena i ovomu govoru: ¢iljen, mojén sestrgn, piton 1. jd. prez.,
sa téskin Zivoton, sédan, s kin.

Na docetku leksi¢koga morfema promjenjivih vrsta rijeci -m, u pravilu,
nije podvrgnut promjeni: brdtim, dim, kim, mulém (‘rebra s mesom’), srom,
z0jom. Pomalo je neobi¢no, no ipak se razmjerno rijetko moze javiti i -n,
primjerice altin.

Zamjena je -m s -n zavladala i na do¢etku unutradnjega sloga: Xunéonka
(‘stanovnica Gornjega Humca’), osandesét, zapéntit.

U polozaju se ispred bilabijala b i p ostvaruje [m]: imbotida (‘vrsta
prekrivaca’), imbozd, kampanél, témpal (‘crkva’).

4.2.17. Finalni je slogovni [:

a) zadrzan na docetku rije¢i u imenica, pridjeva i priloga: éivol, javal,
kotél, macél (‘klaonica’), misal, pandil (‘suknja’), posél, stol; deébel, obal, stébil
(‘¢vrst, stabilan’), zdril, zol; odizdosl/ozdél, pol,

b) zadrzan na docetku unutarnjega sloga: barilci N mn. (prema barilac),
golca G jd. (prema goliic), molbd, milci N mn. (prema mulic), pélcix G mn.
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(prema polic ‘vrsta nametnika na boru’), uéélka G jd. (prema ucélak ‘zabat,
procelje kuée’), veltrina;

¢) utrnut u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: docéko,
doxodi, doni, dové, metd, mloti, poviiko, vize, zapé.

4.2.18. Rasterecenje napetosti u rubnim zonama sloga funkcionira na
ove nacine:

a) afrikata se zamjenjuje frikativom: boraski, kiiska, kvoska, maska,
prozniski, teZoski;

b) okluziv se zamjenjuje sonantom: dlbor, olgojila gl. pridj. rad. z. jd.,
polpisat, Zenilba te u primjerima tipa ol méne, pol krov,

c) okluziv se likvidira: spliski, susistvo.

Prisutna je tendencija za uklanjanjem netipi¢nih konsonantskih
skupina na nacin da se prvi ¢lan skupine likvidira: ¢ela, tér, di, ko, sovat,
senica, tica.

4.2.19. Sonant v u okruZenju sa sonantom r ili slogotvornim » u
istome ili u sljede¢em slogu pokatkada moze biti eliminiran: sékar, sek?va,
srbi 3. jd. prez., ali etvPti, mrtvic, stvorit, svPdol (‘svrdlo’), tvid.

4.2.20. Skupina je vs (< vas < *vbs) nakon redukcije poluglasa i prove-
dene metateze izmijenjena u sv: svik, své, svému. U liku vds, koji je
frekventan u govoru, metateza nije provedena jer je ‘$va’ u jakome polozaju
dao a, pa nije prijetio razvoj netipi¢ne konsonantske skupine.

4.2.21. Supstitucija je intervokalnoga Z s r u prezentskoj osnovi
glagola ‘modi’ (< *mogti) evidentirana u materijalu: mores, moremo. Pored ovih
se oblika srecu i oblici modzZes, mozemo, ali zive i likovi tipa moges.

4.2.22. Da je u nekim slu¢ajevima doslo do kontaktne i distantne
asimilacije, pokazuju dostupni nalazi: § iima, § fign; osusit, sasit - Sasila gl.
pridj. rad. z. jd., susa.

Disimilacijske su pojave oc¢igledne u nekim rije¢ima: zldmenot se —
zldmenoj se — zldmenola se, sumjat — stimjon 1. jd. prez., sumjiv, a zanimljivo
je istadi i leksem gibno (‘guvno’). Prema r dolazi [ u primjeru lebro te u
primljenica poput legrit, Saltar.

4.2.23. Palatalni je nazal 7 u pokojoj rije¢i izgubio palatalnost:
ditinstvo, jonce A mn. (prema jdnac).

4.2.24. Govoru nisu strana ni umeks$avanja nazala u ponekom primjeru:
ghizdo, gnoj, gnisa.
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4.2.25. Od ostalih posebnosti valja izdvojiti sljedece:

Stara je konsonantska skupina zr u pretezitome broju ovjera razbijena
dentalom d: sazdrilo gl. pridj. rad. s. jd., zdril.

Unutar sastava stare konsonantske skupine Zr moze biti umetnuto d:
ndzdrla, ndzdri, ali Zerdt — Zéredu.

Stara je skupina st u rije¢i cakld metatezom dala c.

Predmetanjem je s stvorena sekundarna skupina sp u imenici spiiz.

Cuva se stara skupina s/ u primjeru sliva.

Metateza je nastupila u leksemima grdvon (‘gavran’), maniga i zikva
(‘zipka’).

4.3. Akcenatski sustav

4.3.1. Inventar prozodijskih jedinica obuhvacéa tri akcenta: kratki
silazni (&), dugi silazni (@), akut (4) te duljinu (a) i kracinu (4).

4.3.2. Akcent a je dug i silazan, akcent 4 je skokovit i zavinut, akcent d
je kratak i silazan, no kadsto se moze dobiti dojam da je ponesto tromiji.

Duljine su ispred akcenata veoma izrazite ,,s tendencijom prema uzlaznosti”
(Simunovi¢ 2009: 31).

4.3.3. Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki od
pojedinih akcenata moze stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u
rijeci.

Kratki se silazni akcent javlja:

- ujednosloznim rije¢ima: ret, vas, tin

- uinicijalnome slogu dvosloznih rije¢i: mitka, ploca, sritan

- uinicijalnome slogu visesloznih rijei: glédomo, kokose A mn., méjedu
3. mn. prez.

- u medijalnome slogu visesloznih rijeci: dvojica, potriba, zamétemo 1.
mn. prez.

- u finalnome slogu dvosloznih rijeci: kopdt, nistd, rosd

- u finalnome slogu visesloznih rije¢i: duzini DL jd., vretend, vucedii 3.
jd. prez.

Dugi se silazni akcent javlja:
- ujednosloznim rije¢ima: mlod, ri¢, sol

- uinicijalnome slogu dvosloznih rijeéi: biiza, métar, svijta
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- u inicijalnome slogu visesloznih rije¢i: dvédese(t), nonotu DL jd.,
népoko

- umedijalnome slogu visesloznih rijeci: tikulotix G mn., karatilcima(n)
DLI mn., $altora

- u finalnome slogu dvosloznih rijeéi: caklon I jd., krsjé, osto gl. pridj.
rad. m. jd.

- u finalnome slogu visesloznih rijeci: izbodén gl. pridj. trp. m. jd.,
pantagon, udovic G mn.

Akut se javlja:

- ujednosloznim rije¢ima: pdc¢, pik, smric

u inicijalnome slogu dvosloznih rijeéi: jdstreb, tdmo, Zijix G mn.

- uinicijalnome slogu viesloznih rijeci: crikvica, nétemo, pameti G jd.

u medijalnome slogu viSesloznih rijeci: kopdna, krepala gl. pridj. rad.
z.jd., razgovérojte 2. mn. imp!

- u finalnome slogu dvosloznih rijedi: blejii 3. mn. prez., febrér, goré G
jd.

- u finalnome slogu viesloznih rijeci: kantadir, prikucér, xudobé G jd.

Distribucijsko se ograni¢enje odnosi na vokal a pod kratkim silaznim
akcentom koji ne moze, u nacelu, stajati u inicijalnome ili medijalnome
slogu. Isti se u navedenim pozicijama dulji i stoji pod akutom: ldstavica,
mlddost, pozndjen 1. jd. prez., tugovdla gl. pridj. rad. z. jd. Rije¢ je o mladome
duljenju koje se odvilo u posljednjih dvjestotinjak godina. Takav je tip
duljenja gotovo dosljedan jer zahvac¢a svako nefinalno a (osim u futurskim
oblicima tipa zvdtete i sveza tipa sestrd_je), ima i nekih izoliranih primjera
(pretezito posudenice ili novije rije¢i) u kojima nije provedeno, npr. bandna,
fajerica (‘upaljal’), kdpa (uz cesto berita), kaustika, sistanak, pazit — pazin, ali
vadit — vadin i sl. (usp. Kapovi¢ 2015: 613).

Duljine su nakon akcenta utrnute, ¢uvaju se jedino predakcenatske. U
jednoj rije¢i moze stajati jedna duljina. Sudedi prema prikupljenoj terenskoj
gradi, duljine se mogu javiti jedino ispred silaznih akcenata:**

13 U pjesnickoj zbirci Tomislava Dorotica U pustinji jubavi Petar Simunovi¢ na ovaj nacin
akcentira pojedine primjere: stiné (25), snogé (26, 37) i sl. Za ovoga istrazivanja nestabilni
slijed prednaglasne duljine i akuta, koji je ustvari sekundaran jer je oblik tipa dusé s kra-
¢inom primaran, nije potvrden. Konzultanti sljedece primjere izgovaraju na ovaj nacin:
brodé, dusé, kumé, ruké, stroné, trové, zimé.



Filip Galovi¢, Fonoloski sustav praznickoga govora

106 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 91-110

— pred kratkim silaznim: norodu DL jd., ugrizé 3. jd. prez., vina G jd.

- pred dugim silaznim: frementunén 1 jd., mloti gl. pridj. rad. m. jd.,
mutéz.

4.3.4. Enklitike Cesto nisu pod akcentom: jé tu v prostit; ond bi své
zndla, no u stanovitim okolnostima preuzimaju akcent: édvol ce sé kilje koneé;
jemoé je svik doma Ce té ist; ne bismo dasli krdju.

4.3.5. Neoslabljeno je pomicanje akcenta, tj. preskakanje akcenta na
proklitiku, evidentirano u nekim primjerima:

— preskakanje na prijedloge: krdz nos, pdl ruku, i oko, ol kosti, it more

— preskakanje na veznike: pedesét i pet, trist i Sest

— preskakanje na negaciju ‘ne’ u usamljenim primjerima: né znon,
néva/né vaja.

Frekventna su pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijedloznoga
sloga: nd ruke, nd glovu.

Kod nekih se zamjeni¢kih oblika na prijedlogu javlja akut: z6 se, né te,
i me.

4.3.6. Valja opaziti oblike tipa giibno, pismo, dakle s ujednaéenim
akutom na osnovi (usp. Kapovi¢ 2015: 421-424).

4.3.7. U genitivu i dativu osobne zamjenice ‘ja’ dolazi o¢ekivani akcent
méne, méni.

4.3.8. Zanimljivo je istaknuti nalaze poput grizla, legla, lizla, mizla u
kojima dolazi duljina, kako je to u pojedinim bra¢kim idiomima, iako se tu
ocekuje kratina jer ondje nije bilo poluglasa.

4.3.9. U govoru se provodi predsonantsko duljenje koje je dalo dugi si-
lazni akcent. Potvrdom su primjeri: dim, gospodin, kon, kotél, mrtov, posol, roj.

4.3.10. Osim predsonantskoga duljenja u govoru je na snazi i duljenje
ispred zvulnih konsonanata koje takoder rezultira dugim silaznim
akcentom: bob, grozje, kozji, obid, obroz, prog.

14 Preskakanje rezultira kratkim silaznim akcentom na inicijalnome slogu fonetske rijeci
za razliku od prenosenja koje rezultira kratkim uzlaznim akcentom na slogu pred onim
slogom s kojega je akcent nestao. Hoée li u pojedinome govoru doé¢i do preskakanja ili
prenoSenja ovisi o povijesnim razlozima (uz iznimke), ali i o samome idiomu i primjeru
(Kapovi¢ 2015: 32).
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5. Zakljucak

Mjesni govor Praznica na otoku Bra¢u do sada ni je opisan ni na jednoj
jezi¢noj ravni. U ¢lanku su analizirane fonoloske posebnosti praznickoga
govora dobivene za novijega terenskoga istrazivanja. Rezultati su pokazali
oc¢ekivane znadajke koje su svojstvene i vecemu broju brackih &akavskih
govora (vokal a, odnosno o kao rezultat poluglasa; pokoji primjer ¢akavske
jake vokalnosti; ikavski refleks jata uz poneki ustaljeni ekavizam; vokal u
kao odraz straznjega nazala i slogotvornoga [; dvojaka zamjena prednjega
nazala; primjeri tipa rést, krést, orébic te gréb; nepostojanje fonema 73; ¢vrsta
pozicija fonema x i f; fonem j kao dominantan refleks primarne i sekundarne
jotacije dentala d; $¢akavizam; postojanje tipi¢noga ¢akavskoga t; uglavnom
¢uvanje skupine ¢r; primjeri tipa dgjden; promjena [ u j te promjena
finalnoga -m u -n u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima; gotovo sustavno
rasterelenje napetosti u rubnim zonama sloga; zadrzavanje finalnoga
slogovnoga [ osim u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnoga i
sl.; prijelaz dugog a u o te duljenje kratkog a u nefinalnome slogu u d;
troakcenatski sustav s duljinama ispred akcenta). Pojedine promjene i
inovacije koje se sre¢u u novije vrijeme u brojnim ¢akavskim govorima, a
tako i u onima otoka Braca, nisu za ovoga istraZivanja ovjerene u mjesnome
govoru PraZnica. Pokazuje se, dakle, da je praznicki idiom ¢vrst i dobro
sacuvan, a da su mogudi nanosi sasvim ograni¢ena domasaja.

OGLED GOVORA
Govori Franka Jerc¢ié¢ (1926.)

N s

Jé san bila ostdla sa mdéteron i jo§ jednon sestrén jer mi je otic iSo u
Ameérike i ni jemd ol ¢éga Zivit, i da te on cagl stét i vrotit se doma.
Ali je sudbina bila tika da on ni nikal stéko, nego uvik je bi sirotd...
Posli je doslo vrime da bi n méne digo tdmo. A sestrd se pocéla
odovat, ona je mldjo ol méne, ali éto, tréfilo non je lipo. I onda se
pocéla odovat. I ondad j6 jadna ca t?! On da te mi posla(t) korte, a
jo vét vamo se zajubijen. I né somo u jednéga, nego u dvo, tri. I onda
¢a ti(n), kil tu(n)? Ondi... kakd tu mdter ostdvi(t)? Da neka gréi
ond. Jé govorin: péte ti rog. I onda je on meéni tiko priko nikéga
konzulata napravi kérte da j6 mogu dot u Santijago. I ondd jo se
vé(t) pocéla prilisno zaglédot za saddsnega miza i jo odustdla. I
onda se bi malo sjidi. A govorili su da neka jé dgjden tamd da su



Filip Galovi¢, Fonoloski sustav praznickoga govora

108 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 91-110

nikéga bogatund iz ndsega seld, da je bogit, a da ni ozénen. (...) I
ondad nison isla, éto, i onda san se odéla za ovéga siromdxa — ni
jemé bas ni kiltu ni kil¢iste, niti san zndla di te mi bit pdsteja ni
nista nison zndla. I tdko je ostdlo... i tiko Zivila do dands... Jer
nisén nikal bila glodna. Mz mi je rodi sviki zandt, a nojvéte
maranguniju. I ondd smo tdko zivili, i éto do dands j6 jémon
devedesét i jednil ipo godinu. Ové zodre done nisto san se razbolila,
a inace do tal san tivik xodila sa katridon na kéla, iskiixola obid
méni, miizu... jedni mi je tér u Némasku, a jednd timo... i né znon

N

Ca té bit od méne... fola Bogu, Ul ruke Bozje.

Govore Marija Kusanovié¢ (rod. Klin¢i¢) (1930.) i Slobodan Kusanovi¢
(1957.)

— ...Crvéj... to Van je trova ¢e smd jili i broli.

- Ka san xodi u Pucista u skillu, po onda dgj doma, ondd vazést
kozil u pdsu i onda ¢rvéjda i koromdca i kozje brodé... ni bilo onda
bandnix ni tikulotix!

- J6 san se odéla pedesét i tréte... ondd je bilo pdsli rita... ni se
imdlo nista... U Pucista isa bi u skiilu on i drigi brat po bi nin bila
pofrigola joje i stdvila u dvi fétice kriixa ce san doma ispekla.

— Da ni onda bilo kozéi da ni bilo mlika, svi bi bili krepdli 0l gloda!

=

— Jé znés ce jé zejod? E, mi smo ga pekli, bi je gorak... A kal smo
poceli fumit, ondd kadije i cmija zamotit u blok od autdbusa.
Onda u t1 blok od autpbusa Ce ti je potrosen smotat kadiije i cmija...
ixxx... to je dimilo ko duta.
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SUMMARY
Filip Galovi¢

THE PHONOLOGICAL SYSTEM OF THE LOCAL DIALECT
OF PRAZNICA

Although the majority of features of the local dialect of the village of PraZnica can be
found in the synthetic descriptions of the Bra¢ Cakavian local dialects, this local
dialect has not been fully described on any linguistic level, and only partial information
about it is available. In this paper, on the basis of his recent field investigations, the
author describes the phonological features of the Praznica local dialect.

The results revealed the existence of expected characteristics which are present in the
majority of Cakavian dialects on the island of Bra¢: the semivowel produces the
vowel a, that is, 0; we find some examples of Cakavian vocalization of vowels in weak
positions; Tkavian reflex of *¢ with a few Ekavian forms; the syllabic I and OCS *¢ are
consistently changed into the vowel u; the reflex of OCS *e¢ > a after palatal consonants
and *e > e after other consonants; examples like rést, krést, orébic and gréb; no
phoneme 3; firm position of phonemes h and f; the phoneme j as the dominant reflex
of primary and secondary jotation of the dental d; "$¢akavism”, that is, the sequences
*st” and *zd’, as well as *sk, *zg that give $¢, zj/Zj; the existence of typical Cakavian t;
the *¢r sequence is preserved in most cases; examples such as dgjden; the change of
[ into j; change of -m > -n in final position in grammatical endings and indeclinable
words; almost systematic modification of consonant clusters; the consonant [ is
preserved in the syllable-final position but not in the singular of masculine nouns in
past participle; the change of long a into 0 and the lengthening of short a into 4 in
nonfinal syllables; a three accent system with a length before the accent.

The analysis shows that the local dialect of PraZnica is a stable system which has
preserved its structure and that the more recent changes and innovations that are
found in some other Bra¢ local dialects have not penetrated this local dialect.

Keywords: Cakavian dialect; south Cakavian dialect; Bra¢ local dialects;
local dialect of Praznica; phonology



