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BAROKNI DUBROVNIK - JEZIK I LJUDI

Ivana Lovrié Jovié

JA, KRSTO LUCIN, DUBROVCANIN, CINIM OVI TESTAMENAT...
Jezi¢na analiza dubrovackih oporuka iz
17.1i18. stoljeca s transkripcijom i rje¢nikom

Zagreb; Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2015.

Hvalevrijedna i zasluZena titula
zasticenoga nematerijalnoga kul-
turnog dobra Republike Hrvatske,
koju nosi i dubrovacki govor, obveza
su i odgovornost suvremene aka-
demske zajednice i drustva uopée u
smislu izgradnje njegova ucinkovi-
toga sustava zastite i o¢uvanja. Sto
se dubrovackoga govora tice, velik je
korak u tom smislu knjiga Ivane
Lovri¢ Jovi¢, znanstvenice na Insti-
tutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
i autorice, izmedu ostalih znanstve-
nih interesa, brojnih radova o
proslosti i sadagnjosti dubrovacko-
ga govora.

Knjiga ,Ja, Krsto Lucin, Dubrov-
canin, ¢inim ovi testamenat... Jezi¢na
analiza dubrovackih oporukaiz 17. 1
18. stoljeca s transkripcijom i rjeé-
nikom” rezultat je autori¢ina
visegodisnjega rada na dubrovac-
kim oporukama, koje su, kako sama
isti¢e, od svih arhivskih spisa zbog
svoga specifi¢nog stila najprikladni-

je za opis govorenoga idioma iz
proslosti (15).

Knjiga ima 11 poglavlja: Uvod,
Struktura oporuka, Fonologija, Morfo-
logija, Sintaksa, Leksik, Zakljucak,
Transkripcija dubrovackih oporuka,
Koristeni rje¢nici, Navedena literatura
i Rje¢nik. Svako je poglavlje podije-
ljeno u vise potpoglavlja, a posebno
se to odnosi na poglavlja naslovlje-
na prema jezi¢nim razinama, ¢ime
se slijedi postupnost jezi¢ne ra-
$¢lambe i omogucava lakse ¢itanje
rezultata.

U uvodnom poglavlju autorica
isti¢e vaznost zapisivanja i analizira-
nja upravo govornoga jezika,
nezaobilaznoga segmenta u prouca-
vanju jezi¢nih mijena, te pouzdanih i
uredenih arhiva kao vrela za istrazi-
vanje jezi¢ne povijesti, ali i povijesti
uopce. Povijesni dubrovacki arhiv
¢uva velik broj raznolike pisane gra-
de na razli¢itim jezicima i pismima
koja svjedo¢i o bogatoj dubrovackoj
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povijesti. A o povijesti dubrovacke
»harodne iskrene rije¢i” (16) najbolje
svjedoce upravo oporuke. ,Osnovni
postulati oporuke jesu jednostav-
nost izjave oporuditeljeve volje te
¢injenica da to mora biti osobni i
strogo formalni akt” (16) u kojem se
nalaze materijalnopravne, formalno-
pravne te nenasljedne pravne
odredbe. Cinjenica da su bogatiji gra-
dani (trgovci i vlastela) svoju
posljednju volju na ovome svijetu
govorili upravo hrvatskim jezikom
jo§ je jedna potvrda njegova statusa
u starom Dubrovniku.

Premda je nemali broj radova
posveéenih dubrovackom jeziku ra-
nijih stoljeca, pri ¢emu posebno
valja izdvojiti radove Milana Rege-
tara i Pere Budmanija, vrijeme i
korpus ovdje analiziranih tekstova
nezaobilazan su segment u stvara-
nju cjelovite slike o povijesti ovoga
jezika, odnosno prosudbi misljenja
Mirka Deanoviéa o odvojenu razvo-
ju knjizevnoga dubrovackoga jezika
i zivoga govora puka.

Vezano za strukturu autorica
utvrduje da su analizirane oporuke
oc¢ekivano koncipirane: uvod ili pro-
tokol ¢ine zazivanje Boga i ime
oporuditelja; tekst ili korpus odnose
se na zelju oporucitelja i osiguranje
pravnoga ucinka, dok su u zakljucku
ili eshatokolu potpisi oporuditelja i
svjedoka te datacija dokumenta.

Sredidnji je dio knjige filoloska
analiza temeljena na vise teorijskih

polazista, od mladogramaticarskoga
preko strukturalistickoga do socio-
lingvistickoga, §to je nuzno za
cjelovitu sliku jezika odredenoga
korpusa u odredenom vremenskom
razdoblju. S obzirom na zadane ci-
ljeve utvrdene se jezi¢ne znacajke
svih jezi¢nih razina usporeduju s
onodobnim knjiZevnim jezikom,
ponajprije onim Ivana Gundulica.
Tako fonologku analizu autorica za-
klju¢uje tvrdnjom da se ostvaraj
jata, status glasa h te provedba gla-
sovnih promjena ne razlikuju u
mnogome od Gunduliceva jezika,
odnosno da je dobar dio razlika re-
zultat metri¢kih i stilskih uvjeta
koje imaju Gundulicevi tekstovi.

Morfologka obiljezje Gunduliceva
jezika pokazuju odredenu arhai¢nost
u odnosu na jezik oporuka (npr. L m.
is. r. imenica, oblici pokaznih zamje-
nica, oblik priloga sadasnjega). S
druge su strane morfoloskim znacaj-
kama analizirani oporu¢ni tekstovi
bliZi suvremenom dubrovackom go-
voru nego li hrvatskom jezi¢nom
standardu.

Premda je ,jezik oporuka na sin-
taktickoj (je) razini $krt, ukalupljen
u formule i tipizirane nacine izrica-
nja zelje, naredbe i pogodbe,
odnosno temeljen na trima padezi-
ma - nominativu, dativu i akuzativu
(ja — ostavljam — komu/Eemu — $to)”
(74), nedvojbeno svjedoti o onodob-
nom jedinstvenom sintaktickom
uzusu dubrovackoga knjiZzevnoga je-
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zika i narodnoga govora. Nemalo je
vazna i ¢injenica da mnoge od anali-
ziranih znacajki dubrovacki govor
poznaje i danas (npr. konstrukcije za
+ infinitiv, ostavljati u + akuzativ, ¢ini-
ti + infinitiv, glagoli stanja ili kretanja
+uidr).

Najvjerodostojnijom jezi¢nom ra-
zinom u sinkronijskom opisu nekoga
jezika Ivana Lovri¢ Jovi¢ smatra
leksik. I upravo na temelju rije¢i ana-
liziranoga korpusa autorica propituje
tezu, temeljenu na dramama Marina
Drzica, da je od 13. stoljeca u dubro-
vackome jeziku sve vige romanskih
leksema. Grupirajudi leksik u dvana-
est za ovaj korpus relevantnih
znacenjskih skupina (Pravno nazivlje,
Srodnicki odnosi, Nakit, metali i drago
kamenje, Obucéa i odjeca, Materijali za
obucu i odjeéu, boje, Stan, zgrada i
prostor koji ih okruzuje, Posude i pokuc-
stvo, Zanati, zanimanja, sluzbe i
drustveni odnosi, OruZje, orude i alati,
Religijsko nazivlje, Trgovina, novac i
mjere, Mjeseci u godini i dani u tjednu
te Ostali dio leksika) i po etimologkoj
pripadnosti (op¢i leksik domacega
podrijetla, romanizmi, grecizmi,
turcizmi i germanizmi) 60-ak strani-
ca analize autorica zakljucuje
tvrdnjom da je ovo jedini jezi¢ni sloj
u kojem je evidentna razlika izmedu
dubrovackoga govora i njegova
knjizevnoga jezika 16.117. st.ito u
korist vedega broja aloglotizama,
veéinom romanizama, u svakodnev-
nom govoru. Ipak, nezanemariv

postotak slavenskoga sloja u
pravnom i religijskom nazivlju anali-
ziranoga korpusa upucuje na potrebu
daljnjih analiza, pa i revalorizaciju
dosadasnjih polazista u opisu dubro-
vackoga jezika starijih razdoblja.
Zakljucak je vrlo detaljne analize
Cetiriju spomenutih jezi¢nih razina
ujedno i odgovor na tezu o odvojenu
razvoju puckoga i knjizevnoga jezika
Dubrovnika u 17. i 18. stoljecu: ,,...
valja zakljuciti da su ta dva izric¢aja
ne samo jednaka, nego i ista” (152),
a jedina je relevantna razlika u nesto
vedem broju inojezi¢nih leksema u
onodobnome dubrova¢kom govoru.
Sto se grafijskih znacajki analizi-
ranih oporuka tice, valja redi da su
pisane tadagnjim slovopisom juzno-
ga tipa, a sedamdesetak stranica
transkribiranih oporuka donosi one
nastale od 1603. do 1788. godine.
Kao literaturu koristenu za njihovu
analizu autorica navodi 30-ak rjec-
nika i 30-ak u knjizi spomenutih
relevantnih znanstvenih radova.
Knjiga zavr$ava aneksnim rje¢ni-
kom u koji se pokusalo uvrstiti
gotovo sav leksic¢ki inventar iz du-
brovackih oporuka. Tako ée se na
20-ak stranica rje¢nika uz tzv. dubro-
vacke rijeci (npr. karitat ‘milosrde,
ljubav’, éacko ‘tata; redovnik ili sveée-
nik’, lite ‘svada’, spendati ‘(po)trositi’)
nadi i oni punozna¢ni leksemi koji
pripadaju hrvatskom standardnom
jeziku (npr. dan, nebo, pastorka, hoda-
ti, disati...), a koji su potvrdene u
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istrazivanom korpusu. To nacelo au-
torica izabire s ciljem da se dobije
stvarna slika dubrovackoga leksika
koja opovrgava tradicionalan dojam
o prevlasti talijanizama u dubrova¢-
kome govoru.

Detaljno provedena filoloska ana-
liza oporu¢nih tekstova nastalih u
17.1 18. stolje¢u nedvojbeno svjedo-
¢i o narodnom jeziku onodobnoga
Dubrovnika. S druge strane, njegova

usporedba s jezikom knjiZzevnih djela
Ivana Gundulic¢a potvrduje istosmje-
ran razvoj ovih dviju jezi¢nih
realizacija.

Objavljivanjem transkribirane
grade i sastavljanjem pratecdega
rje¢nika znanstvenoj je javnosti
omogucena slika jezika, ali i Zivota
tijekom dvaju stoljeca staroga Du-
brovnika, koji je bio i ostao najljepsi
biser hrvatskoga kolarina.

Anastazija Vlasteli¢



