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U radu je ukratko prikazano shvacanje strukture kopulativnih recenica u svjetskom
jezikoslovlju te problematizirana podjela na predikatne, specifikacijske, ekvivalentne i
identifikacijske recenice. Naglasak je na predikatnim kopulativnim recenicama u kojima se
u hrvatskom jeziku, kao i u pojedinim slavenskim jezicima, imenska skupina poslije kopule
moze ostvariti nominativom ili instrumentalom. Istrazit e se ogranicenja povezana s tom
pojavom. Takoder e se na temelju primjera iz korpusa analizirati moze li se na hrvatski
jezik primijeniti pretpostavka iznesena za ruski jezik da se instrumentalom izrazava
privremeno svojstvo, dok nominativom trajno. Utvrdit Ce se osjecaju li izvorni govornici tu
razliku na temelju ankete u kojoj je sudjelovalo 106 ispitanika.

Kljuéne rijeci: kopula; kopulativne recenice; instrumental; nominativ; hrvatski jezik;
ruski jezik

1. Odredivanje kopule i strukture kopulativnih reenica u svjetskom jezikoslovlju

Poznato je da glagol biti ima vise razli¢itih upotreba ili zna¢enja. Uz pomocni
glagol biti, koji se upotrebljava za tvorbu pojedinih glagolskih oblika, razlikuju se
egzistencijalni i neegzistencijalni glagol biti. Egzistencijalni glagol biti javlja se u
egzistencijalnim (Do revolucije su u Moskvi bili konjski tramvaji.), lokativnim (Novci su bili
na stolu.) i posesivnim konstrukcijama (U Tanje su bili novci. ‘Tanja je imala novaca.’), dok
se neegzistencijalni glagol biti, odnosno kopula javlja u predikatnim (Maye su bile vjesti
astronomi.) i ekvivalentnim konstrukcijama (Zvijezda Danica je Venera.)* (usp. Pereltsvaig
2007). Egzistencijalni glagol biti punozna¢ni je glagol koji se moze zamijeniti odredenim
sinonimima, npr. postojati, boraviti, nalaziti se, imati i sl., dok je neegzistencijalni glagol
biti kopula, odnosno semanti¢ki je prazan (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 289-290).

1O tome treba li razlikovati egzistencijalne i lokativne re¢enice v. u Birti¢ 2001 i Zovko Dinkovi¢ 2011.
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Budu¢i da je kopula funkcionalna kategorija bez znacenja koja povezuje subjekt s
neglagolskim predikatom (v. Radford 2004: 445), potreban je leksi¢ki dio predikata
kako bi re¢enica imala znalenje, a u toj se ulozi mogu javiti imenica (On je bio ucitel].),
pridjev (On je bio dobar.), imenska skupina u genitivu (On je niska rasta.), kao-skupina
(On je kao njegov otac.) i dr. U tim je re¢enicama kopula nuzna da bi navedene kategorije
mogle imati funkciju predikata. Te se refenice nazivaju kopulativnim recenicama, a
njihova je struktura temeljito opisana u svjetskoj literaturi. Higgins (1973) napravio je
taksonomiju kopulativnih relenica u engleskom jeziku na temelju referencijskoga?
svojstva imenske skupine ispred i iza kopule, te tako razlikuje Cetiri vrste re¢enica®:

1. predikatne (predicational) Bill is a scuba diver. ‘Bill je ronilac’

2. specifikacijske (specificational) The person I like most is my father. ‘Osoba koju

najvise volim je moj otac.’

3. ekvivalentne (identity (equative)) The Morning Star is the Evening Star. Jutarnja

zvijezda je Vecernja zvijezda., That man is Bill. ‘Taj ¢ovjek je Bill.

4. identifikacijske (identificational) That animal is a tiger. ‘Ta Zivotinja je tigar.,

That is Joe Smith. ‘To je Joe Smith.

Higgins (1973) objasnjava da je u predikatnim kopulativnim re¢enicama® imenska
skupina prije kopule referencijska, a poslije kopule jest predikat koji opisuje svojstvo
subjekta. Specifikacijske recenice ne pripisuju svojstvo referentu, nego se odreduje
to¢no tko ili $to odgovara opisu ispred kopule. Ta re€enica nije ni o subjektu ni o
predikatu, stoga nijedan nije referencijski, tj. subjekt ograni¢uje domenu, a specifikacijski
predikat identificira odredenoga ¢lana te domene (v. Higgins 1973: 198). Ekvivalentne
relenice imaju dva referencijska izraza koji se odnose na istoga referenta, a u recenici se
izjednac¢uju. Identifikacijske recenice, sli¢no kao i predikatne, imaju referencijski subjekt
koji je ozna¢en kakvom deiksom (pokazne ili li¢ne zamjenice), a predikat identifikacijski,
npr. vlastito ime, a sluze za u¢enje imena ljudi i stvari.

Ubrzo se postavilo pitanje je li zaista rije¢ o etirima razli¢itim vrstama kopulativ-
nih recenica. Rapoport (1987) zaklju¢uje da su identifikacijske i specifikacijske re¢enice
vrsta ili predikatne ili ekvivalentne, $to su prihvatili mnogi jezikoslovci. Najvise je
pozornosti posveceno specifikacijskim re¢enicama za koje mnogi smatraju da su zapravo
predikatne kopulativne recenice u inverziji (npr. Williams 1983, Partee 1986, Heggie

2 U gramatici se pod pojmom referencijalnosti podrazumijeva odredeni entitet izvanjezi¢noga svijeta u
odredenom kontekstu koji je poznat slusatelju (v. Rapaport 1987: 29, Radford 2004: 474). Higgins (1973:
204) upotrebljava naziv referencijski za pokazne i li¢ne zamjenice, vlastita imena i determinatorske skupine
(DP).

% U radu se ne drzi njegova redoslijeda te su nazivi na engleskom napisani malim slovom za razliku od
originala.

4 U ovom se &anku pod predikatnom recenicom ne misli na vrstu zavisnosloZene recenice, nego na
relenicu koja ima strukturu XP KOPULA YP, s tim da je XP referencijska imenska skupina, a YP imenska ili
pridjevska skupina. Kako bi se izbjegla moguca zabuna, upotrebljavat ée se naziv predikatna kopulativna
reenica.
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1988, Moro 1997, Mikkelsen 2005).° Naime, mnogi autori, krenuvsi od Stowella (1978:
465-466), smatraju da je kopula glagol s podizanjem koji ima dopunu malu sureéenicu.
Subjekt male surecenice podiZe se i postaje subjekt glavne recenice, odnosno nalazi se s
lijeve strane kopule. Tako nastaju predikatne recenice s kanonskim redoslijedom rijedi.
Heggie (1988: 66) smatra da su specifikacijske re¢enice nastale derivacijom iz predi-
katne strukture tako da je topikalizirana predikatna dopuna nakon pomicanja subjekta.®
Subjekt male surecenice pomice se na mjesto SpeclP, a u specifikacijskim re¢enicama
predikatna imenska skupina pomice se na mjesto SpecCP (v. Mikkelsen 2005: 8).” Vise o
specifikacijskim re¢enicama v. Williams 1983, Heggie 1988, Moro 1997, Mikkelsen 2005,
den Dikken 2006, Heycock 2012 i dr.

Time se dolazi do predikatne i ekvivalentne recenice kao dviju vrsta kopulativnih
retenica koje se razlikuju po tome $to se u predikatnim kopulativnim recenicama
svojstvo izrazeno poslije kopule pripisuje referencijskomu subjektu ispred kopule, dok u
ekvivalentnim re¢enicama skupina poslije kopule ne pripisuje svojstvo referencijskomu
subjektu, nego oznacuje to¢no odredeni entitet u svijetu, odnosno izjedna¢uje subjekt s
imenskim dijelom predikata (v. Rapaport 1987: 28). Rapoport (1987), Mikkelsen (2005)
i dr. smatraju da je u tim re¢enicama rije¢ o razli¢itim glagolima.® No postoje i pristupi
koji smatraju da je rije¢ o jednom glagolu biti (npr. Heggie 1988).

Pretpostavku o postojanju dviju razli¢itih leksic¢kih jedinica koje odgovaraju kopuli
prihvatila je Pereltsvaig (2007), koja time objasnjava pojavu nominativa i instrumentala

5 Postoje i drukéija misljenja. Naime, Heycock i Kroch 1999, Rothstein 2001 i dr. smatraju da specifikacijske
re¢enice nisu povezane s predikatnim kopulativnim re¢enicama, nego su podvrsta ekvivalentnih, dok den
Dikken (2006) smatra da su ekvivalentne vrsta specifikacijskih re¢enica.

6 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 144-145), u okviru kognitivne gramatike, navode da postoje dva tipa
binominativnih konstrukcija, odnosno konstrukcija s dvjema imenskim skupinama u nominativu, koje se
razlikuju prema svojemu obavijesnom ustrojstvu. Tako recenicu Ubojica je mjesni lijecnik. odreduju kao
konstrukciju identifikacijskoga tipa u kojoj se ,utvrduje identitet neodredenoga, ali specifitnoga predstavnika
kakve kategorije” i sluzi ,imenovanju pojedina¢noga predstavnike kakve Sire kategorije u specifit(nom
komunikacijskom kontekstu”. U tom je primjeru mjesni lije¢nik dio nove obavijesti, dok je u recenici Mjesni
lije¢nik je ubojica., koju odreduju kao konstrukciju kategorizacijskoga tipa koja nije usko ograni¢ena na jedan
komunikacijski kontekst, mjesni lije¢nik poznata obavijest.

7 Va#no je napomenuti da je u hrvatskom jeziku podizanje subjekta male surecenice na mjesto subjekta
glavne re¢enice ograni¢eno na vrlo malen broj glagola. To¢nije, ¢initi se (1), ispasti (2), ispadati, pokazati se (3),
te na glagole izgledati, djelovatii sl. u tom znacenju.

(1a) Cini se daje ona luda.

(1b) Ona se ¢ini ludom/luda.

(2a) Ispalo je da je Budi$a naivac.

(2b) Budisa je ispao naivcem/naivac.

(3a) Pokazalo se da je utakmica nezanimljiva.

(3b) Utakmica se pokazala nezanimljivom/?nezanimljiva.
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 145-153) upozoravaju na to da za odredivanje statusa subjekta u binomina-
tivnim konstrukcijama identifikacijskoga tipa testovi podizanja subjekta male surecenice na mjesto subjekta
odnosno objekta glavne recenice nisu pouzdani. O ograni¢enjima u vezi s tim preoblikama v. i Ku¢anda 1998.

8 Stowell (1989: 255) razlikuje predikatni biti koji je glagol s podizanjem i identificirajuci glagol biti koji je
dvomjesni predikat koji uspostavlja odnos identifikacije izmedu dviju referencijskih imenskih skupina,
odnosno argumenata.
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u kopulativnim recenicama u ruskom jeziku. Smatra da je u recenicama s dvostrukim
nominativom kopula funkcionalna kategorija koja ne dodjeljuje padez i semanticke
uloge, nego izmedu subjekta (DP) i imenskoga predikata (DP) dolazi do koindeksiranja
na razini sintakse i do koreferencije na razini semantike, a koja za posljedicu ima
istinitost reenice ako su DP prije kopule i poslije kopule identi¢ni. U re¢enicama s
imenskom skupinom u instrumentalu (NP) kopula je leksi¢ka kategorija, odnosno kopulu
smatra ,lakim” glagolom (light verb) koji dodjeljuje leksicki padeZ svojim dopunama.

Pereltsvaig (2007) objagnjava da se DP moze pojaviti samo nominativno obiljezen
te se zbog toga u ekvivalentnim redenicama ne javlja instrumental, dok se u predikatnim
kopulativnim re¢enicama javlja NP ili AP u nominativu ili instrumentalu.

U ovom ¢emo se radu baviti re¢enicama u kojima je skupina ispred kopule referen-
cijska, a iza kopule nalazi se nereferencijska imenska ili pridjevska skupina (NP ili AP).
Drugim rije¢ima, predikatnim kopulativnim refenicama s kanonskim redoslijedom
rije¢i. Poznato je da se u tim refenicama u pojedinim slavenskim jezicima mogu javiti
nominativ ili instrumental u predikatnom dijelu, a ta je pojava najbolje istrazena u
ruskom jeziku, ¢emu ¢e se posvetiti pozornost u sljede¢em poglavlju.

2. Instrumental u predikatnim kopulativnim re¢enicama u ruskom i drugim
slavenskim jezicima

U literaturi o ruskom jeziku (Jakobson 1936: 80, Mrazek 1964: 214, Wierzbicka
1980: 119, Janda i Clancy 2002: 36, Timberlake 2004: 287, Geist 2006, Pereltsvaig 2007:
94ff) obi¢no se smatra da je nominativom obiljezeno trajno, neotudivo, inherentno
svojstvo (4), a instrumentalom prolazno, epizodi¢no, ste¢eno (5).

(4) WBawu ObL1 coaart.
Ivan je bio vojnik.
(5) HBaH OBLI COJIIATOM.

Ivan je bio vojnikom.

Prema tumacenju A. Wierzbicke (1980: 120) relenica (4) znadi da je Ivan cijeli
Zivot bio vojnik, a u recenici (5) on je promijenio profesiju. Potebnja (1888/1954: 504)
navodi da se nominativom identificira osoba u ¢jelini, dok se instrumentalom navodi
$to je ona uz mnoge druge stvari, odnosno rije¢ je o odnosu dio i ¢jelina, kako navodi
Geist (2006). Geist (2006: 106) uvodi i trece tumacenje koje temelji na pragmatici,
to¢nije smatra da e se instrumental upotrijebiti kada se opisuje nestvarna, imaginarna
situacija ili kada govornik Zeli ograniciti svoju tvrdnju na odredenu situaciju, a nomi-
nativ za opis stvarne situacije ili kada je govornikov odnos prema situaciji neutralan.

Takav se zaklju¢ak moze na¢iiu opisu drugih slavenskih jezika u kojima je moguca
alternacija nominativa i instrumentala. U vezi s ukrajinskim Shevelov (1993: 980)
navodi da je izbor izmedu nominativa i instrumentala slobodan, no instrumental je
Cesdi, osim uz prezent kada se upotrebljava nominativ.
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U poljskom postoji morfolodko ograni¢enje da se imenske skupine javljaju u
instrumentalu (Jan jest studentem. Jan je studentom.), dok se pridjevske javljaju
isklju¢ivo u nominativu (Jan jest golodny. Jan je gladan’), bez obzira na glagolsko
vrijeme. Swan (2002) navodi da se imenska skupina mozZe javiti u nominativu samo uz
konstrukcije to jest, odnosno to je: Ten pan to (jest) moj znajomy. ‘Taj ¢ovjek je moj
poznanik.’ i u uvredama Jestes kompletny idiota / kompletnym idiota. “Ti si potpuni idiot/
potpunim idiotom’. Pridjev u sluzbi predikatnoga imena moze se javiti u instrumentalu
uz glagole (initi se 1 postati, $to Swan (2002: 364) smatra obiljeZjem starije knjizevnosti.
Takoder pridjev moze biti u instrumentalu ako je glagol biti dio slozenoga predikata:
Trzeba by¢ odwaznym. ‘Treba biti hrabrim., uz glagolsku imenicu bycie i gerund bedqc,
odnosno glagolski prilog sadagnji i prosli. Ceski i slovacki jezik nemaju takvo ograni-
Cenje. U vezi s ¢eskim Short (1993a) i Ribarova i Ribarova (2015) navode da Zesto ne
postoji jasna granica u upotrebi nominativa i instrumentala, no navode da instrumental
ima privremeno znacenje uz imenice koje znace zanimanje ili funkciju te osobinu (Na$
novy soused je bankarem/banker. ‘Nag novi susjed je bankarom/bankar.), dok nominativ
izri¢e stalnu osobinu (Tamta Zena je moje sestra/Francouzka. ‘Ta Zena je moja sestra/
Francuskinja.’). Short (1993a: 500) navodi da u inverziji instrumental postaje obvezan
(Jedinou zdrukou tspéchu je rozumné zachdzeni s penézi. Jedinim jamstvom uspjeha je
razumno raspolaganje novcem.’) te u nestvarnim pogodbenim re¢enicama (Kdybych byl
tvym otcem. ‘Kad bih bio tvojim ocem.). Za slovacki Short (1993b: 571) navodi da se
nominativ upotrebljava za stalna ili opéenita svojstva (byt’ Slovdk), a instrumental ,is
strongly preferred in more concrete, topical, relativized contexts” i stoga oznaluje
zanimanja, titule i funkcije, rodbinske odnose i sl. (byt svedkom/dcérou ‘biti svjedokom/
kéer’). U vezi s luzickosrpskim Short (1993c) navodi da predikatno ime dolazi u
nominativu, a u instrumentalu se moze javiti samo s prijedlogom z (Jan je z wucerjom.
Jan je wlitelj). No katkad se javlja instrumental, $to Short (1993c: 659) smatra
knjiskom pojavom i vjerojatno utjecajem drugih slavenskih jezika u kojima njegova
upotreba ¢e§ca i ¢vrica.

Za starocrkvenoslavenski jezik Huntley (1993: 164) i Damjanovi¢ (2005: 171)
navode da je predikatno ime u nominativu, a iznimno u instrumentalu, i to kada
oznaluje ,anomalous temporary change of state”, objagnjava Huntley (1993: 167). U
slovenskom je jeziku predikatno ime uvijek u nominativu, a instrumental se ne javlja
¢ak ni uz semikopulativne glagole (v. Priestly 1993). Rijetka pojava instrumentala u
srpskom jeziku odredena je obiljezenom, odnosno javlja se ,izuzetno u poetskom tekstu
kao, pre svega, stilska odlika jezika tek ponekog pisca” (Piper i dr. 2005: 239). U
bosanskom jeziku Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ (2004: 366) navode da se moze javiti instru-
mental uz glagol u proslom vremenu, ali je uvijek zamjenjiv nominativom te navode
samo primjere kada je predikatno ime imenica. Iz toga se da zaklju¢iti da ta pojava nije
uobicajena u juznoslavenskim jezicima, no pokusat Ce se utvrditi u kojim slu¢ajevima do
nje uopce dolazi.
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2.1. Razvoj instrumentala u kopulativnim re¢enicama

Zanimljivo je da su istrazivanja pokazala da je pojava instrumentala u kopula-
tivnim re¢enicama novija pojava u ruskom jeziku (Mrazek 1964, Bailyn i Rubin 1991).

Mrézek (1964) smatra da se ta pojava §irila sa slavenskoga sjevera na jug i u
razli¢itom opsegu zahvatila slavenske jezike. Smatra da je u poéetku instrumental nosio
adverbijalno znacenje, odnosno njime se opisuje kako se subjekt vratio, u kojoj je
jeziku izbjegla dvosmislenost u takvim recenicama, instrumental je zamijenio nomi-
nativ. Instrumental je odabran iz semanti¢kih razloga, odnosno povezuje ga sa
znalenjem nacina djelovanja, ali i sa znacenjem sredstva uz glagole imenovanja. Mrazek
(1964: 214) smatra da se instrumental prvo pojavio u re¢enicama koje su izrazavale
imenovanje, duznosti, funkcije. Zatim se poceo upotrebljavati uz glagole koji izrazavaju
kakvu promjenu, primjerice npemeopumscs ‘pretvoriti se’, coenamo(cs1) kem-uem ‘uéiniti
(se) kime-¢ime’, cmams ‘postati’, zatim uz okazamuvcs ‘pokazati se’, npedcmasnsimocs
‘predstavljati se’ i dr. te na kraju uz glagol 6wims ‘biti’, i to u proslim vremenima,
participima, a kasnije i uz infinitiv te se povezivao s prolazno§c¢u. Prvo su instrumen-
talom bile zahvaéene imenice, a dosta kasnije pridjevi. U pocetku je bio ¢isto semantic¢ki
padez s konkretnim znacenjem, a kasnije se desemantizirao, odnosno dobio svoju
sintakti¢ku funkciju. Tako je prosao put od padeza koji se javljao uz punoznacne glagole
do pojavljivanja uz glagol koji je &ista veza.

Bailyn i Rubin (1991: 114) i Bailyn (1991: 76) navode da u staroruskom i starocrkve-
noslavenskom te mnogim suvremenim slavenskim jezicima, medu kojima je i hrvatski,
dolazi do udvostrué¢ivanja padeza u sekundarnim predikatima dodatcima, odnosno
prosircima (Marina je nasla Sasu pijan(og)a., Mi smo plesali goli.) te u re¢enicama s kopulom.
Zakljudili su da je u suvremenom ruskom jeziku uvedeno dodatno pravilo kojim se izbje-
gava udvostrudivanje padeza tako da se nominativ zamjenjuje instrumentalom (Mapuna
nawna Cauty nosinbim. ‘Marina je nasla Sasu pijanim.’). Na pitanje zasto se bas instrumental
pojavio u tim strukturama, Bailyn i Rubin (1991: 117-118) navode dva moguca odgovora:
1. analogijom prema malim sure¢enicama dodatcima u kojima se javljaju prava sredstva u
instrumentalu te subjektnomu instrumentalu; 2. analogijom prema glagolima kazamocs,
cuumams, odnosno (initi se i smatrati. Vjerojatnijim smatraju prvi razlog.

2.2. Pojava instrumentala u kopulativnim re¢enicama u hrvatskom jeziku

Prema gore navedenim tumacenjima hrvatski se smatra jezikom koji ¢uva starije
stanje, stoga je potrebno utvrditi kada se instrumental poceo javljati u hrvatskom i pod
kojim utjecajem. U radu ¢emo se osvrnuti samo na pretisnute starije gramatike u kojima
se pise o glagolu biti i instrumentalu. No da bi se dobili pouzdani rezultati, treba prouéiti
korpus djela starije hrvatske knjizevnosti, $to nadilazi temu ovoga rada. Kasi¢ (1604)
navodi da glagol opstojnosti zahtijeva i ispred i iza sebe nominativ, ne spomenuvsi
instrumental kao mogucnost. Della Bella (1728) ne biljezi upotrebu instrumentala uz
kopulativni glagol biti, dok Babuki¢ (1854: 360) navodi da je uz glagole biti, bivati te
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postati, nazivati, imenovati obi¢niji instrumental od nominativa, no opisuju¢i glagole
kojima treba instrumental, ne navodi glagol biti. Weber (1859: 16-17) navodi da je
predikatno ime uz glagol biti u nominativu, no u poglavlju o instrumentalu Weber (1859:
44) pise da instrumental dolazi s glagolima biti, postati, imenovati itd. Kao §to je receno, da
bi se sa sigurno$¢u moglo tvrditi kada se po¢eo upotrebljavati instrumental na predikat-
nom imenu i u kojim tekstovima, nuzno je prouciti djela starije hrvatske knjizevnosti.
Pregledom navedenih gramatika ¢ini se da se to dogodilo u 19. stolje¢u, no pitanje je je li
rije¢ o propustu pri opisu ili te pojave zaista nije bilo ranije. Ri$ner (2002) analizirala je
primjere s predikatnim imenom u instrumentalu uz glagol biti u prvom redu u knjizevnim
i znanstvenim tekstovima i zaklju¢ila da upotreba instrumentala ovisi o pi§¢evu stilu te da
u drugoj polovici devetnaestoga i pocetkom dvadesetoga stoljeca upotreba instrumentala
nije bila stilski obiljeZena. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 235) navode da se od posljednjega
desetljeca 20. stoljeca ucestalije koristi instrumentalom, a razlog je taj $to se instrumental
uz glagol biti smatra specifitno$¢u hrvatskoga jezika naspram srpskoga, no i dalje ostaje
pitanje zasto se pojavio u 19. stolje¢u i koliko je bila ¢esta ta pojava.

3. Instrumental u predikatnim kopulativnim reéenicama u suvremenom hrvatskom
jeziku

U suvremenim hrvatskim priru¢nicima instrumental uz glagol biti obi¢no se smatra
stilski obiljeZenim u odnosu na nominativ (Bari¢ i dr. 1997, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005,
Raguz 2010, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014), odnosno obiljeZjem biranoga stila
(Markovi¢ 2009). U gramatikama se ¢esto navode ograni¢enja glagolskoga vremena,
tako Bari¢ i dr. (1997: 402) navode da se instrumental moze javiti u proslom vremenu, a
,u sadasnjem i budu¢em vremenu samo s naglasenim oblicima pomo¢nih glagola” (6) ili
»ako je predikat prosiren priloznom oznakom” (7).

(6) Jajesam skrbnikom. Ja hocu biti skrbnikom.

(7) Odsada sam vam ja skrbnikom. Odsada ¢u vam ja biti skrbnikom.

Upotrebu instrumentala uz nenagladeni glagol biti u prezentu i futuru Bari¢ i dr.
(1997) smatraju izrazito stilski obiljezenom u odnosu na perfekt. Rigner (2002: 10, fn.
3) u vezi s tim naglasava kako te reenice imaju razli¢ito obavijesno ustrojstvo, pa se u
relenici s nenaglaenim oblikom istice predikatno ime u instrumentalu, a u recenici s
naglasenim oblikom istice se ,jesnost pomoc¢noga glagola”.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 290) navode da se instrumental rijetko javlja uz prosla
vremena, a uz prezent i futur smatraju ga obiljezenim. Markovi¢ (2009: 232) upotrebu
predikatne imenice u instrumentalu u proslom ili budu¢em vremenu, rijetko u prezentu,
oznacuje odlikom ,biranijega, svelanijega pisanog jezika”. Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2010: 153) takoder razliku izmedu imenskoga predikata u instrumentalu i nominativu
svode na stilsku razliku. Kati¢i¢ (2002: 46) i Raguz (2010: 146) ne navode nikakva
ograni¢enja, no Raguz (2010: 146) navodi da je pojava instrumentala u imenskom
predikatu rijetka i izrazito stilski obiljeZena.
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Je li instrumental uz kopulativni glagol biti samo stvar stila? Da bi se odgovorilo
na to pitanje, potrebno je temeljito dijakronijsko i poredbeno istrazivanje. No u ovom ¢e
se radu poku$ati odgovoriti na to pitanje analizom korpusa hrvatskoga jezika te
metodom ispitivanja jezi¢ne intuicije izvornih govornika. Pozornost nije usmjerena na
knjiZzevne i znanstvene tekstove (v. Ri$ner 2002), nego na novinske tekstove, komen-
tare, blogove i sli¢ne vrste koje se mogu naéi na Hrvatskom mreznom korpusu (hrWac),
zbog Cega je odabran taj korpus.

Na velikom broju primjera iz Hrvatskoga mreznoga korpusa (http://nl.ijs.si/noske/
all.cgi/first_form?corpname=hrwac;align=) pokusale su se uo¢iti pravilnosti u pojavi
instrumentala povezane s glagolskim vremenom, znadenjem imenica koje se javljaju u
sluzbi imenskoga predikata te drugim re¢eni¢nim elementima.

3.1. Ogranicenje glagolskoga vremena

Pretpostavka da je instrumental obiljeZzen u prezentu potvrdila se i u ovom istraZi-
vanju, odnosno pronaden je malen broj potvrda (8-9).

(8) Svakodnevno sam svjedokom kako Zene beskrupulozno nastoje osvojiti
ozenjene muskarce.

(9) Isama sam dijelom tog sustava...

Instrumental se javlja uz glagol biti u perfektu, a vazno je istaknuti da se ¢esto javlja
kada se u recenici navodi vremenski okvir dogadaja, odnosno godina (10), razdoblje (11-
12), vremenski prilog (13). To se moZe povezati s pretpostavkom da se instrumentalom
izrazava privremenost stanja, odnosno da nije rije¢ o trajnoj identifikaciji (usp. Ivi¢ 1954,
Vince 2010: 255).

(10) Godine 2002. bio sam voditeljem skupa Filozofija i tehnika.
(11) Samo u zadnjih nekoliko mjeseci bio sam svjedokom razli¢itih ozdravljenja...
(12) Tijekom rata, Vukovar je bio Zrtvom neopisivog nasilja...

(13) ...predstava koja je lani bila sudionikom Drzavnog festivala kazali$nih
amatera Medimurja.

Predikatno ime u instrumentalu dolazi uz glagol biti u futuru i nisu uocene
posebnosti u odnosu na perfekt (14-16).

(14) Po cetvrti ¢e puta Umag biti centrom glazbenih zbivanja u regiji...
(15) Dobra je fora i pokloniti joj biljku koja ¢e biti simbolom vaseg prijateljstva...

(16) Dusan Ljustina za nju rekao da ¢e ona biti ravnateljicom Kerempuha kad (i
ako) on ikada ode u mirovinu.

Pitanje je za$to je instrumental obiljezen uz glagol biti u prezentu. U okviru gene-
rativne sintakse Bailyn i Rubin (1991) i Bailyn (2001, 2012), polazeéi od toga da
predikat uvodi funkcionalna glava Pred koja kada nije glasovno ostvarena, ima jako pa-
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dezno obiljezje instrumentala, objasnjavaju da u ruskom jeziku u prezentu nije moguca
pojava instrumentala jer glavu Pred ispunjava morfoloska nula koja apsorbira jako
padezno obiljezje zbog ¢ega se nuzno javlja nominativ. Recenice s instrumentalom uz
glagol biti u perfektu i futuru smatraju sekundarnim predikatima, odnosno izjedna¢uju
ih s dopunama glagola smatrati, drzati, ¢initi se i dr. Takvo su objasnjenje prihvatili
mnogi jezikoslovci, uz poneke modifikacije.” Prema tome u ruskom dopune kopule i
semikopulativnih glagola projekcija su glave Pred koja zahtijeva instrumental. Za
hrvatski se navodi da se uz glagol biti uopce ne javlja instrumental, odnosno glava Pred
nema to obiljezje, ali ima kada je rije¢ o semikopulativnim glagolima. Time bi se kopula i
semikopulativni glagoli u hrvatskom razlikovali vi§e nego u ruskom jeziku. Kao $to smo
vidjeli, ipak se uz glagol biti javlja instrumental, a takoder se javlja nominativ uz semiko-
pulativne glagole, $tovise, ¢esto je neutralniji od instrumentala (npr. uz postati, ostati).
Stoga Bailynov (2001, 2012) ¢isto sintaktic¢ki pristup temeljen na padeznim obiljezjima
funkcionalne kategorije nije prihvatljiv u analizi te pojave u hrvatskom jeziku.

U okviru kognitivne gramatike ograni¢enje da se instrumental ne javlja u prezentu
moze se objasniti na¢elom blizine (proximity principle) (Rakhilina i Tribushinina 2010)
ili kognitivne udaljenosti prema ¢emu je konceptualna udaljenost povezana i s
formalnom udaljeno§cu i $to su dva entiteta bliZa, i njihovo ¢e obiljezavanje biti blize.
Drugim rije¢ima, pojava instrumentala mogucéa je u perfektu i futuru jer je veéa udalje-
nost izmedu subjekta i onoga $to je on bio odnosno onoga $to ce tek postati, dok u
prezentu nema te udaljenosti i zbog toga se i na sintakti¢koj razini ostvaruju istim
padeZzom (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2010: 165).

3.2. Ogranicenje semanticke skupine predikatne imenice

Pretrazivanjem korpusa uocava se da se kao predikatno ime u instrumentalu javlja
ogranicen broj imenica. Najcesce se javljaju imenice svjedok i dio.

Ceste su imenice koje izrazavaju:

1. kakvo zanimanje: sudac, profesor, plesac, trener, asistent i sl.

2. nosioca kakve Celne funkcije ili organizacije: predsjednik, ministar, prorektor,
dekan, ravnatelj, direktor, upravitelj, voditelj, gradonacelnik i s1.*°

3. osobu koja je dio ¢ega: ¢lan, sudionik, dionik, potpisnik, pripadnik, pobornik i sl.

uzrok ili uzor éemu: razlog, uzrok, izvor, uzor, model, primjer, inspiracija, simbol i sl.

9 Primjerice, Matushansky (2000) i Markman (2008) u svojim istrazivanjima stavljaju naglasak na pitanje
za$to samo u prezentu nije moguca pojava instrumentala, dok u ostalim glagolskim oblicima jest jer je takoder
glava Pred ispunjena kao i u prezentu. Osim toga i druge morfologke nule, odnosno glasovno neostvarene
kategorije mogu provjeravati padez, primjerice v u ruskom, a tako i u hrvatskom. Povezuju re¢enice Nom-Inst
s aspektom, to¢nije Matushansky (2000) smatra da glava AspP dodjeljuje instrumental, a Markman (2008)
smatra da to ¢&ini predikatna glava koja je dogadajna (PredEv), odnosno koja uvodi prostorno-vremenski
argument e.

10" Pojava imenica te skupine u instrumentalu mogla bi se objasniti analogijom prema glagolu upravljati te s
tim da je funkcija prolazna, tj. nije neodvojiva od nosioca.
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temu Cega: predmet, tema, fokus, objekt, sadrzaj, jezgra i sl.
temelj ¢ega: osnova, podloga, temelj i sl.

cilj ¢ega: cilj, meta i sl.

©® N o wu

kakvo mjesto: mjesto, popriste, sjediste, prijestolnica i sl.

Tesko je odrediti $to je zajedni¢ko svim tim imenicama, no ¢ini se da i za hrvatski
jezik vrijedi da se instrumentalom naglagava privremenost, odnosno da je rije¢ o ste¢enom
svojstvu ili vremenski ograni¢enom stanju, dok se nominativom izrazava trajno svojstvo,
pa se tako u instrumentalu ne javljaju ili se javljaju iznimno rijetko imenice koje oznacuju
rodbinske odnose, nacionalnost i druga inherentna svojstva. U re¢enicama s predikatnim
imenom u instrumentalu nije rije¢ o identifikaciji, odnosno o izjednac¢avanju s konkretnim
pojedincem, nego o pripisivanju referenta kojoj kategoriji. Tako u okviru kognitivne
gramatike Langacker (2008: 397) razlikuje re¢enice s predikatnim imenicama koje se
odnose na odredenu individuu (Joyce is my cousin. Joyce je moj rodak.) i pripisivanje
kategoriji kako bi se karakterizirao subjekt (Joyce is an actress. Joyce je glumica.). Vince
(2010: 255) smatra da predikatne imenice ,ne izjednacuju subjekt s nekim odredenim
referentom, nego ga uklju¢uju u skup imenovanih osoba, predmeta ili pojava”, stoga imaju
genericku ulogu. To je u skladu s ranije opisanim razlikovanjem predikatne i ekvivalentne
relenice, u kojoj se upuc¢uje na odredenu individuu, odnosno dolazi do identifikacije, te
pojava instrumentala nije moguca.

Imenice se razlikuju s obzirom na stupanj obveznosti specifikacije. Imenice koje
oznaluju zanimanje ne zahtijevaju specifikaciju te je rije¢ o pripisivanju pojedinca
odredenoj kategoriji (17), imenice koje oznacuju nosioca kakve celne funkcije ili
organizacije zahtijevaju specifikaciju, bilo posvojnim pridjevom ili imenicom u genitivu
bilo da je poznato iz konteksta (18), a isto tako imenice drugih skupina nuZno
zahtijevaju specifikaciju da bi re¢enica imala smisla (19).

(17) Ne zaboravimo da je Heinlen bio piscem.

(18) Gospodin Crni¢ bio je predsjednikom Ustavnog suda Republike Hrvatske...

(19) Unija je bila razlogom gubitka slobode.

Instrumental se moze javiti u re¢enicama u kojima se uz imenicu nalazi posvojna
zamjenica (20) ili pridjev (21).

(20) ...ti koji si bio nagim suputnikom i supatnikom.

(21) ...koji im je donedavno bio dobrim prijateljem.

Ve¢ je receno da se imenice koje izrazavaju rodbinske odnose ne javljaju u instru-
mentalu jer su obi¢no odredene, tj. odnose se na odredenoga referenta (v. Adger 2013:
60ff). Postoje iznimke, tako u primjeru (22) instrumentalom se Zeli naglasiti da to vige

nije njezina majka, odnosno osoba se potpuno promijenila, a sli¢no se moze zakljuditi i
za primjere (20-21).
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(22) Stojim pored toga §to je nekad bilo mojom majkom i tresem se.

Iz navedenih primjera ¢ini se da je upotreba instrumentala moguca kada je rije¢ o
steenom ili prolaznom svojstvu, §to se moze povezati i s time da se instrumental ne
javlja, odnosno javlja se iznimno rijetko u prezentu.

3.3. Ogranicenje pridjeva

U hrvatskom se jeziku u sluzbi imenskoga predikata u perfektu (23) i futuru (24)
javlja pridjev oznalen instrumentalom, no iznimno rijetko. To svojstvo hrvatski dijeli s
poljskim jezikom.

(23) Gréco osvaja pariske pjesnike glasom prema kojem nitko nije bio ravnodusnim...

(24) ...te da napadi protiv Italije nece prestati ,sve dok Iran nece biti sigurnim”...

To se moze objasniti u skladu s tumacenjem Belaja i Tanackovi¢a Faletara (2010)
da se entiteti oznaceni imenicama lakse konceptualiziraju neovisno o drugim entitetima,
dok se pridjevom oznacuju osobine nositelja i tesko ih je konceptualizirati neovisno o
nositelju. !

Objasnjenje da se instrumentalom oznacuje privremena atribucija djeluje prihvat-
ljivo i ima podlogu s obzirom na to da se u instrumentalu javljaju imenice koje pripadaju
odredenoj semanti¢koj skupini te se javljaju uz glagol u perfektu ili futuru, no pitanje je
osjecaju li izvorni govornici tu razliku i koliko ¢esto upotrebljavaju instrumental u kopu-
lativnim re¢enicama.

4. Ispitivanje jezi¢ne intuicije izvornih govornika hrvatskoga jezika

U anketi koja je bila dana izvornim govornicima bez lingvisti¢ckoga obrazovanja
ispitanicima je ponuden tekst'? u koji su trebali upisati imenice iz zagrade u odgovara-
juéem padezu.’® S kopulativnim glagolom biti dane su re¢enice (27-28).

(27) Djed je nakon zavrietka $kole bio (prodavac) u trgovini mjedovite
robe.

1 Uz glagol bivati uocava se da je Cesto pridjev obiljezen instrumentalom, i to uz komparativ i éesto uz

usporednu ¢esticu sve, bez obzira na glagolsko vrijeme (25-26).

(25) Ta vreva bivase sve zivljom.

(26) Na koncu, ljudi bi s godinama trebali ipak bivati zrelijima...
Tomu je tako jer je u tim primjerima glagol bivati istoznacan glagolu postajati uz koji je upotreba instrumentala
¢e$ca i neobiljezena.

12 Anketa je provedena u okviru istrazivanja za doktorski rad (v. Bra¢ 2017). Anketa je napravljena u Google
docs obrascu te je u ispitivanju sudjelovalo 106 ispitanika. Osim upotrebe instrumentala uz glagol biti
provjeravala se upotreba uz semikopulativne glagole, no u ovom su radu izdvojena pitanja koje se odnose na
glagol biti.

13 Dio ispitanika nije shvatio zadatak. Primjerice, u vezi s re¢enicom (27) 1,90% ispitanika odgovorilo je
yradio kao prodava¢” i 0,95% ,,prodavao”.
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(28) Jednom prilikom bio je (svjedok) pljacke trgovine i uspjesno je
oborio provalnika.

U vezi s primjerom (27) ¢ak 96,23% ispitanika upotrijebilo je nominativ, a tek
0,94% instrumental. Zanimljivo je da je 67,92% ispitanika u primjeru (28) napisalo
svjedok, a ¢ak 31,13% svjedokom. S obzirom na to da je utvrdeno da se imenica svjedok
najéesce javlja u instrumentalu, moguce je da su upotrijebili instrumental jer se ¢esée
susrecu s tom imenicom u instrumentalu nego s imenicom prodava¢, odnosno djeluje im
manje strano. MoZe se objasniti i tako da je uloga svjedoka krac¢a od uloge prodavaca.

Ispitanicima su bile dane i re¢enice (29-30) u vezi s kojima su trebali napisati
postoji li znacenjska razlika izmedu njih i koja je.

(29) Profesor Horvat bio je dekan Pomorskoga fakulteta.
(30) Profesor Horvat bio je dekanom Pomorskoga fakulteta.

Medu ispitanicama 55,66% smatra da ne postoji razlika izmedu primjera (29) i
(30), dok je 32,08% ispitanika navelo da je recenica u primjeru (30) neto¢na, ¢udna ili
neprirodna. Dio ispitanika (7,55%) smatra da postoji razlika, no nisu naveli koja je, dok
2,83% ispitanika uocava da je razlika u trajanju, odnosno recenica (30) znaci da je
profesor Horvat bio dekan u odredenom vremenskom okviru, a 0,94% da je u reéenici
(29) izrazeno duZe trajanje. ,Sveéaniji ton” u primjeru (30) uoéilo je 0,94% ispitanika.

(31) Umag ¢e ponovno biti srediste glazbenih zbivanja.

(32) Umag ¢e ponovno biti sredi§tem glazbenih zbivanja.

U vezi s primjerima (31) i (32) 61,32% ispitanika smatra da nema razlike u znalenju,
a 26,42% ocijenilo je re¢enicu (32) ¢udnom ili netoénom. Da postoji znacenjska razlika,
navelo je 8,49% ispitanika, no bez objasnjenja, dok je 1,89% ispitanika navelo da primjer
(31) oznacuje jednokratno trajanje, a (32) zna¢i da ¢e se u Umagu $to dogadati duze
vrijeme. Takoder 1,89% ispitanika smatra da je u primjeru (31) naglasak na Umagu, a u
(32) na zbivanjima.

Moze se zakljuciti da ispitani govornici ne upotrebljavaju ili rijetko upotrebljavaju
instrumental uz glagol biti u perfektu i futuru. Takoder, vec¢ina ispitanih govornika ne
osjeca znalenjsku razliku izmedu primjera s predikatnim imenom u nominativu i u
instrumentalu, a ¢esto recenice s instrumentalom ocjenjuju kao ¢udne i neto¢ne. Time
se jasno razlikuje od upotrebe u ruskom jeziku ¢iji izvorni govornici prepoznaju tu
razliku.

5. Zakljucak

U hrvatskom se jeziku u predikatnim kopulativnim re¢enicama predikatno ime
najce$ce javlja u nominativu, a iznimno u instrumentalu. Potvrdena su zapaZanja
hrvatskih jezikoslovaca da se rijetko javlja u prezentu, ¢esce u perfektu i futuru. U
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okviru generativne gramatike ta se pojava u ruskom jeziku objasnjava tako da glavu Pred,
koja ima inherentno obiljezje instrumentala, ispunjava morfoloska nula koja apsorbira
to obiljeZje i ostavlja nominativ kao jedinu moguénost, dok Bailyn (2001, 2012) navodi
da hrvatski nema to obiljezje. Budu¢i da se u hrvatskom ipak moze javiti instrumental,
ta se pojava moze objasniti time da se instrumental javlja uz glagol biti u perfektu i
futuru jer nije rije¢ o trajnoj identifikaciji i izjednac¢avanju, nego o pripisivanju subjektu
kakve uloge ili svojstva koje nije trajno povezano s njim i neodvojivo od njega. Tu
pretpostavku potvrduje i ¢injenica da se u instrumentalu rijetko javljaju pridjevi, §to je
znacajka koju hrvatski dijeli s poljskim jezikom u kojem se NP javlja u instrumentalu, a
AP u nominativu. Takoder se u instrumentalu najce$ce javljaju imenice koje pripadaju
odredenim semanti¢kim skupinama, koje veéinom zahtijevaju specifikaciju. Prema
svemu navedenom moze se zakljutiti da je na hrvatski jezik primjenjiva pretpostavka
uoclena za ruski jezik i pojedine druge slavenske jezike da se instrumentalom izrazava
privremeno svojstvo, dok nominativom trajno. No i kada je rije¢ o privremenom
svojstvu, svejedno se ¢e§ce upotrebljava nominativ, dok je instrumental rubna pojava,
kao $to je receno.

Pretpostavku o postojanju znalenjske razlike izmedu refenica u kojima je
predikatno ime oznaceno nominativom od onih u kojima je oznaceno instrumentalom
opovrgavaju rezultati dobiveni ispitivanjem jezi¢ne intuicije izvornih govornika koji
nisu prepoznali tu razliku. Treéina ispitanika reenice s instrumentalom ocijenila je
¢udnima i neto¢nima, $to upucuje na to da se (danas) upotrebi instrumentala u tim
konstrukcijama treba pristupiti kao stilu. Potrebno je dijakronijsko i poredbeno
istrazivanje kako bi se sa sigurno§c¢u utvrdilo kada se i u kojim konstrukcijama poceo
upotrebljavati instrumental u hrvatskom i drugim juznoslavenskim jezicima u kojima je
njegova upotreba rijetka.

Zasto ba$ instrumental alternira s nominativom moze se objasniti analogijom s
instrumentalom uz semikopulativne glagole, a vjerojatno i utjecajem ruskoga i drugih
slavenskih jezika, no to bi trebalo dodatno prouditi.
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SUMMARY
Ivana Brac
THE INSTRUMENTAL CASE IN COPULAR SENTENCES

This paper analyses the structure of copular sentences and problematizes their division into
predicational, specificational, equative and identificational sentences.

Our emphasis is on predicate copular sentences in which the post-copular NP can appear in the
nominative or the instrumental case in Croatian, just like in some other Slavic languages.
Occurrences of the instrumental case in copular predicates are extremely rare in south Slavic
languages and there is some question as to when they appear at all. This paper presents the
different theories about the occurrence of the instrumental case in predicative nominals (Mrazek
1964, Bailyn and Rubin 1991). Bailyn and Rubin (1991) consider the use of the instrumental case
in secondary predicate adjuncts in the Russian language to be a language innovation, while
Croatian and many other Slavic languages have a pattern that is found in the Old Church Slavonic
and Old Russian languages. The paper also analyses Croatian grammars, written before the 20
century, with the goal of determining when the instrumental case first appeared with the copula.
Many linguists (e.g. Jakobson 1936, Mrazek 1964, Wierzbicka 1980, Janda and Clancy 2002,
Timberlake 2004, Geist 2006, Pereltsvaig 2007) consider that the copular sentences with the
nominative or the instrumental case have different meanings in the Russian language: the
nominative denotes a permanent, inalienable property of the subject, while the instrumental
denotes a temporary property. This assumption is analysed in the Croatian language based on the
examples from the relevant Croatian language corpora.

We confirm the constraint, described in Croatian grammars, that the instrumental cannot appear
with the copula in the present tense, but is possible in the perfect and future tenses. Cognitive
grammar explains this by the application of the proximity principle: conceptual distance is related
to formal distance. Therefore, the instrumental can appear with the copula in the perfect and
future tenses, because there is distance between the subject and what he/she/it has been, or is
going to become. Conversely, in the present tense there is no distance, and therefore the pre-
copular and post-copular NPs have the same case.

It is noted that nouns belonging to specific semantic groups appear in the instrumental case
(profession, function, part of something, reason for something, goal, base etc.).

We conclude that the instrumental case denotes temporary, acquired properties, while the
nominative case denotes permanent, inalienable properties. This conclusion is drawn using
examples from the relevant Croatian language corpora and based on the fact that the instrumental
cannot appear with present tense and that adjectives are rarely marked with instrumental.
Furthermore, these conclusions were tested by examining native speakers’ linguistic intuition.
Native speakers did not recognize the semantic difference between sentences with a nominative
predicate NP and an AP and instrumental. Therefore, our conclusion is that the instrumental case is
related to style.

Key words: copula be; copular sentence; instrumental; nominative; Croatian language;
Russian language



