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Cilj je rada uputiti na jezicne i figuralne mogucnosti koje je iskoristio Ivan Slamnig u
pisanju pjesama, s posebnim osvrtom na manipulacije lirskim subjektom. Umjesto da se
lirski subjekt proglasava maskom pjesnika Slamniga, kakvim jedinstvenim fikcionalnim
humanoidnim govornikom koji u sebi objedinjuje sve manifestacije lirskog subjekta ili
pak kodiranim lirskim govorim o izvanjezicnoj (autorovoj, politickoj, kulturnoj itd.)
zbilji, ta se analiticka kategorija promatra kao figura, ucinak jezika. Na podlozi duge
lirske tradicije iskazivanja iz pozicije ja, Slamnigovi razni tipovi lirskoga govora i/ili
gledanja izazivaju humoristican ucinak, potvrdujuci takvim ,upadom” u pravilan niz
Slamnigovih pjesnickih prethodnika da je sdmi niz poredak s pukotinama. Potonja se
tvrdnja oslanja na psihoanaliticku argumentaciju Alenke Zupanci¢, dok teza o
dezintegraciji iskazivackog jastva kod Slamniga ima dva argumentacijska uporista: s
jedne strane, citatna teorija performativa Judith Butler naglasak stavlja na ponovljivost
i kontingenciju svakoga govornog ¢ina; s druge strane, polifonijska teorija iskazivanja
Oswalda Ducrota luci empirijskog autora, govornika i iskazivaca, sugerirajuci da je
svakom jezi¢nom iskazu imanentna polifonija.

Kljucne rijeci: lirski subjekt; moderno pjesnistvo; polifonijska teorija iskazivanja;
performativ; Ivan Slamnig; psihoanaliza

U radu se analizira lirski subjekt pjesnika Ivana Slamniga s tezom da njegovu
modernisticku poetiku obiljezava dezintegracija iskazivackog jastva. Tragom uvida o
performativnosti citata Judith Butler i polifonijske teorije iskazivanja Oswalda Ducrota
u radu ce se uputiti na koje se sve nacine lirski subjekt subvertira na iskaznoj i
iskazivackoj razini. Najzornijim primjerima rascjepa unutar lirskog subjekta zajednicka
je kakva humorna gesta; zahvaljuju¢i njome, lak$e dolaze do izrazaja $avovi na iluzornoj
slici jedinstvenoga i cjelovitoga Simbolickog poretka. Kao $to je pokazala slovenska
teoreticarka Alenka Zupanéi¢ (2011) - sto ¢e takoder biti izloZeno u nastavku rada i
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klju¢éno za argumentaciju o rascijepljenosti lirskog subjekta — psihoanaliti¢ka je perspek-
tiva posebno instruktivna kada valja objasniti dalekoseznost uc¢inaka humora za
razumijevanje tvorbenosti jezi¢nih iskaza. Ta perspektiva nadalje razotkriva da je
antropomorfizirana iskazivacka instancija puki u¢inak teksta, a ne maska autora,
jedinstvenog fikcionalnog lika Slamnigova opusa ili $ifrirani govor o izvantekstualnoj
zbilji. Dok ¢e psihoanaliticka argumentacija pobijati zasnovanost Simboli¢kog poretka
na kakvom drugom (pozadinskom) poretku ili osloncu, Butleri¢ina teorija citatnosti u
ponavljanju vidi mogucnost otpora. Praksom udvajanja, odnosno svojevrsnim
postavljanjem iskaza pod znak navodnika, ona rauna s tim da jezi¢ni stroj moze
zakazati i ne proizvesti uvijek isti u¢inak. Ista citatna praksa, ovaj put u teorijskoj
izvedbi Oswalda Ducrota, skrece pozornost na minimalnu dvostrukost svakog iskaza.
Kada je rije¢ o Slamnigovoj lirici, Ducrotov pojam polifonije obuhvaca i Slamnigovo
omiljeno sredstvo distanciranja iskaziva¢a od vlastitog iskaza, a to je autoironija, kao
$to i usloznjava kona¢no pripisivanje odgovornosti za iskaz podsjecaju¢i na razlike
izmedu autora, govornika i iskaziva¢a. Tim su se pak problemom u lirici u domacoj
znanosti o knjiZevnosti pozabavili Josip Uzarevi¢ (1991) i Tomislav Bogdan (2012)."

Od pjesni¢ke zbirke Aleja poslije svecanosti (1956) do Ranjenog tenka (2000),
Slamnigova lirika podriva lirski subjekt na toliko mnogo na¢ina i na toliko razina da je
vjerojatno ta izrazajna crta njegove poetike, uz obnovu zaboravljenih versifikacijskih
uzoraka, navela kriticare da ga smatraju velikim eksperimentatorom hrvatskog Parnasa.
Takva ga ocjena ne bi dostigla da mu nije prethodila stanovita iznimno Zilava tradicija
misljenja i ¢itanja — §to pre$utnog $to izrijekom iznesenog — kako o knjizevnoj povijesti,
tako i o lirskom subjektu. Potonji se razumijevao kao izvor pjesnitkoga govora, od kojeg
toboze polaze sve jezi¢ne igre i u koji se slijevaju svi za¢udni momenti, to je prijecilo da
se Slamnigovi subjekti jednostavno opiu kao , diskurzivne fikcije” (Ducrot 1987: 62), tj.
rezultati ogoljavanja iskazivacke dimenzije, uostalom, bag kao $to se svaka njegova pjesma
»gradi ogoljavanjem raznih formalnih svojstva poezije” (Brlek 2015: 190). Medutim,
valja napomenuti da iz izlaganja o dezintegraciji lirskog subjekta u nastavku rada ne
treba zakljuc¢ivati o kakvoj unutarnjoj progresiji Slamnigove poetike. Kada se dakle
upucuje na primjere u pjesama, treba imati na umu da su izdvojeni ne bi li se zornije
predo¢ila manipulacija stupnjevima perceptivnosti lirskog subjekta.

Pojave rasredistenoga i rascijepljenoga lirskog subjekta nalazimo ve¢ u Simicevoj
(pjesme Tijelo i ja, Vampir) i Ujevicevoj lirici (Autoportret i Zapis na pragu), a u svjetskoj

1 Uzarevic¢ razlikuje dvije instancije, lirsko Ja i lirsko Nad-Ja, tvrdeci da, iako se ,cjelokupna lirika moze
shvatiti kao polje napetosti izmedu lirskoga Ja i lirskoga Nad-Ja” (Uzarevi¢ 1991: 127), naposljetku seman-
ti¢ku pobjedu odnosi lirsko Nad-Ja jer ono izmiruje re¢enu napetost, ono je ,izvor svjetlosti koji obasjava, ali
sam ostaje neobasjan, koji izrazava, ali sam ostaje neizrazen” (ibid, 130). Bogdan pak, u polemici s UZareviéem,
odbacuje lirsko Nad-Ja kao relevantnu analiticku kategoriju buduéi da nije tekstualno izraZena. Prema
Bogdanu, lirski je subjekt (terminologku prednost imaju kaziva¢ i govornik) ,krovni, najopéenitiji oblik
eksplicitne svijesti koji omogucava da se svi tekstom obuhvaceni iskazi doZive kao njegov sadrzaj” (Bogdan
2012: 26), $to znadi da je nositelj eventualnih pojava fokalizatora u lirskoj pjesmi lirski subjekt, a ne lirsko
Nad-Ja. Vise o tome u: Bogdan (2012: 58-61).
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knjizevnosti i ranije — kako nas je nevoljko podsjetio Zoran Kravar (2005b), ve¢ kod
Rimbauda i Mallarméa, ako ne i od Cvjetova zla (Friedrich 1989: 76). Izgleda da roman-
tizam nije isklju¢ivo Francuzima , ostao duhovnom sudbinom kasnijih narastaja” i da su
se u njegovoj ,harmoni¢nosti krile disonancije budu¢nosti” (Friedrich 1989: 32) i za
hrvatsku modernu liriku, makar posredno. Kritika je redovito drzala da je poseban
polozaj lirskog subjekta Slamnig otkrio spontano, no prije ¢e biti, kako slijedi, da je rije¢
o dosljedno izvedenim reperkusijama afirmacije modernisti¢ke poetike.

Kravar se povodi za vlastitim savjetom i odolijeva ndpasti da se ,,Slamnigovo
poigravanje s nizim potencijama subjektivnosti protumaci kao korak prema dokidanju
svake subjektivnosti” (2005a: 97) — makar je Slamnigov manevar brisanja subjektivnosti
u korist pisanja ,8iroko prisutan u modernoj knjizevnosti” (ibid, 97). On drzi da je
decentralizacija ili rasredistenje lirskog subjekta ,stilski i svjetonazorski topos” (2005b:
142), prepoznatljiv i prije modernisti¢kih tendencija, primjerice u petrarkistickoj,
baroknoj i secesijskoj ina¢ici: , Koliko smo puta oslugkivali lirsko ja’ koje tvrdi da postaje
netko drugi ili da u ne¢emu drugome i$éezava, bilo da ono drugo ima lik boZanstva,
prirode ili ljubavi?” (2005b: 142). Istini za volju, nije naodmet podsjetiti da iza svih
»drugih” prema kojima je lirski subjekt u povijesti iskazivao Zelju za sjedinjenjem i
rasplinu¢em stoji kakav filozofski ili Zivotni svjetonazor, kao $to su platonizam,
vitalizam, itd., dok Friedrich isklju¢ivu zaslugu za oslabljenost pa dokinuce lirskog
subjekta pripisuje modernoj lirici.> On smatra da je postupno povecanje stupnja dehu-
manizacije ,povijesna nuznost” koju je modernizam sam sebi nametnuo nepokoleb-
ljivom zaokupljeno$cu jezikom i formom.

Dok Kravarova knjizevnopovijesna relativizacija oOpoziva lirskog subjekta,
naposljetku, ne ukida antropomorfne pretpostavke lirskog subjekta, Tonko Maroevié
zakoracuje jednim korakom unazad i povodom Slamnigove posljednje pjesnicke zbirke
Ranjeni tenk piSe: ,s vremenom je sve viSe prevladavala jaka osobna motivacija i
svojevrsna identifikacija pisca s pozicijom ‘onoga koji govori” (2000: 43). Prema takvoj
se koncepciji, koje su Kravarova i Maroeviceva pozicija dio, Morana Cale suprotstavlja
kriticki, tvrdeéi da je ,pjesnicki tekst postao povlatenim nositeljem iskazivanja™
unato¢ antropomorfnim svojstvima kojima se pretpostavlja da je tekst obdaren kako bi
u toj razmjeni mogao sudjelovati, u uobicajenoj interpretativnoj praksi iskazivacki se
status nikada ne pripisuje tekstu kao autoreferencijalnom entitetu, nego lirskom ili
autodijegetskom pripovjednom subjektu koji se — makar koliko se fikcionalizirao i
razrje$ivao autobiografske veze s empirijskom osobom autora — svejedno poima kao
humanoidna individua koja diskurs teksta $to je sadrzi i konstituira privodi iskustvu
svoje fiktivne osobe. Odbacujudi implikacije figurativnog antropomorfizma koji mu je
posluZio kao sredstvo za konceptualni opis knjiZevne razmjene u terminima dijaloga,
takav humanizatorski zahvat, narcisti¢ckog podrijetla, koji se oslanja na ‘protokole
objektivacije’ i historisti¢ke pretpostavke promaknute u aksiome, ukida izravan pristup
glasu jedinoga u knjiZzevnom tekstu doslovno prisutnog ja’ - ja’ samog teksta, lisavajuci

2 V. w: Milanko, Andrea (2014) ,Modernost Slamnigove lirike”, Nova Croatica, 58, 119-138.



Andrea Milanko, Car je gol: Dezintegracija lirskoga subjekta u pjesnistvu Ivana Slamniga
86 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 1, str. 83-95

ga prilike da ocrta semanti¢ku dimenziju diskurza koja bi bila druk¢ija od izvantekstual-
ne referencije, to jest da izrijekom preuzme odgovornost za refleksiju o funkcioniranju
samoga sebe kao teksta, odnosno da izrazi svoj stav prema problemu vlastitog tuma-
¢enja (2006: 173).

Prate li se Slamnigove zbirke, razabire se nekoliko tipova strategija po kojima lirski
subjekt postaje tek jo§ jedan figuralni kotaci¢ u jezi¢nom stroju pjesme. One se mogu
razdijeliti u dvije vrlo Siroke skupine, ovisno o tome na kojoj se dimenziji pjesme
uspostavlja uporiste za relativizaciju lirskog subjekta, tj. na iskaznu i iskazivacku.* Uz bok
pjesmama sa suverenim subjektom — onima za koje Maroevi¢ kaze da subjekt stoji u ulozi
Lwvisoko intelektualiziranog komentatora” (2000: 43) - javljaju se pjesme u kojima se odi-
tuje neobi¢na svijest o manjku znanja, sumnja u vlastite spoznajne i/ili opaZajne sposob-
nosti, nesigurnost i neodlu¢nost (Pred sinama, AL; ,i pitam: ¢emu postojo sam do sad?”,
Zaprepasten se nocu budim; ,Sto znaéi jedna suza/samo ¢u ja znati/i mozda jos netko:/
samo ¢e netko znati/i mozda jo§ ja.”; AL; ,Recite mi, §to da radim?”; Miris, O; ,Mozda je
zid oko nas,/mozda i ni$ta/(nase odi ne svijetle).” O; ,Sto da radimo s kratkim klavirom?/
kakav smo mi/Luciferi koji kad piju vino/mijenjaju samo sadrzaj?”, NS, ,Je li to u meni
nesto, $to ¢ini promjenu svu tu?/Zasto je danas tako sve strano i ¢udno u svijetu?/Sto se
to danas desilo na mome Zivotnom putu,/zasto se osje¢am kao da sam na nekom stranom
planetu?” AN; Omaglica, napose stihovi: ,Sto je to zapravo bilo?/Ako li kome se sli¢no sta
zbilo,/il ako se ovim pitanjem bavi,/neka mi svakako javi.”, AN; ,Kakav je to jesenti miris/
koji me stalno prati?/da mi se mac¢ak Puro/nije popiso po kravati?”, D; , Ko brez miru okrog
divliam”, T). Takva nedoraslost odnosno takvi nedostaci mogu se ponekad pripisati dobi,
neprimjerenoj za izvodenje sloZenijih kognitivnih radnji (Razbojnik u ormaru, O; Krevetic,
NS; ,1Q mi nemoj testirati/jer naprosto ga nemam/ni pari nemam da te zemam/ni snagi
da te lemam”, RN), ili mentalnoj zaostalosti (Osi mojih ociju se rastaju, Oci mojih ociju se
rastaju, O). Ako nije trajno i nepovratno prikracen, slamnigovski lirski subjekt podlijeze
relativizaciji sudova zbog trenuta¢nog stanja. To mogu biti frustracija (,Ipak sam danas
kao on nestrpljiv”, Sjedim za bijelim metalnim stolom, O) i dosada (Pjesma cekanja, AL),
alkoholizirano stanje (,Na brzu ruku skupljeno drugtvance”, AL; ,A ja sam se zapio u
Samoboru/i mislim na tebe, nevjernice.”, Onaj moment, RN; ,Moram se iznova sastaviti/
priznajem, tako ti je./Obeéajem da necu piti/do prve birtije.” Alba, RN), poremecen san
(,pod ¢elom znojim se i ludim,/i pitam: ¢emu postojo sam do sad?/i ko da sam se otrovo
kavom,/ne mogu zaspat.”, AL).

Slamnigov lirski subjekt, taj ,,najpokretljiviji lirski subjekt suvremenoga hrvatskog
pjesnistva” (Bagi¢ 1994: 52), najcesce se ipak zaglavljuje u ,Zelju za metamorfozom”

3 Nece biti uvrstene dijaloske pjesme jer one sadrze dva samostalna subjekta; kod Slamniga su prisutne
najcesce u kasnijim zbirkama, napose u pjesmama ljubavne tematike. Pjesme s pluralistickim subjektom kao
$to su Ova su mjesta bez nas, prijatelji, Mi na podu, itd. takoder se nece posebno razmatrati jer pretpostavljaju
govor jednoga govornika, a ne zborsko pjevanje: ,uvijek sam ja taj koji kaze ‘mi’; uvijek je to neki ‘ja’ koji izrice
‘mi” (Derrida 1998: 43). Zbirke pjesama bit ¢e u radu nadalje naznalene kraticama u zagradama na sljedeci
natin: AL = Aleja poslije sve¢anosti; O = Odron; N = Naronska siesta; L = Limb; AN = Analecta; D = Dronta;
SedS = Sed scholae; RN = Relativno naopako; T = Tajna.
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(ibid); ,,htio bih jednom leéi pod stablo” izri¢e karijatida, koja bi radije bila sve, ,samo ne
zelim biti ono, §to jesam”; u Razgovoru sa stablom lirsko ja priznaje , da zavidim ti malo”,
u Akvarelu se izri¢e zelja za stapanjem s pozadinom: , Jo$ bih Zelio na pejzaz/kapnuti
mrlju sebe/koja bi se rastopila/u $umicu i plavetnilo.” ili pak s naran¢astom hobotnicom:
»Aj dajte mi koga, dajte/od pasmine polipske mi,/aj dajte mi koga, dajte.” (Netko bio) ili
voljenim kosturom: ,a ja slaZzem i oblikujem meso/na kosti moga dragog/mastam toplo
misi¢je i/tople plohe/gdje se prelazi jedno u/drugo.” (Zagradena njegovim rukama). U
Kvadratima tuge ne ,gubise unjemu” samo ,Zenska”, nego i ,iivans lamnig”, podvrgava-
juéi se grafitkom zakonu prozorskog okvira. ,Pod staklenom korom rijeke”, medutim,
»ja sam zelen i izobli¢en”, no lirsko ja izobli¢eno je i na suhom: ,Izranjam i zjapim kao
riba”. IzraZena je Zelja za ne¢im prepoznatljivim (,i da li sam ti otac: ne znam./Al volio
bih da ti jesam.” Bludnik sece gradom) ili nepoznatim (Tuga, Vje¢na ce?nja, Zelja za
nadnaravnom afirmacijom). Kasnije zbirke naizmjence ispisuju nostalgiju, nadu, zaljenje,
kajanje, ukratko cijeli niz emocija nezadovoljstva sadagnjom situacijom. Poseban je
ciklus pjesama sa zagrobnim govornikom. Ako ih ovaj svijet jednostavno ne ignorira
tako da ,ljudi prolaze kroz mene” (AL) odnosno ako nije upotrijebljen eufemizam poput
»ja sam Lazar/iz groba sam ti do3o, istinabog nesto istrosen, itd.” (O) ili kakav drugi
oblik ublazavanja — kao na primjer kolokvijalizmi u situaciji ,,ako mi se desi infarkt”, kad
»ja sam ve¢ debelo mrtav/i Mirta nada mnom tuli” (D) — Slamnigovi mrtvaci nastavljaju
Zivjeti svoju no¢nu moru svakodnevnog Zivota: ,Ja sam se rasprsnuo u eter/i izgubio
karte za kruh.” U deliriju, AN); ,Al tek $to stigoh na drugi svijet/vidjeh da sam amater./
Stipo me saleti zbog trista maraka/i da sam mu sovo mater.” Vjecna lovista. Smrt je
njima samo jedna veca ili manja neugodnost, poticaj da se zemaljski Zivot objektivira,
makar i duhovito; nema ni izdaleka tako bremenite filozofsko-religiozne konotacije.

Osim §to je pozicija lirskog subjekta uzdrmana njegovim iskazima o sebi, pri ¢emu
se preokrecu hijerarhije poput Zivota i smrti, ublazavaju velike promjene, a u sitnicama
se pretjeruje, Slamnig djeluje, kako je gore receno, i na iskazivackoj dimenziji. Primje-
rice, intervenira u iskazivanje (,Vraz je to rekao krace/a ja ¢u redi dulje”, D; ,Znamo da
ima$ crne o¢i/to lazem reda radi”, Unutrasnji dijalog, T), u paradoks iskazivacke pozicije
laZljivca (,Lazem ti, laZzem, ljubavi/da sam ti otac i sin”, Nebeski blizanci, T), na fati¢cku
dimenziju poruke (,Ne pitam te za istinu/nego da li me voli§.” D; ,Danas je, znadi,
utorak/dolaze smetlari/hocu reéi Cistoca/ah, sve to zamenari//htio sam re¢i zanemari”,
Utorak, T). Nije uvijek jednozna¢no kad je jezik upotrijebljen performativno a kad
opisno, kao $to je slu¢aj u stihovima iz Dronte: ,,onu dvojicu pozdravljam naklonom/
njega bih mogao koltom.” Citatelju je ostavljena sloboda da o tome odlucuje, kao i o
opsegu utjecaja iskazivacke pozicije na iskaz i iskazivanje. Odli¢an je primjer pocetni
stih pjesme Jelen s inhibicijom: ,,Ja sam jedan zelen bludan jelen” (L). Lirski subjekt kod
Slamniga Cesto eksplicitno odrice znanje o neemu §to se ti¢e samo njega, primjerice u
stihovima ,Ich weiss nicht was soll es bedeuten/dass ich so deutschfreundlich bin.” (D),
nije mu strano obezvredivati se (,Mislim, pa imam jadno ja/to nije ni jedan niti dva”, D),
pa ¢ak ni objektivirati simog sebe, i u fizitkom (,mokre glave u moru/(ona za kojom
slijede ramena/onog $to izlazi na ¢etverouglati/komad betona je/moja”, Ulazi kuter bijel
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kao jaje, O; ,prikopéat ¢u se tu na hrast,/da tu odozgor sebe sam/u svoj unesem vido-
krug”, Jer tudi to je zuti mlaz, O) i u intelektualnom smislu (,vu¢em po policama/biblio-
teke svoga narcizma”, Prelazim rukom preko ociju, Odron; ,Sto si sad mogu rec¢i/nego:
budalo, budalo, budalo”, D). Vjerojatno je najpoznatiji oblik instantne objektivacije
autoironija; kako tumaci Ducrot (1987), ona djeluje za govornika G tako §to obezvreduje
iskazivaca v, a za najefektniji oblik autoironije tesko je prona¢i konkurenciju zaklju¢nim
stihovima iz pjesme Vita nivellatrix: ,Za $alu, bastinik tih ljudi,/katkad im sluzim ko
surogat./Stvarno, u maloj amplitudi/stignem im se tek narugat.” (O)

Slamnig je zasigurno najza¢udniji kad biljezi fizi¢ku dezintegraciju i rascijepljenost
pomocu ravne plohe s ili bez mogu¢nosti odraza, poput zrcala, vodene povréine, zida,
itd. Dezintegracija jastva zapo¢inje metaforom poroda, pri ¢emu je ontogeneza pjesme
zasluZzna za i§¢eznude njezina govornika (,Osje¢am, da me Zene raznose:/u svakoj me
ostane malo/u grudima ostane leZat malo mene./One primaju komade mene/kad sa se
raspadam u malu djecu.” Osjecam, da me Zene raznose, Aleja; ,,zasto se besprekidno radam”,
Radanje, Relativno naopako). Fizicku pak dekompoziciju evidentira neki distancirani
glas, nezainteresiran za situaciju o kojoj izvje$tava, a njegov je opis suprotan od fizikal-
nih zakona: ,Osjecam, kako se uru$ujem:/lomim se kost po kost:/prste mi gleznji, zatim
goljenica,/zdjelica, zatim se mrvi kraljezak po kraljezak, (...)” (Osjecam, kako se urusujem,
A); ,Dizem desnu, ili konstatiram, da je/imam samo do lakta,/lijevu diZzem, ali ona
ukoceno visi./Manjkaju mi koljena, komad ramena, lopatica,/i sva kosa.” (Radi se o tom,
da zaustavim konja). Upravo u tom raskoraku izmedu glasa i tijela — kako grafickog tijela
pjesme, tako i fikcionalnog ljudskog tijela - tj. u toj razdvojenosti iskazivanja od iskaza,
najefektnije se oc¢ituje manipulacija lirskim subjektom. U mjeri u kojoj je u tim
pjesmama tijelo odvojeno od subjekta, stoji slucaj gdje subjekt zaprima isklju¢ivo tijelo,
kao $to je u stihovima pjesme Porezala sam se (AN): ,i gledala sam/u njezno ruzi¢asti
drugi sloj mene”.

Rascijepljenost subjekta na sebe i svoju sliku, opet, uklanja subjekt iz sredista, i to
tako da se identitetska nesigurnost iz iskaza premjesta na iskaziva¢ku razinu, pa je na
¢itatelju da razrijesi identifikacijske nedoumice (usp. Promatranje sjene i Nekad sam bio
mi$ i sve). Stapanje sa slikom ili pozadinom postiZe se, u kona¢nici, u pjesmi Akvarel, no
medustupnjevi nesigurnosti i dvojbe ostvaruju se u stihovima: , Ja sam zelen i izobli¢en/
pod staklenom korom rijeke.” (Ja sam zelen i izobli¢en, AL); Obrnuti (,Gle: hodam po
nogama svojim/¢isto se bojim./Dolje duboko je glava.” iz 1944. godine, AN); pjesmama:
Po zidovima moje sobe plazi necija sjena (iz 1950. godine); Cini mi se kao da se vozim u sebi
(AN, 1951); Obucem svoju tresnjevocrvenu kosulju (,gledam se u ogledalo/o¢i u oéi sam sa
sobom/i kontempliram sama sebe/3ecem sam sa sobom korak uz korak/(obadvojica
imamo tre$njevocrvene/kogulje i mornarskomodre hla¢e)”, AN, 1953. godine); ,Prela-
zim rukom preko ociju:/zar si i ti ja?/U potok, u kojem se ogledamo,/s moje same glave
kaplju crne kapi” (Prelazim rukom preko ociju, O).

U jednom trenutku kod Slamniga subjekt doslovce nestaje. Zbiva se to u dvjema

pjesmama, Rasprostrvsi pazljivo rubove modre haljine i Kao kakav vodenjak, obje iz
Analecte. Strogo gledano iz vizure gramatike, pjesme nemaju subjekt. Pretpostavi li se



Andrea Milanko, Car je gol: Dezintegracija lirskoga subjekta u pjesnistvu Ivana Slamniga
FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 1, str. 83-95 89

medutim prisutnost nekoga tko gleda ili govori, vec je pjesmi dodano previse i dolazi do
opasnosti da se prevelike ovlasti pripi§u instancijama koje ih nemaju, a i ne zahtijevaju,
$to doduse nije sprijetilo kritiku da se upusti u takve spekulacije. Zato je posebno
korisna Ducrotova distinkcija izmedu govornika G i iskazivac¢a I, koja bi odgovarala
naratologkoj distinkciji pripovjedaca i fokalizatora. Kravar se pak, analizirajudi prve
zbirke, Aleja poslije svecanosti (1956) i Odron (1956), pozabavio pitanjem lirskog
subjekta rane Slamnigove lirike. Pocetne zbirke literariziraju trenuta¢no stanje lirskog
subjekta, ¢iji ,psihogram” ¢esto ,,gradi nedovriene, pogre$ne ili krivo odvagnute sinteze,
neodrzive sa stajalidta racionalne cenzure” (2005a: 91). Da je rije¢ o i3¢a$enoj i pomalo
$a8avoj specificnosti Slamnigova lirskog subjekta, Kravar ¢e dodatno potkrijepiti izrazom
da se lirski subjekt ,preodijeva” u maske ludaka (Kravar 2005a: 95). Nije doduse sasvim
jasno kako se tekstualni ,subjekt (...) maskira u osobe i hipoteti¢ke subjekte” (ibid).
Kravar ¢e ubrzo pozuriti dodati da je ,umjetnik” taj koji donosi ,rezultate svojih
preobrazbi” (ibid, 96), a to ,ima i svoje povijesno znaéenje”; saznajemo da se pod maskom
ludosti izri¢e ,prikrivena, ali vrlo dosljedna kritika onodobne ideologije” (ibid, 97).
Drugim rije¢ima, ako je u lirici Slamnig i prona$ao ni$u u kojoj se daje pravo na govor
ludacima (Bijah jednom jedan ludak) i ludakinjama (Osi mojih o¢iju se rastaju), njihov se
glas svejedno instrumentalizira u rukama krtike i u sluzbi je borbe protiv drzavnih
ideologkih aparata, kao da nije dovoljno opasno §to takve pjesme, ba§ zato $to su
svojevrsne lirske dosjetke, podrivaju cjelokupnu tradiciju i pisanja i ¢itanja lirike koju su
ti isti drzavni aparati, poput $kola i fakulteta, instrumentalizirali upravo u svrhu neke
druge ideologije.* Da se tim pjesmama ipak treba posvetiti ve¢a pozornost, a nije naod-
met i malo opreza, sugerira prvotni izgled zbirke Odron (1956). Nasuprot Soljanovoj
urednickoj (prakti¢noj?) politici naslovljivanja svake pjesme u Slamnigovim Sabranim
pjesmama (1990), u prvom izdanju Odrona naslovljivanje pjesama uopce nije domi-
nantna praksa — naslov nosi manje od pola pjesama (sedamnaest od ukupno Zetrdeset i
pet ili nesto manje od 38 %), a u nenaslovljene ulaze upravo ,govori” dvoje ludaka. Ne bi
li, nadalje, objasnio dekompoziciju lirskog subjekta, Kravar e uprijeti prstom u ,neko
samosvjesno ‘ja’, koje nas svojom otporno$¢u navodi da njegovo maskiranje u nejaku
subjektivnost radije tumaé¢imo kao privremeni boravak onkraj osvije§tene osobnosti
(‘bijah jednom’) nego kao ritual samodokidanja” (ibid, 98), a ,prepoznajemo ga, na
primjer, u hladnu, ura¢unljivu glasu” izjednacenu s ,neopozivim egom” (ibid) subjekta.
»Potvrdu o nedokidivosti spoznajno kompetentnoga egoiteta u krugu rane Slamnigove
poezije” Kravar pronalazi mimo spomenutih pjesama iz kruga o ludacima; upravo te
brojnije pjesme — pa zato i, valjda, za kona¢nu presudu mjerodavnije - , svojim govorom
simuliraju retoriku zrela i nadmoc¢na ega, sposobna ne samo za zdravorazumske opera-
cije, nego i za kriti¢ko i ironi¢ko izdizanje nad uhodana mnijenja, stereotipe, obicaje ili
mentalitete” (ibid, 98). Lirske subjekte dvojbena psihi¢kog stanja Kravar je dakle skloniji

4O ulozi proucavanja i poucavanja lirike u skolama i na fakultetima u svrhe ucenickog podjarmljivanja
vidjeti knjigu Tvrtka Vukovica (2012), napose njezin prvi dio. Rije¢ je, izmedu ostalog, i o sljedecoj jezgrovito
formuliranoj zabludi: ,lirsko prvo lice poziva na identifikaciju, dok prozno prvo lice tu identifikaciju upravo
prije¢i” (Pavli¢i¢ 1992: 509).
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motriti kao maske, preobrazbe, preodijevanja ,nekog samosvjesnog ‘ja”, usprkos
¢injenici da se zdravorazumskoj logici opire unutartekstna logika: ludacki je govor i
strukturiran i razumljiv, raspodijeljen u, u pravilu, izometri¢ne retke ili pravilne strofi¢ne
¢jeline. No da bi se pogodila ,istina” lirskog subjekta, njegovo Realno, to se nece postici
yeliminacijom simboli¢ke fikcije, maske, i gledanjem iza nje, nego udvostru¢avanjem
simbolicke fikcije, maske, stavljanjem jedne preko one koja ve¢ postoji” (Zupanéi¢ 2011:
151), odnosno, ako se iskaznoj masci dometne iskazivatka. Kratka ocjena lirike uime
kritike ma kakve ideologije sretno je sro¢ena u ve¢ navedenim stihovima pjesme Kad me
je okupator unovacio (D): ,Kad me je okupator unovacio,/ja sam mu pisao pjesme/ne da
bih se izvlatio/niti zato §to se ne smije.//Sto si sad mogu rec¢i/nego: budalo, budalo,
budalo.” ,Maske” lirskog subjekta, kako ih naziva Kravar, zapravo su maske maskeé® -
lirski je subjekt oduvijek bio maska (gré. prosopon) govornika iza koje nista ne stoji — ni
humanoidni fiktivni govornik ni pjesnik, a pogotovo ne ,,0soba koja se probla¢i i maskira”
(Mrkonji¢ 2006: 107). Zasto je tomu tako, objasnjava teza o dvostrukosti uspostavne
geste o kojoj pise Judith Butler, odnosno njezina teorija citatnosti performativa. Za
razliku od Austina, koji performativni iskaz razmatra kao jednokratnu, cjelovitu i
koherentnu izvedbu, Butler smatra da su performativni ¢inovi uvijek-ve¢ vlastiti citati
uspostavljeni ,ritualiziranim ponavljanjem normi” (1993: x), $to zna¢i da oni nisu
replike kakve idealne i jedinstvene norme, nego da se sama iluzija jedinstvene norme
uspostavlja naknadno, ponavljanjem (taloZenjem) izvedaba. Drugim rije¢ima, ,regula-
torna snaga (force)” normi postaje ¢itljiva jedino posredno, po svojim u¢incima, a tada
se razotkriva da su same norme dio ,proizvodne moci (power)” ,regulatorne prakse”
(1992: 1). Ako se obrati pozornost na rascjepe, $avove i pukotine u performativno-
citatnoj praksi Slamnigova pisma, postaje uodljivija tvorbenost lirskog subjekta; to
zauzvrat znadi ne pristati na tradicionalni diktat ¢itanja kojem je u interesu ,raskrinkati”
Drugog Drugog - jer taj ne postoji (Lacan 1999: 81), a isto vrijedi i za metajezik (ibid,
118). U psihoanalitickoj koncepciji psihoze psihoti¢ara karakterizira uvjerenost (a ne
znanje) da postoji neki Drugi koji povla¢i konce Drugog simboli¢kog poretka, $to se
potom obi¢no manifestira u fantazmi vanjskog progonitelja — i najednom sve stjece
zlokobno znaéenje. U Slamnigovu slu¢aju, ,Drugi Drugog” utjelovljen je u nekom ,izvana”
(Stamac¢ 1977: 137), u nekom ,samosvjesnom 9ja” (Kravar), u ,lirskoj svijesti” (Bagi¢
1994: 57), u pjesmama kao prorockom ,,mementu” (Flaker 2004: 248) nacionalno osvi-
jetenog pjesnika, a zapravo su sve to poku$aji da se nasilno uspostavi ,jedinstvo
pjesnikova glasa brisanjem njegova pisanja.” (Brlek 2015: 179) Slamnigova vrhunska
dosjetka oslanja se na $avove medu diskurzima, jer smijeh ,postoji samo ¢askom, u
samom ¢asu kad se pojavi prvi odmak” (Roustang 1987: 710). Uostalom, poznato je da
se paranoik ne smije (ibid). Buduéi da i§¢aseni subjekti oponagaju stameno jastvo
duboko ukorijenjeno od romantizma, komi¢ni u¢inak sastoji se u prokazivanju njegove
kontingentnosti:

5 Raspravu o prozopopeji v. u: Milanko, Andrea (2014) , Politika i etika obracanja u lirici”, Umjetnost rijeci,
LVIII, 2, 161-179.
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,Komi¢na gesta koja se nalazi u toj proceduri [oponasanja, op. a.] ustvari je dvo-
struka: na prvom koraku omoguc¢ava nam da zamijetimo odredenu dualnost tamo gdje
smo do sada zamjecivali samo (vi$e-manje) harmoni¢no Jedno. Omoguéava nam da tu
dualnost zamijetimo ve¢ u uvjerljivom reproduciranju (,oponasanju”) Jednog. U¢inak
tog ponavljanja/reproduciranja uvodenje je odnosno ,otkrivanje” jaza u samom
originalu - jaza koji prije nismo uspjeli primijetiti” (Zupanc¢i¢ 2011: 172).

Cini se da je replika na akademsku tvrdoglavost i ¢itateljevu naivnost sadrzana u
pjesmi koja samovoljno interpelira — Bukoli¢chom, trijeznom ¢itaocu. Upravo u njoj izrije-
kom nema nic¢eg — ,nema mene,/ni onog $to nudih”, ,nema teksta pa ni pisca” - ili ima
previse praznih mjesta, a samo dvoje da ih popune, pjesma i italica”.

Mimo netom spomenutih paranoi¢nih konstrukcija, postoji misljenje da je Slam-
nigove pjesme odredila ,nedvojbena egzistencijalisti¢ka orijentacija” (Milanja 2000: 90;
Mrkonji¢ 1991: 184). Niposto nije samorazumljivo da se ¢itatelj, makar i privremeno,
useljava na mjesto lirskog subjekta, izvodeéi njegove radnje i snosedi posljedice njegovih
odluka. Tomu je razlog nesvodiva asimetrija medu licima u konjugaciji glagola ekspli-
citnih performativa (poput obeéavam, izjavljujem, tvrdim, kladim se, itd.), i, drugo,
razlika u glagolskom vremenu izmedu prezenta indikativa aktivnog i perfekta odnosno
futura. Austin ih oprimjeruje ¢inom kladenja i ¢inom obecavanja (2001: 63). Uz to,
Ducrot upravo inzistira na polifoniji iskazivanja, strogo dijeleéi diskurz i pozicije koje se
u njemu mogu zauzeti od zbiljskog svijeta koji nastanjuju njegovi korisnici, ,ne postoji
jamstvo da ¢e taj u¢inak biti polu¢en” (Easthope 1983: 47). U lirici nije dakle ¢itateljima
dodijeljeno nikakvo mjesto osim onoga koje sami zauzmu ¢itanjem pjesme. Umjesto
Austinova svrstavanja lirike u ,parazitske” zloporabe korisnije ju je promatrati proma-
Sajem tipa A.l. odnosno neodigravanjem (non-plays).® Slamnig pocinja dvostruku
transgresiju: najozbiljnije se $ali dok pise pjesmu — dovoljno da se analiti¢ka filozofija
zgrozi. Salu ne trebaju svi shvatiti i u istoj mjeri, pogotovo uzme li se u obzir moguca
definicija humora koju nudi Ducrot, naime da je to ,oblik ironije koji nikoga posebno ne
pogada, tako da komi¢ni iskaziva¢ nema posebno izdvojeni identitet” (1987: 71). Za
razliku od Austinovih postavki o nuZnosti da je govorni ¢in konvencionalan i da se
razmatra u cjelokupnoj govornoj situaciji, knjizevnost poznaje jedino jedan zakon,
zakon knjiZzevnosti: ,tekst (...) ima vlastiti identitet, singularnost i jedinstvo. Njih
smatramo, a priori, neprekr$ivima, ma koliko zapravo ostaju zagonetnima uvjeti tog
samoidentiteta, te singularnostii tog jedinstva” (Derrida 1992: 184-185). Medutim, taj
zakon, iako $titi granice knjiZevnosti, stalno ih odrzava otvorenima: ,nije apriori izvjes-
no da je knjizevnost pouzdan izvor informacija o bilo ¢emu osim o vlastitu jeziku” (de
Man 2002: 11).

6 Eksplicitnim performativima Austin naziva one iskaze koji izrijekom imenuju ¢nove koje izvode poput
kladim se (imenuje se ¢in kladenja), obe¢avam (imenuje se ¢in obecavanja), dodjeljujem itd.; u neodigravanje
(non-plays, ali Austin rabi i drugi naziv, nesretni stjecaji) ulaze performativi koji su posli po zlu jer ili nisu bile
jasne granice procedure ili nisu postojale jednozna¢ne konvencije; , parazitske” upotrebe performativa oéituju
se su npr. u solilokviju ili pjesmi, $to zna¢i da je takav iskaz isprazan, niStavan.
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Drugi razlog zbog kojeg nije samorazumljivo da se ¢itatelj poistovjecuje s lirskim
subjektom valja traziti u povijesnom razvitku lirike. Time $to lirika ,uvelike slovi kao
jezik ¢uvstava, osobne duse”, zaboravlja se da je ta pretpostavka izvedena ,iz romanti¢ne
poezije” (i doista nepravedno uopcenla]) (Friedrich 1989: 18). Stovise, , suvremena poezija
izbjegava upravo tu komunikativnu nastanjivost. Ona odustaje od humanosti u naslije-
denom smislu, od ‘dozivljaja’, od sentimenta, uvelike ¢ak i od pjesnikova osobnog
jastva” (ibid).

Na koncu, nemoguce je odrediti mjesto lirskog subjekta u sljedecoj pjesmi:

RASPROSTRVSI PAZLJIVO RUBOVE MODRE HALJINE,
po kaucu sjedavsi

uznastojavsi glavu kornjacasto uvuci

gipke kocke jastuka pritisnuvsi

potrazivsi u bijelom $alu na radiju Prokofjeva
ili, razmislivsi o tome

da se hlale guzvaju kad se

noga stavi preko noge

ucinivsi kretnju kao da se skida rukavica

stavivsi ruku na bedro zguzvavsi
modru haljinu napola skinuvsi lijevu
cipelu bijelu s plutom

opustivsi ruke
(1952)

Ona predstavlja ,ekskluzivan primjer homeoptotona” (Bagi¢ 2011: 204), figure
kojom se imenuje povezivanje rijedi istoga padeznog ili gramati¢tkog nastavka.” Bududi
da se ,¢itava pjesma pretvorila u nedovr$en iskaz” (ibid, 204), a glagolski prilog prosli i
strukturira i remeti pjesmu ,na svim razinama — sintakti¢koj, kompozicijskoj, seman-
ti¢koj” (ibid), prije ¢e biti da subjekta nema nego da se ,skriva”, odnosno, da se poslu-
zimo Ducrotovom terminologijom, umjesto govornika nastupa iskaziva¢. Iako Bagic s
pravom upozorava: ,s jednakom bi se vjerojatno$cu u njoj mogao javiti subjekt oznacen
zamjenicom za prvo, drugo ili trece lice jednine” (ibid, 205), iz perspektive gramatike
jednako je moguce da izostavljeni subjekt bude i u mnozinskim licima, a da pomutnja
bude veda, glagolski prilozi prosli otvaraju mjesto za sve tri oznake roda. Ukratko, scena
pisanja biljezi samo radnju i na sceni pisanja interpretacija pjesme zavrSava. Ako bi se
homeoptoton promatrao kao , tekstostilem od kojega mora krenuti svaka interpretacija
pjesme” (ibid), interpretacije bi zavrsile u projekcijama C(itatelja — pjesma im otvara
prostor, ali ih ne opravdava. Tako je ova pjesma minilekcija o posljedicama izostanka

7 Zanimljivo je kako se sintaktitka tajnovitost postignuta glagolskim prilozima proslim seli u Bagicev
diskurs: na mjestu subjekta Bagiceve recenice javlja se glagolska imenica, jednako otporna na identifikaciju
vréitelja radnje: ,, Zasicavanje teksta glagolskim prilozima proslim skriva i poziciju subjekta pjesme” (ibid, 205).
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prozopopeje, to¢nije, prozopopeju u tekstu zamjenjuje prozopopeja teksta, ili, kako bi
rekao Derrida: ,Pjesma govori” (2005: 8). Mozda je najpoznatiji primjer neprekinute
petlje po kojoj pjesma ne prestaje govoriti kao da je ,navijena” glasovita Na brzu ruku
skupljeno drustvance (AL); tu ,banalna perpetuiranost koja onemogucuje namjeru istinske
ljudske komunikacije” (Milanja 2000: 94) omogucuje perpetuiranost same pjesme kao
trajno odgodene komunikacije.

Stihovi pjesme Obucem svoju tresnjevocrvenu kosulju demonstriraju u malom kako se
rascjep lirskog subjekta lije¢i uvijek novim rascjepom: ,,(...) ja naslonjen na desni bok/i ja
naslonjen na lijevi bok/i kontempliraju¢i sama sebe/koji lezim na desnom boku/i koji
lezim na lijevom boku/to je tako jezivo/kao misao na vje¢nost” (AN). Ma koliko bilo lako
,nasjesti na pjesnikov trik upravo zato §to nam neprestano sam otkriva kako ga izvodi”
(Brlek 2015: 203), vazno je primijetiti da se nizom istodobnih ponuda i uskrata mini-
malnog razmaka citatelju odri¢e moguénost da uspostavi jedan jedinstveni lik koji bi
ujedinio sve preobrazbe. Da bi se promatra¢ uspjesno odvojio od vlastite slike, kao $to
sugerira izravni objekt (sama sebe), valjalo bi atributnom recenicom uvesti drugi tip
sro¢nosti (*koji lezi na desnom boku), no bag odabrana sro¢nost podcrtava iluziju istovjet-
nosti mene i moje slike. To se dogada i na razini cjelokupne Slamnigove lirike: ,Moga djela
nema jer tek je jeka tudih, a ja sam nitko, sastavljen od drugih” (Brlek 2015: 203).
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SUMMARY

Andrea Milanko

THE EMPEROR HAS NO CLOTHES: DISINTEGRATION
OF SLAMNIGS’S LYRIC SUBJECT

In this paper, the lyric subject of the Croatian poet Ivan Slamnig is analyzed with an underlining
idea that his modernist poetics is characterized by disintegration of the enunciating self. This
premise goes agianst the grain of dominant and/or more traditional approaches to Slamnig’s
poetry, which have shared the assumption that the enounced of the poem has more value or
authority in determining the meaning of the poem. This reductionist view has taken two distinct
forms (albeit not different in kind): the lyric subject is either a human-like fictional speaker or a
mask taken on by the author. Relying on the performative citational theory of Judith Butler and
polyphonic theory of enunciation of Oswald Ducrot, the author demonstrates how the lyric
subject is being subverted both on the levels of enunciation and the enounced. The enounced is
always-already framed or produced by its enunciation. The split within the lyric subject itself, in
most cases achieved by humor, reveals the purported anthropomorphic enunciating instance to
be an effect of the poem, rather than the mask of its poet, or a single unique fictional character, or
a secret codified speech on contextual reality. Psychoanalytic perspective of Alenka Zupandic is in
this sense particularly instructive since it explains how humor breaks the illusion of wholeness
and unigness of the Symbolic order. By inserting an “odd-one” in the tradition of lyric subjects,
i.e. a volatile subject with crazy-making or drunken behaviour, or an infantile observer and/or an
invalidated speaking subject in any other way, shape or form — Slamnig demonstrated how this
analytical category is being speech-produced, rather than speech-producing. The latter
corresponds to Austin’s speech act theory main idea — that language is performative, rather than
constative, which is crucial for understanding how Slamnig’s poetry performs within what has
received from without.

Key words: Iyric subject; modern poetry; polyphonic theory of enunciation; performative;
Ivan Slamnig; psychanalysis



