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Blanka Cekovi¢, Ivana Eterovié, Tanja Kustovié, Mateo Zagar

MISAL HRUACKI SIMUNA KOZICICA BENJE:

Latinicka transliteracija glagoljskog izvornika s usporedbom jezi¢nih
oblika prema drugim glagoljskim tiskanim misalima XV. i XVI. stoljeca

Zagreb - Rijeka: Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu —

- Sveucilisna knjiznica u Rijeci, 2016.

u konvolutu s faksimilnim izdanjem

MISALA HRUACKOGA SIMUNA KOZICICA BENJE (Rijeka, 1531)

Zagreb — Rijeka: Nacionalna i sveutilisna knjiznica u Zagrebu —

Ovdje prikazan konvolut sastoji se od
dviju knjiga: faksimilnoga izdanja Misala
hruackoga Simuna Kozi¢i¢a Benje iz 1531.
i njegove latinicke transliteracije s uspo-
redbom jezi¢nih oblika prema drugim gla-
goljskim tiskanim misalima XV. i XVI.
stoljeca, odnosno, njegova kritickoga iz-
danja.

Faksimilno je izdanje napravljeno pre-
ma primjerku koji se ¢uva u Nacionalnoj i
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu pod signa-
turom RITA-8°-8, a u tekst je intervenirano
tek dodatkom paginacije folija arapskim
brojkama u donjem uglu recto stranice.
Cilj je ovakve naknadne paginacije laksa
usporedba s transliteriranim i kriti¢kim iz-
danjem koji ¢ini drugi dio konvoluta.
Urednik je ovoga izdanja Mateo Zagar, a
tehni¢ki urednik Sandi Antonac. Dostojno
izvornika, knjiga ima lijep tvrdi uvez i oti-
snuta je na kvalitetnu papiru.

U ovom ¢emo se prikazu vise zadrzati
na kritickom izdanju Koziticeva Misala
zbog njegove unikatnosti. Naime, tradici-

— Sveucilisna knjiznica u Rijeci, 2015.,
ur. Mateo Zagar

ja kriticke obrade tekstova datira iz ranih
dana slavenske filologije koja je uvelike
bila orijentirana na filolosku analizu naj-
starijih tekstova pisanih starocrkvenosla-
venskim jezikom. Poznata su tako kriti¢-
ka izdanja evandelistara, primjerice
Jagiceva izdanja Zografskoga i Marijan-
skoga evandelja. Upravo su takva izdanja
omogucdila uvid u normu starocrkvenosla-
venskoga jezika, njegov razvoj i upliv ele-
menata narodnoga jezika. U hrvatskoj fi-
lologiji nazalost takovih izdanja imamo
vrlo malo, a posebno se izdvaja kriticko
izdanje Hrvojeva misala, objavljeno 1973.
godine u kojem se taj misal usporeduje s
tekstovima Vatikanskoga Illirico 4, Nova-
kova i Ro¢koga misala. To su vrijedno iz-
danje priredile Biserka Grabar, Anica Na-
zor 1 Marija Panteli¢, pod redakcijom
Vjekoslava Stefani¢a. Osim prethodno
navedenih i brojnih drugih rukopisnih
misala, hrvatska je kultura bogata i oti-
snutim misalima i to iz najranijega razdo-
blja tiskarstva. Od Sest glagoljskih inku-
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nabula, ¢ak su dva misala i to Misal po
zakonu rimskoga dvora iz 1483. i Senjski
misal iz 1494. godine. Slijedi im Misal Pa-
vla Modru$anina, otisnut u Rimu 1528.
godine. Samo tri godine nakon toga, u ri-
jec¢koj je glagoljskoj tiskari modruskoga
biskupa Simuna Kozi¢ica Benje otisnut
Misal hruacki, krunsko i najopseznije dje-
lo rijecke tiskare.

Lik biskupa i humanista Simuna Kozi-
¢ica Benje izuzetno je vazan u hrvatskoj
kulturi. On je svoje djelo Knjizice od Zitija
rimskih arhijerejov i cesarov posvetio pozna-
tom humanistu Tomi Nigeru i u posveti se
vrlo kriti¢ki osvrnuo na jezik svojih pred-
gasnika te postavio temelje svoje knjizev-
nojezi¢ne i tekstologke koncepcije. On nai-
me u posveti dijagnosticira stanje rije¢ima:
ize dobrihb knige ne imuts: vans bo misali i
vsagdannihe molitvico niednihy knigo ne
imatits. Potom ih procjenjuje odtrim rijeci-
ma: I te eZe imuts tako su nakazane laznimi
pisci: i zalimi tlmaci: da smo se sramovali
mnozi n(a)sim ezikoms, da bi kona¢no odlu-
¢io poduzeti akciju: vioZilo da sams ruku va
oganv: eze estv: da napravlame knige priéte
iZe odb mnoziho veks - i ufail: da se ote vans
vrici priétaé zdavna: i préstarivsa: a moé da
primut se: i ¢tala se buduts. Tradicionalna je
filologija pomalo doslovno tumacila Kozi-
¢icevu kritiku starijih izdanja tumacedi
kako je Kozi¢i¢a smetala pretjerana starocr-
kvenoslavenizacija i da je njegov primaran
cilj bio kroatizirati jezik. Svakako je takovu
tumacenju iao u prilog atribut hruacki u
naslovu misala. U ovaj su velik istrazivacki
i izdavacki posao autori Mateo Zagar, Ta-
nja Kustovi¢, Ivana Eterovi¢ i Blanka Ceko-
vi¢ krenuli s tom hipotezom, a kako bi
utvrdili taj pretpostavljeni visi stupanj kro-
atizacije biblijskih tekstova, valjalo je jezik
Kozi¢iceva Misala usporediti s jezikom

prethodnih triju tiskanih misala: Prvoti-
skom misala iz 1483, Senjskim misalom iz
1494. i Misalom Pavla Modrusanina iz 1528.
godine. Prvotisak misala i Senjski misal do-
stupni su u faksimilnom izdanju no nisu
transliterirani, jednako kao ni Misal Pavla
Modrusanina ni Kozi¢icev Misal. Stoga je
prvi korak u radu bio transliterirati prema
pravilima struke golemi Kozi¢i¢ev Misal, s
265 stranica, najve¢ma dvostupalnoga
teksta, a potom i preostala tri kako bi se
mogle analizirati rije¢i i oblici te usporediti
jezi¢ne znacajke iz biblijskih tekstova svih
Cetiriju misala. Autori su misalima pristu-
pili po nacelu potpunosti, a ne egzemplar-
nosti §to znaci da su usporedivali sveuku-
pne biblijske tekstove misala, svaku
pojedina¢nu rije¢, a ne odabrane dijelove.
Dijelovi misala u kojima su utvrdena od-
stupanja komentirani su u biljeskama,
tako $to su biljeZeni divergentni ostvaraji u
komparabilnim misalima. Dodatna je vri-
jednost takove obradbe u tome $to otkriva
one dijelove misala koji su unikatni i kojih
nema u ostalim misalima. U Kozi¢icevu
Misalu to su primerice mise na dan Sv. Ka-
lista — pape i mucenika, Sv. Luke evandeli-
sta, sv. Simuna i Jude, Sv. Martina bisku-
pa, Sv. Cecilije, Krizogona mucenika, Sv.
Katarine, ali i neke specifitne mise poput
one za prijatelja u uzama, za stanovnistvo
mjesta, protiv progonitelja i zlo¢inaca, pro-
tiv pogana, za kralja i sl. U kritickoj se
obradi popisuju razlike na svim jezi¢nim
razinama: fonoloskoj; morfologkoj, leksi¢-
koj i sintakti¢koj.! Medu mnogobrojnim
primjerima odstupanja na fonologkoj razi-

1 U nastavku prikaza rabit ¢e se sljedece kratice:

Ko: Kozi¢icev Misal hruacki iz 1531. godine,
Pt: Prvotisak misala iz 1483. godine,

Sm: Senjski misal iz 1494. godine,

Mo: Misal Pavla Modrusanina iz 1528. godine.
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ni izdvajamo ove reprezentativne: Kozi¢i¢
pise ufanve dok je u Mo, Pt imenica upvanie
$to svjedodi o statusu glasa f; u Kozic¢icevu
je Misalu poveéan broj primjera s e na mje-
stu jata: Ko leto, dok je u Pt, Mo, Sm léto; a
rabi i oblik imenice Ko betleomé dok je u
drugim trima misalima arhai¢niji odraz s
vitacizmom, prema gr¢kom
vitléomé i dr. Razlike su zabiljeZene i na
morfoloskoj razini, primjerice: A jd. imeni-
ce sin u Ko glasi sing, a u ostalim trima mi-
salima na istom je mjestu oblik sins prema
starocrkvenoslavenskoj
stare n-deklinacije u Ko u G jd. glasi korena,
$to znadi da je preuzet nastavak glavne de-
klinacije, dok je u ostalim trima potvrden
nastavak n-deklinacije -e i glasi korene; V jd.
imenice zemla u Ko ima nastavak -o i preu-
zet je iz nepalatalne deklinacije (zemlo), a u
ostalim trima glasi zemle s odgovaraju¢im
morfemom palatalne deklinacije. Ima i po-
tvrda u kojima je u Ko starije stanje, tako
imenica zrtva u L mn. u Ko glasi Zrtvahs, u
ostalim trima misalima Zrtvami. Autori bi-
ljeZe ileksicke razlike pa su zabiljeZeni slje-
deéi sinonimi: Ko govorisi prema Pt, Sm,
Mo glagolesi; Ko ¢ekanié prema Pt, Sm, Mo
Caénié; Ko kralestvo prema Pt, Sm, Mo
c(ésa)rstvo i dr. Vrlo su zanimljive i sintak-
ticke alternacije, primjerice: u Ko stoji sin-
tagma domu g(ospodi)na s imenskim atri-
butom u G dok je u Mo Sm, Pt na istom
mjestu sintagma domb g(ospodv)ns s pri-
djevom u znacenju ‘gospodnji’; u Ko dolazi

izvorniku

normi; imenica

zavisna redenica iZze zovet se koja zamjenju-
je particip naricaem potvrden u ostalim tri-
ma misalima i dr. Svakomu filologu ovako
prezentiran materijal nudi neiscrpno vrelo
za analize, §to jezika svakoga misala zaseb-
no, §to za komparativne analize na svim
jezitnim razinama. Ono je nepresusna ri-
znica podataka pa je razumljivo da su auto-

ri tijekom rada uocavali pojedine segmente
Kozi¢iceva jezika i o tome pisali izolirane
studije. Studije su objedinjene i 2015. godi-
ne, u izdanju Hrvatske sveucilidne naklade,
objavljene u zasebnoj knjizi naslova Jezik
Misala hruackoga — Studije o jeziku Misala
Simuna Kozicica Benje (1531), pod urednis-
tvom Matea Zagara. Svih dvanaest studija
u toj knjizi, kao i krititka obrada Misala
vrlo brzo su pokazali kako teza da Kozi¢i¢
u svojoj koncepciji ide prema kroatizaciji
teksta ne stoji. Neke su i od ovdje nabroja-
nih znaéajki nedvojbeno upucivale na to da
je Kozicic¢ kadsto birao i znacajke koje su je-
zi¢no blize starocrkvenoslavenskom jeziku
no $to je to u drugim trima misalima. To je
autore ovoga kritickoga izdanja navelo na
potrebu relativizacije pojmova staro i novo
te na traZenje drugih rjeSenja. Uspored-
bom tekstoloskih obrazaca autori su za-
kljucili da Kozic¢iceve kritike nisu isle na
jezik starijih izdanja, ve¢ na kakvoéu prije-
voda s latinskoga. Naime, prevoditelji pret-
hodnih izdanja nisu se drzali latinskoga
predlogka pri prevodenju biblijskih teksto-
va. Dakle, lazni pisci i zali tlmaci, kako ih
Kozi¢i¢ naziva, nisu bili jezi¢ni redaktori u
najsirem smislu te rije¢i, nego upravo pre-
voditelji djela s dijackoga, tj. latinskoga.
Kozi¢i¢eva nastojanja u kreiranju vlastito-
ga misala tendirana su k $to ve¢em stupnju
bliskosti s latinskim predloskom, $to je ra-
zvidno ne samo iz tekstoloskih obrazaca
vec i po nekim sintaktickim znacajkama,
redu rije¢i i tvorbi oblika. Zoran dokaz te
orijentiranosti prema Vulgati predstavlja
grafika Sv. Jeronima na naslovnici Misala.
Usporedna je analiza KoZi¢iceva Misa-
la ukazala i na to da je pazio na razumlji-
vost tekstova izbacujudi kadsto manje ra-
zumljive starocrkvenoslavenizme za koje
postoji hrvatska istozna¢nica ili blisko-
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znanica. Istom, u tekstu je ostavljao
neke u liturgiji uvrijeZene starocrkveno-
slavenizme, $to samo govori o tome kako
je Kozi¢i¢ pazljivo izgradio koncepciju je-
zika Misala i sustavno je se u tekstu pridr-
7avao. Cuvanje starocrkvenoslavenskih
obrazaca bilo koje vrste Kozi¢i¢u je pred-
stavljalo ¢uvanje visoke funkcije jezika
(za razliku od niske - razgovorne) koju
ima ilatinski jezik. Ta koncepcija nije bila
primarno orijentirana na razumljivost
puku ve¢ na formiranje izgradene norme
s jasnim tradicijskim osloncem u ¢irilo-
metodskoj tradiciji. Tu je ideju izgradeno-
ga jezika visoke stilizacija preuzeo iz la-
tinskoga koji je dobro poznavao.

Od 8Sest knjiga Kozi¢i¢eve tiskare u
faksimilnom nam izdanju je dostupno njih
pet, a medu njima i dvije knjige neliturgij-
ske tematike: KnjiZica od Zitja rimskih arhi-
jerejov i cesarov i Od bitja redovnickoga knji-
Zice. Zahvaljujuéi maru akadembkinje
Nazor, obje su transkribirane pa su bile
znatno dostupnije za analizu i o njihovu
jeziku postoji vise vrijednih jezi¢nih stu-
dija. Rad na krititkom izdanju Misala
nuzno je otvorio pitanje odnosa jezika
Kozicicevih neliturgijskih i liturgijskih iz-
danja. Ono je pak potaknuto ¢injenicom
da je u hrvatskoglagoljskim tekstovima
poznato jezi¢nostilsko raslojavanje pa ce
liturgijski tekstovi kao tekstovi najvisega
stilskoga registra biti pisani hrvatskim cr-
kvenoslavenskim jezikom, a pravni te-
kstovi narodnim jezikom. Neliturgijski
pak tekstovi pisani su jezikom kojemu je
u osnovici hrvatsko crkvenoslavenski, ali
u kojima je broj narodnih elemenata ve-
lik. U latinskom jeziku takva raslojavanje
nije bilo pa je mogude da je Kozi¢i¢, u na-
stojanju ugledanja na latinsku praksu,
dokinuo glagoljasku praksu jezi¢nostil-

skoga razlikovanja te da ne razlikuje jezik
neliturgijskih od jezika liturgijskih djela.
Raded¢i na kritickoj obradi teksta Misala i
usporedujuci njegov jezik s jezikom neli-
turgijskih djela, autori su uvidjeli tu tezu
koju valja dopuniti dodatnim istrazivanji-
ma.

Na koncu je knjige s kritickom obra-
dom Misala iscrpna i obavijesna napome-
na priredivaca iz pera lvane Eterovi¢ u
kojoj detaljno objasnjava postupke trans-
literacije i obrade te Popis biblijskih ¢itanja
koji znatno olaksava snalaZzenje u ovoj
knjizi, ali i komparativne studije pojedi-
nih biblijskih ¢itanja s istima u drugim
misalima.

Visestruka je vaznost ovoga kriticko-
ga izdanja Kozi¢i¢eva Misala hruackoga za
hrvatsku filologiju. Prvenstveno zato $to
je usporedbom s jezikom triju prethodno
objavljenih misala pokazano da knjizev-
nojezi¢na koncepcija S. Kozi¢i¢a nije bila
usmjerena na pomladivanje jezika, tj. na
njegovu kroatizaciju, ve¢ da je bila primar-
no orijentirana na uskladivanje prijevoda
prema latinskom izvorniku. Bio je dakle
primaran sadrzaj, a ne izraz. To medutim
ne znadi da Kozidicu izraz, tj. jezik nije
bio bitan. Dapace, on je vrlo svjesno obli-
kovao jezik ¢ija promisljenost odasilje
nedvojbene poruke o tome kako u obliko-
vanju misala valja slijediti latinski izvor a
kako jezik mora biti istovremeno $to ra-
visok stilski registar KoZi¢i¢ postize ele-
mentima starocrkvenoslavenskoga jezika,
¢ime istovremeno, kao i odabirom glago-
ljice kao pisma, pokazuje jasno da je sljed-
nik i postivatelj visestoljetne hrvatsko-
glagoljske tradicije. Takova zakljucka bez
ovakova ostvarenja ne bi bilo. Izniman je
doprinos ovoga izdanja razvoju metodo-
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logije istrazivanja jer jasno upucuje na to
kako u istraZivanju hrvatskoga glagoljas-
tva nije relevantno kronolosko nacelo
koje funkcionira u povijesnoj gramatici,
odnosno kako ono $to je kronologki stari-
je ne znaci nuzno da je i jezi¢no starije. To
potvrduje Kozic¢icev misal, ali jo§ snaznije
mozda misal Dragutina Par¢i¢a iz 1893.
godine otisnut na glagoljici i jeziku blisku
starocrkvenoslavenskome. Nemjerljiva je
vaZnost u ¢injenici da ovako pripremljeno
izdanje omogucuje kontinuitet postoje¢ih
istrazivanja te zapodijevanje novih istra-
zivanja Kozi¢icevih djela i svih kasnijih
novovjekovnih liturgijskih izdanja pri
¢emu su ponudeni podatci toéni, pedan-
tni i precizni.

Vaznost je ovoga izdanja iznimna za
grad Rijeku. Zahvaljujuéi radu prethodnih
istrazivaca, medu kojima su se Rijekom
posebno bavili V. Stefani¢ i D. Dekovi¢, a
rije¢kim tiskarstvom A. Nazor, poznato je
da je Rijeka u srednjem vijeku predstav-
ljala snazno glagoljagko sredidte. Medu-
tim, od o¢uvanih je rukopisnih tekstova
ostalo vrlo malo, ponesto fragmenata i
tek dva glagoljska datacijska natpisa, s
time da je jedan, onaj u Starom gradu,
dvopismen. Usprkos tome, ¢injenica je da
Kozi¢i¢ ne bi nai$ao na podrsku u osniva-
nju tiskare negdje na prostoru danasnjega
Staroga grada, kako sam kaze, v’ hiZah jego
prebivanija (u kudi u kojoj je zivio), da Rije-

ka nije bila razvijen glagoljagki centar. Ci-
njenica o postojanju tiskare, u kojoj je usto
otisnut misal kao temeljna liturgijska knji-
ga, svjedodi o okolnostima sklonim gla-
goljskoj knjizi te o intelektualnom kapitalu
koji je imala onodobna Rijeka ¢vrsto uko-
rijenjenu na tradiciji glagoljske knjige.
Postojanjem glagoljske tiskare Rijeka je
uvr$tena u sam vrh nemnogobrojnih eu-
ropskih gradova koji su po¢etkom 16. sto-
lje¢a imali vlastitu tiskaru.

Misal hruacki Simuna Kozi¢ica Benje
nedvojbeno je magnus liber Fluminensis.
Njime je okrunjeno vi$estoljetno djelova-
nje glagoljasa u Rijeci i $iroj okolici te je
potvrden status Rijeke kao bitnoga glago-
ljaskoga centra, a biskup KoZi¢i¢ ozivo-
tvorio je vlastitu knjizevnojezi¢nu kon-
cepciju te popunio stoljee praznine u
misalskoj djelatnosti. Ovakvim prestiz-
nim izdanjem popunjena je niska pretisa-
ka djela Kozi¢i¢eve tiskare, a nakon goto-
vo pola stoljeca hrvatska je filologija
obogacena tek drugim po redu kritickim
izdanjem nekoga od hrvatskoglagoljskih
tekstova. S obzirom na uloZeni trud i mar
te postignute rezultate, primarno autor-
skoga tima, ali i izdavaca koji su prepo-
znali vaZznost ovoga zahtjevnoga i finan-
cijski skupoga projekta za nacionalnu
kulturu, ovo izdanje svojom vazno$éu
stoji uz bok vaznosti izvornika, a oba na
bozvu hvalu i hrvackago ezika prosvecenve.

Sanja Zubci¢



