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OD SINTAKSE DO STILISTIKE

Ivo Pranjkovié

GRAMATIKA U RIJECIMA I RIJECI U GRAMATICI

Knjiga Gramatika u rije¢ima i rije¢i u
gramatici Ive Pranjkovi¢a sadrzi 24 prilo-
ga podijeljena u Sest cjelina. Prilozi su
najvedim dijelom prethodno objavljeni.
Cetiri su priloga nastala u suautorstvu s
Ladom Badurinom te se nalaze unutar
dviju cjelina, pod naslovom Kategorijalna
znacenja i Rijeci u (kon)tekstu. Uz spome-
nutih Sest cjelina knjiga sadrzi autorov
predgovor, tj. Proslov, popis literature, bi-
bliografiju, kazalo pojmova, kazalo imena
i biljesku o autoru. Obasize 406 stranica.

Zvucan naslov knjige umnogome pro-
izlazi iz antimetabole — Gramatika u rije-
¢ima i rije€i u gramatici - inverznim
ponavljanjem sadrzaja isti¢e se njegova
povezanost (usp. Bagi¢ 2010) - gramati¢-
ki je odnos sadrzan u rije¢ima, odnosno
rije¢ima se izri¢u razli¢iti gramatic¢ki od-
nosi.

Prva ¢elina, Kategorijalna znalenja,
sastoji se od pet priloga. To su Prostorne
opozicije, Izrazavanje vremenskih odnosa
padeznim oblicima i prijedlozno-padeznim
izrazima, Naclini izraZavanja imperativno-
sti, Kvantifikacija u imenskim skupinama te
Komunikacijski aspekt gramatickoga opisa.
U tekstu Prostorne opozicije na nizu pri-
mjera, argumentirano i zorno, Pranjkovi¢
analizira konceptualiziranost prostornih
znacenja u jeziku po nacelu binarnih opo-
zicija, tj. dvoj¢anih opreka. Tako su, navo-
di autor, u opreci predmet kojemu treba
odrediti mjesto, tj. objekt lokalizacije

Zagreb; Matica hrvatska, 2016.

(OL) i predmet po kojemu se odreduje
mjesto, tj. lokalizator (L), npr. Knjiga (OL)
je na stolu (L). Narav odnosa OL i L uvje-
tuje ostale prostorne opozicije, pricem su
opozicijski najistaknutiji odnosi predmje-
snosti i zamjesnosti, na/d/mjesnosti i
podmjesnosti, unutarlokalnosti i izvanlo-
kalnosti te bliskosti i nebliskosti. Medu-
tim opreke mogu biti i unutarnje, $to bi
znatilo da se mogu susresti unutar jedno-
ga prostornoga znacenja (13). Tako pri-
mjerice Celna/zacelna lokalnost pretpo-
stavlja opreku izmedu pocletnoga i
krajnjega dijela kakva izduZena predme-
ta, npr. na pocetku ulice prema na kraju uli-
ce. ,Nadopozicija” koja vrijedi za cijeli su-
stav prostornih opreka i za velik dio
padeZnoga sustava jest opreka izmedu di-
rektivnosti (dinamic¢nosti) i nedirektiv-
nosti (lokalnosti, stati¢nosti), npr. (staviti
knjigu) na policu, (biti) na polici; (staviti pa-
pir) medu knjige, (biti) medu knjigama (14).
[ unutar tih zna¢enja postoji opreka izme-
du opée direktivnosti ili opcedirektivne
lokalnosti i grani¢ne ili direktivno-grani¢-
ne lokalnosti. Naposljetku u opoziciji su i
prostorna znalenja s drugim (neprostor-
nim) znaenjima, posebice vremenskim -
predmjesnost i prijevremenost, npr. pred
zid prema pred Uskrs; ,unutarmjesnost” i
Junutarvremenost”, npr. unutar zidina
prema unutar predvidenog vremena i sl
Pranjkovi¢ smatra da ta vrsta opozicija
ukljucuje leksi¢ke markere prostora i vre-
mena, potkrepljujuéi taj stav i postavkom
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kognitivista — vrijeme je prostor (17). Vre-
menski se pak odnosi izrazavaju razli¢itim
nacinima - samo na sintaktickoj razini
izrazavaju se padeznim oblicima, prijed-
loZzno-padeznim izrazima, nezavisnosloze-
nim i zavisnosloZzenim refenicama te na
razini teksta. U drugome prilogu prve cje-
line Pranjkovi¢ analizira izraZavanje vre-
menskih odnosa padeZnim oblicima i pri-
jedlozno-padeznim izrazima. Vremensko
se znacenje besprijedlozno izrazava geniti-
vom, akuzativom i instrumentalom. Kako
bi vremenskim genitivom i akuzativom
bilo izrazeno lokalizirano vrijeme, oni mo-
raju biti pradeni (sintakticki obveznim)
atributom (22), npr. svaki dan/svakog
dana, prosli tjedan/proslog tjedna. Bespri-
jedlozni vremenski instrumental, npr. do-
laziti utorkom i druZiti se godinama, uz vre-
mensku lokalizaciju pretpostavlja i
vremensku kvantifikaciju. Kada analizira
izrazavanje vremenskih odnosa prijedloz-
no-padeznim izrazima, Pranjkovi¢ navodi
prijedloge uz svaki padez kojim se izraza-
va (i) vremensko znacenje. Kao najbrojni-
je i najraznovrsnije navodi prijedlozno-
-padezne u genitivu,
neusporedivo rjede one u dativu. [ u okvi-
ru vremenskih odnosa izrazenih prijed-
lozno-padeznim izrazima Pranjkovi¢ upu-
¢uje na pojedine binarne opozicije — na
vremensku lokalizaciju u okviru L, tj. in-
tralokalizaciju, npr. vratiti se na Uskrs, i
onu koja oznacuje lokalizaciju izvan L, tj.
ekstralokalizaciju, npr. vratiti se prije
Uskrsa ili vratiti se poslije Uskrsa. Svaka od
njih sadrzi i unutarnje opreke — intarloka-
lizacija sadrzi opreku izmedu opée i po-
sebne lokalizacije, a ona pak opreku izme-
du vremenske ablativnosti i vremenske
adlativnosti te vremenske perlativnosti;
ekstralokalizacija sadrZi opreku izmedu

izraze a kao

opce i posebne ekstralokalizacije, koja
pak sadrZi opoziciju izmedu prijevreme-
nosti i poslijevremenosti. Prijedlozno-pa-
deznim izrazima izraZavaju se i stupnjevi
vremenske udaljenosti OL od vremensko-
ga L, i to manji stupanj ili proksimalnost,
npr. uoci Uskrsa, oko Uskrsa, koja se moze
izrazavati i/ili pojacavati i prilozima ili
pridjevskim rije¢ima, poglavito zamjeni¢-
kim prilogom sam, npr. pred sam Uskrs,
odmah iza Uskrsa, te distalnost, koja se
izrazava priloznim kvantifikatorima u sa-
stavu prijedlozno-padeznih izraza, npr.
mnogo prije proljetnih praznika (27-28). Iz
vremenskih i prostornih znacenja, koja
predstavljaju dimenzionalna znaéenja, ra-
zvijaju se i brojna nedimenzionalna -
znalenja posvojnosti, uzroka, posljedice,
dopustanja i sl. Zato se u nekim kon-
strukcijama vremenska znaenja mogu
mijesati i s nekim od nedimenzionalnih
znadenja, primjerice sa socijativnim (soci-
jativna temoporalnost), npr. s poletkom
proljea, uzrolnim (vremenski uzrok),
npr. sastati se povodom krize u poduzecu i
sl. (29). U tekstu Kvantifikacija u imenskim
skupinama Pranjkovi¢ pokazuje kako je-
zi¢noj kvantifikaciji podlijezu jezi¢ne jedi-
nice kojima se oznacuju kakvi konkretni
predmeti i/ili predmeti kojima su svoj-
stvene prostorne dimenzije (47). Polazeci
od podjele na gramati¢ku, leksi¢ko-gra-
maticku i leksicku kolicinu u jeziku,
Pranjkovi¢ daje pregled sredstava izraza-
vanja triju navedenih tipova koli¢ine u je-
ziku (49), pri ¢emu se najviSe poziva na
opis kvantifikacije u Sintaksi savremenog
srpskoga jezika P. Pipera i sur. (2005). Gra-
maticka se kvantifikacija izrazava katego-
rijom broja, npr. knjiga (jd.), knjige (mn.),
dvije knjige (paukal); stru¢an prema struc-
ni. Leksi¢ko-gramati¢ka izrazava se broje-
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vima kao vrstama rije¢i, oprekom izmedu
brojivih i nebrojivih imenica, npr. listovi
prema lis¢e, ili stupnjevanjem, npr. malo,
manje, najmanje (lis¢a). Leksicka se izraza-
va imenicama, npr. grupa, pridjevima,
npr. mnogi, zamjenicama, npr. neki, prilo-
zima, npr. mnogo, i glagolima, npr. mnoZi-
ti (50). Jezi¢ne jedinice kojima se izraza-
vaju koli¢inski odnosi jesu kvantifikatori
- numeri¢ki i nenumeri¢ki. Numeri¢ki
kvantifikatori, odnosno brojevi ili brojev-
ne izvedenice mogu biti kumulativni ili
partitivni. Prvima se oznaluje ukupna
koli¢ina, npr. dvije knjige, a drugima, koje
¢ine redni brojevi, oznacuje se koli¢ina
kao dio kakva sloZenijega predmeta, npr.
drugi u poretku. Numericka kvantifikacija
moze biti izravna, npr. dvije knjige, ili ne-
izravna, npr. dvije kutije knjiga. Nebrojive
imenice mogu se kvantificirati neizravno
numericki, npr. dvije kutije riZe, i nenume-
ricki, npr. kutija rize (50-54). Nenumeri¢-
ki kvantifikatori mogu se podijeliti na ap-
solutne, i to jesne (npr. sve knjige) i
nije¢ne (npr. nijedna knjiga), i relativne,
npr. neke knjige. Pranjkovi¢ donosi i po-
djelu i pregled uporabe kvantifikativa, tj.
imenica kojima se izrazavaju standardizi-
rana mjera, npr. prstohvat soli, zapremina
spremnika, npr. vreéa soli, fragmentiza-
tor, npr. dio soli, partikularizator, npr.
zrno soli, kvantifikativ cjeline, npr. klupko
vune, $pil karata, leksicki zbirne imenice,
npr. jato ptica, udruga studenata, genericki
kvantifikativi, npr. tip stroja, sorta groZda i
sl. (54-56). Donosi i razliku izmedu jedi-
ni¢ne i nejedini¢ne kvantifikacije u poje-
dinim imenskim skupinama (56-57). Po-
sebnu pozornost posvecuje dualnoj
kvantifikaciji, odnosno paukalnim kon-
strukcijama, npr. tri stola, dvije knjige
(58). Raspravu o kvantifikaciji zavr3ava

problematiziranjem reda sastavnica u
imenskim skupinama. Dosad spomenu-
tim tekstovima obuhvacena je analiza ne-
kih osobitosti prostornih, vremenskih i
koli¢inskih znacenja. U poglavljima Naci-
ni izrazavanja imperativnosti i Komunika-
cijski aspekt gramatickoga opisa, nastalima
u suautorstvu s L. Badurinom, pozornost
se usmjeruje na suprasintaksti¢ku razinu,
odnosno naglasak je na pragmati¢nome
aspektu imperativnosti te Cestica i veznih
sredstava kao komunikacijskih obiljezja
relenica i iskaza, ali i vokativa, ocjenitelj-
skoga i pragmati¢noga dativa, uzvika i pi-
tanja. Kategorija imperativnosti, vezana
za govorni ¢in, pripada kategoriji drugoga
lica. Navodedi nacine izraZavanja impera-
tivnosti u hrvatskome, autori polaze od
imperativa kojim se ta kategorija prototi-
pno izrazava. Posebnu pozornost posve-
¢uju uporabi nijenoga imperativa. Impe-
rativnost se izrazava i dvama oblicima
imperativa, npr. Daj, krenite! Jedan od
njih moze biti zamijenjen i konstrukcijom
da + prezent, npr. Daj da krenete!, a sli¢nu
ulogu ima i poticajna Cestica da uz pre-
zent ili perfekt, npr. Da ste krenuli!, odno-
sno Cestice de, dede, deder, npr. De krenite
visel, te Cestice hajde, hajdemo, hajdete.
Imperativnost, odnosno zahtjevnost izra-
Zava se i oblicima futura prvoga, npr. Kad
se vratis, sve ¢e§ mi odmah objasniti, kon-
strukcijom da + prezent, npr. Da si mi od-
mah sve objasnio, oblicima optativa, npr.
Bog ti dao zdravlja i srele, zanijekanim in-
finitivom, npr. Ne bacati papire po podu!
Na leksickoj razini izrazava se performa-
tivnim glagolima koji znace molbu, zapo-
vijed, poziv, naredbu i sl., npr. zabranjivati
— Zabranjujem ti da baca$ papire po podu!
Tu je kategoriju moguce izraziti i reduci-
ranim konstrukcijama bez posebna impe-
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rativnoga oblika, ali s izraZenim impera-
tivnim znacenjem cijele konstrukcije u
odredenome kontekstu, npr. Tiho!, Bez
galame! Kao posebno zanimljiv nadin
iskazivanja imperativnosti autori smatra-
ju tzv. ,kontekstualne” imperative, tj. in-
direktne govorne ¢inove s imperativnim
znadenjem, u vezi s kojima je i pragmalin-
gvisti¢ki pojam uljudnosti. Primjer kon-
tekstualnoga imperativa je Zavrsili ste s
pisanjem testa? Postavljeno uceniku ili
studentu nakon predvidenoga vremena
pisanja ispita ima zahtjevno znacenje -
Predajte test! (43-45).

Druga cjelina, Gramatika rijeci i njiho-
vih oblika, sastoji se od Cetiriju priloga. To
su Hibridni oblici i vrste rijeci, O infinitivu,
Relacijske rijeci i Gramatika glagola stanja.
U prvome prilogu Pranjkovi¢ analizira
dva temeljna tipa hibridizacije, pod ko-
jom se podrazumijeva medusobni odnos
razli¢itih oblika rijeci i razli¢itih vrsta ri-
jeci — kategorijalna i funkcionalna hibridi-
zaciju. U okviru kategorijalne, koja se
ostvaruje na morfologkoj (i tvorbenoj) ra-
zini, analizira hibridizaciju svojstvenu
glagolima i osobitosti hibridnih glagol-
skih oblika - glagolskih priloga, pridjeva,
imenica i infinitiva. Posebno su zanimlji-
va razmatranja o kategorijalnoj hibridiza-
ciji vezanoj za zamjenice i brojeve koji
imaju samo one specifi¢nosti koje se ticu
pripadnosti vrsti — zamjenicama su svoj-
stveni zamjenjivost i upuéivanje, a brojevi
svojim leksi¢kim znaéenjima predstavlja-
ju poseban vid kvantifikacije u jeziku. Hi-
bridni oblici nastali od brojeva jesu ime-
nice, npr. dvojica, Cetvrtina, pridjevi, npr.
jedni, dvoji, i glagoli, npr. dvostruciti. Za-
mjeni¢ki su hibridi rjedi. To su imenice,
npr. svojina, pridjevi, npr. svojski, i glagoli,
npr. svojatati, tikati. Hibridne su naravi i

tvorenice nastale preobrazbom, odnosno
poprilozenjem i popredlozenjem padez-
nih oblika (npr. Izmjene Zakona dijelom se
ti¢u poslovanja obrtnika; Otvorio je vrata
pomocu kartice) i prijedlozno-padeznih
izraza (npr. Naucio je sve napamet; Voda
mu je uvijek nadohvat ruke), hibridizaci-
jom u sastavu sloZenica (npr. Sok-soba, vi-
kend-kuca) i sl. U okviru funkcionalne ili
sintakticke hibridizacije Pranjkovi¢ anali-
zira poimenicenje pridjeva, npr. Mlada je
stala pred oltar, popridjevljenje imenica,
npr. ptica selica, poprilozenje imenica,
npr. Muka mi je, popredloZenje priloga,
npr. To nije tako blizu, popriloZzenje pri-
jedloga, npr. Svi e glasati za, konjunkcija-
lizaciju Cestica, npr. Krenula sam ranije ne
bih li stigla na konzultacije, Zelim li stici na
konzultacije, moram krenuti ranije, Posalji
ga u ljekarnu neka ti kupi sirup, te kon-
junkcijalizaciju zamjenickih rijeéi, npr. Ne
znam tko ée glasati protiv. Kod potonjega
tipa hibridizacije Pranjkovi¢ postavlja pi-
tanje — nije li vezni¢nost takvih rijeéi pri-
marna u odnosu na zamjeni¢nost, ne
smatrajuéi spornim da odnosnost nuzno
podrazumijeva vezni¢nost, usp. Kartica
koja otvara vrata sadrzi poseban ¢itac, kao
ni to da ne mora biti obrnuto, npr. Karti-
ca §to otvara vrata sadrzi poseban Citaé
(79). Uz navedeno Pranjkovi¢ govori i o
polifunkcionalnosti suznaé¢nih rije¢i, od-
nosno o polifunkcionalnoj hibridizaciji, pa
tako primjerice da moze biti bilo jesna bilo
upitna bilo optativna ¢estica, odnosno
moze dolaziti u funkciji veznika raznovr-
snih re¢enica. Najneobi¢nijim i najapstrak-
tnijim oblikom u jeziku Pranjkovi¢ drZi in-
finitiv, koji je tema treega priloga ove
cjeline. Neobi¢nost mu proizlazi iz ¢injeni-
ce da je rije¢ o obliku koji to nije — oblik je
po unutrasnjim svojstvima glagola, tj. (ne)-
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prijelaznosti i vidu. Za apstraktnost je za-
sluzna ¢injenica da mu izostanak obli¢nih
svojstava glagola omogucuje da oznacuje
uoplene radnje i/ili dogadaje (82-83).
Kako bi istaknuo spomenute osobitosti in-
finitiva, daje sazet prikaz doktorske diser-
tacije J. Melvinger O funkcijama i znalenju
infinitiva (Zagreb, 1980), posebnu pozor-
nost posvecujudi tumacenju infinitiva u sa-
stavu sloZenoga glagolskoga oblika, infini-
tiva uz modalne glagole, kada dolazi u
razli¢itim reCeni¢nim sluzbama te kada do-
lazi u funkciji cijele recenice. Tema su &e-
tvrtoga priloga relacijske rije¢i. U prvome
dijelu Pranjkovi¢ analizira u kakvim su se
znalenjima nazivi relacija, odnos, relacij-
ski i sl. rabili kada se govorilo o vrstama ri-
je¢i u okviru tradicionalno i strukturali-
stitcki usmjerene lingvistike, odnosno
kroatistike. U drugome dijelu priloga daje
prikaz kognitivnoga pristupa vrstama rije-
¢ (polazi od Kognitivne gramatike B. Belaja
i G. Tanackovi¢a Faletara, 2014), prema
kojemu su s ciljem odredenja univerzalnih
znacenjskih aspekata pojedinih vrsta rijeci
s konceptualnosemantickoga stajalista sve
rijeci djeljive na nominalne i relacijske pro-
file, tj. znacenja (99). U kategoriji nominal-
nog profila prototipne su imenice koje se
odreduju kao omedeno podru¢je u nekoj
domeni kojoj je u sredi$tu znalenje
[STVAR], ali i neki drugi znacenjski aspek-
ti (99-100). Medutim i one mogu imati re-
lacijska svojstva (relacijske imenice), i to
kada su u relaciji s kakvom drugom imeni-
com, npr. majka, otac, ako im kao kon-
ceptna baza sluZi proces, npr. trka¢, popra-
vak, te dvostruko relacijske imenice, npr.
oprostaj, povratak (104-105). U posljednje-
mu prilogu Pranjkovi¢ se posvecuje grama-
tici glagola stanja — njihovu odredenju, od-
nosu prema Kkategoriji vida, prefiksaciji,

prostornim relacijama, kategoriji vremena
i njihovim oblicima te glagolima stanja u
recenici.

Treca cjelina, Gramatika suznacnih rije-
¢i, sadrzi Cetiri priloga — Zamjenice, pridje-
vi i prilozi s prefiksom i-, O rije¢ima sam i
samo, Rastavni veznik i habitualizator bilo
te Upitno, pojacajno, namjerno i uvjetno li.
Kao $to je iz naslova priloga razvidno, u
toj cjelini Pranjkovi¢ pokusava osvijetliti
funkcije 1 znalenja gramatikaliziranih
(,malih”) rije¢i u hrvatskome jeziku
(157). I-rijeti specifi¢ne su i po znalenju i
po uporabi (127), $to Pranjkovi¢ argu-
mentira prikazom njihovih znacenjskih
specifi¢nosti te opisa u hrvatskim grama-
tikama i priru¢nicima tvorbe rije¢i, koji
preispituje i nadopunjuje svojim vrijed-
nim zapazanjima. Govoreéi o znalenj-
skim osobitostima i-rije¢i, primjecuje
kako oznatuju tendenciju prema mini-
malnome, zbog ¢ega se predmecu prilozi-
ma koji ozna¢uju malu, odnosno mini-
malnu koli¢inu, usp. ijedan, imalo i *ideset,
*idosta (128). Analiziraju¢i osobitosti
uporabe i-rije¢i, zapaza kako se te rijeci
ne rabe na sintagmatskoj razini, npr. *itko
pametan, niti se rabe u prijedlozno-padez-
nim izrazima, npr. *na ikoji natin, tj. *i na
koji nacin, pri¢em kao izuzetak navodi pri-
jedlozno-padezne izraze s prijedlogom
bez, npr. bez ikoga svoga. Ne rabe se ni u
nesloZenim refenicama ako su izjavne,
dok su u upitnim re¢enicama jesno-nijec¢-
noga tipa i u zavisno-upitnim recenicama
obi¢ne, npr. Je li itko pitao za mene?, Pro-
vjeri je li itko pitao za mene, iz Cega je ra-
zvidno to da se javljaju u strukturama ko-
jima je svojstvena hipoteti¢nost (129).
Drugim prilogom pokusava odgovoriti na
pitanje kojoj vrsti rije¢i pripadaju rije¢
sam, sama, samo te rije¢ simo. Polazeéi od
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njihova opisa u gramatikama i rje¢nicima,
zaklju¢uje sljedece — kada dolazi u znace-
nju lat. ipse, ipsa, ipsum, rije¢ sam, sama,
samo funkcionira kao zamjeni¢ka rijec,
npr. Sam si rekao, ili kao svojevrsni inten-
zifikator zamjenice, odnosno zamjenicka
Cestica, npr. Ni on sam ne zna §to bi rekao.
Kao zamjenica (eventualno zamjenicka
Cestica) treba se interpretirati u priime-
nickoj porabi, npr. Vrata se sama otvaraju.
Kada pak znadi lat. solus, rije¢ je o pridje-
vu (142-143). Jednako zorno razmatra i
porabu priloga i veznika sdmo. Promiglja-
nje o ,malim” rije¢ima nastavlja s rastav-
nim veznikom i habitualizatorom bilo. Po-
lazedi od ¢lanka M. Kovacevi¢a Otvorena
pitanja konstrukcija s veznikom BILO (Na-
ucni sastanak u Vukove dane, 24/1, Beo-
grad, 2005, str. 125-140), isti¢e vrijedna
Kovaceviceva zapazanja o veznitkome
bilo, izmedu ostaloga i ono da, iako nikad
ne povezuje rastavne recenice, rastavni je
veznik, i to na sintagmatskoj razini, pri-
Cem se uvijek rabi udvojeno i sl. Neslaga-
nja pak s Kovacevi¢em zorno argumentira
(usp. 151-153). U nastavku teksta usre-
dotoluje se na habitualizator bilo te na
mogucnosti alterniranja s drugim habitu-
alizatorima u hrvatskome jeziku. Cjelinu
zaklju¢uje analizom uporabno raznovrsne
Cestice i (157). Kao i u svim prethodno
navedenim prilozima, polaze¢i od tuma-
Cenja li u gramatickim, leksikografskim i
etimologkim priru¢nicima, Pranjkovi¢ ra-
$¢lanjuje uporabu Cestice i u pitanjima, i
to u jesno-nije¢nim pitanjima, zavisno-
upitnim recenicama, nijenim pitanjima,
u pitanjima u sastavu slozenih cestica je li
i da li, potom pojacajnoga li u nekim kva-
ziupitnim reenicama, iza priloga, iza op-
tativnih Cestica tipa bldgo, tésko, npr. Tes-
ko li je njoj u Zivotu, izmedu ponovljenih

prezentskih oblika glagola, npr. Dosadna
kisa pada li pada, te naposljetku i veznic¢-
koga li u namjernim i uvjetnim recenica-
ma.

Cetvrta cjelina, Redoslijed rijeci ili logo-
taksija, sastoji se od dvaju priloga. To su
Red rijeci i Rasporedivanje suznaénih rijeci.
U prvome Pranjkovi¢ prikazuje osobitosti
osnovnoga ili gramati¢ko-semantickoga
reda rijedi, ¢ija se pravila odnose na rece-
nicu kao jezi¢nu jedinicu, aktualizirano-
ga, tj. obiljezenoga reda rijedi, koji je uvje-
tovan obavijesnim ustrojem iskaza,
odnosom medu re¢enicama u tekstu i stil-
skim parametrima, te automatiziranoga
ili obvezatnoga reda rijeti, koji se odnosi
na red zanaglasnica i prednaglasnica. U
drugome prilogu Pranjkovi¢ se osvrée na
rasporedivanje suzna¢nih rijeéi, primjeri-
ce upitnih ili odnosnih zamjenica u sluzbi
sro¢nih atributa, priloga i ¢estica, veznika
i veznickih spojeva, u jednostavnim i slo-
Zenim recCenicama.

Peta se cjelina, Rije¢i u (kon)tekstu,
sastoji od cetiriju priloga. To su Nacrt za
tipologiju iskaza u hrvatskome jeziku, O di-
jalogu, Ujeviceva psiholingvisticka razmi-
sljanja te Gramatika u kontekstu: o primje-
rima u hrvatskim gramatikama. U prvome
tekstu Pranjkovi¢ daje prijedlog tipologije
iskaza u hrvatskome jeziku s obzirom na
konkretniji priopéajni cilj govornika, na
smjer ilokutivnosti te na referencijalne
funkcije svojstvene pojedinome iskazu
(206). Kao posebne iskaze izdvaja aser-
tivne (ili izjavne), interogativne (ili upit-
ne), imperativne (ili zapovjedne odnosno
poticajne), komisivne (ili obvezujuce),
koncesivne (ili dopusne), ekspresivne (ili
dojmljive, izrazajne) te performativne (ili
djelujuce) iskaze. Navodi osobitosti i pri-
mjere navedenih iskaza. Drugi tekst na-
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stao je u suautorstvu s Ladom Badurinom.
U njemu autori Zivo i koherentno rasprav-
ljaju o dijalogu. Pozalivsi se na nacelnu ne-
zainteresiranost jezikoslovlja za komuni-
kacijsku djelatnost (214-215), daju sazet
prikaz teorijske misli o dijalogu, pri ¢emu
se usredoto¢uju na lingvisticka i pragma-
lingvisticka proucavanja dijaloga, studije
filozofa, teoreti¢ara i povjesnicara knjizev-
nosti, odnosno na prou¢avanja M. Bahti-
na, L. P Jakubinskog, J. Mukatovskog, P.
Womacka, R. Jakobskona, R. de Beaugran-
dea i W. Dresslera, D. Bohma itd., da bi se
pozabavili pojmom dijalogi¢nosti i dijaloga
te razlikom izmedu dijaloga i diskusije, tj.
rasprave. Dijaloga se Pranjkovi¢ dotice i
posredno, dajudi prikaz Ujevicevih razma-
tranja suodnosa izmedu dijaloskih i mono-
logkih jezi¢nih funkcija, $to smatra najza-
rasprave (234) o knjizi F. Kainza Psihologie
der Sprache (1941. 1 1943.), Pabirci o jezic-
noj psihologiji (1979). Ujevi¢ se u njoj osvr-
Ce na tri jezikoslovna pitanja - §to je to je-
zik, ¢emu sluzi i kako je nastao. Pranjkovi¢
je smatra jednim od njegovih najboljih
proznih tekstova, odnosno dokazom da je
razmisljao o jeziku koji pjesniku inace sluzi
kao izazovan i zagonetan materijal (238). I
posljednyji je prilog ove cjeline nastao u su-
autorstvu s L. Badurinom, a njegova su
tema jezi¢ni izvori na kojima su zasnovani
gramaticki opisi, poglavito oni sintakticki.
Autori analiziraju primjere u Skladnji A. V.
Tkal¢evica (1859), Gramatici i stilistici hr-
vatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika T.
Maretica (1931), Hrvatskoj slovnici J. Flors-
chiitza (1941), Gramatici hrvatskoga ili srp-
skoga jezika 1. Brabeca, M. Hraste i S. Ziv-
kovica (1970) te u Priru¢noj gramatici
hrvatskoga knjizevnog jezika E. Bari¢ i dr.
(1979) da bi uodili da su upravo primjeri

zanimljiva poveznica izmedu gramatika i
irega drudtveno-politickoga konteksta u
kojemu su objavljene (239). Vecom ma-
nom gramatickih priru¢nika smatraju da-
vanje prednosti primjerima iz knjizevnih
djela, a zanemarivanje ostalih uporabnih
podrugja standardnoga jezika (251).

Sestu gjelinu, Gramatika i stilistika, ¢ini
pet priloga — Stilske figure i gramatika, Hr-
vatski jezik i biblijski stil, Gramatika i leksik
Kranjéeviceva pjesnistva, Sintaksa Antuna
Branka Simica i Stilistika gramatici unatoc.
Smatrajuéi da je vrlo ¢esto u vezi sa stil-
skim figurama rije¢ i o gramatickim figura-
ma, u prvome prilogu Pranjkovi¢ razmatra
kako se stilske figure odnose prema razlici-
tim jezi¢nim razinama. U okviru fonolosgke
razine analizira fonologke, tj. fonetske stil-
ske figure primjerice protezu, epentezu,
paragogu, sinkopu i sl. U okviru morfolos-
ke, odnosno morfosintakti¢ke razine ana-
lizira figure koje se javljaju u vezi s katego-
rijom lica, vremena i naéina, roda, broja,
padeza. IzvoriSte je nastajanja tvorbenih
stilskih figura konkurencija medu deriva-
cijskim morfemima, posebno afiksima
(266). Od sintaktickih stilskih figura u
uzemu smislu Pranjkovi¢ upozorava na
enalagu u konstrukciji recenica, figuru za-
mjenskoga tipa pod kojom se podrazumi-
jeva konkuriranje razli¢itih tipova recenica
(267). Uz nju su sintakticke figure i asinde-
ton i polisindeton, predikatna enalaga,
hendijadis, hipalaga, elipsa, kumulacija
itd. Sintaktickim, a jo§ viSe suprasintakti¢-
kim figurama smatra anaforu, epiforu i
simploku. U drugome prilogu ove cjeline
rije¢ je o osobitostima biblijskoga stila na
morfologkoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini.
Analiziravsi biblizme na spomenutim razi-
nama, zaklju¢uje kako su biblijski tekstovi
ostavili dubok trag na leksik i morfosin-
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takti¢u strukturu hrvatskoga jezika (292).
U dvama se prilozima Pranjkovi¢ bavi pje-
sni¢kim jezikom, i to S. S. KranjcevicaiA.
B. Simica. Osobitosti Kranjéeviceva pje-
sni$tva analizira u okviru morfonoloske,
tvorbene, sintakticke i leksi¢ke razine,
dok se kod Simica zadrzava na sintakti¢-
kim postupcima tipi¢nima za njegovo pje-
snitvo. U posljednjemu tekstu, polazedi
od postavki K. Pranji¢a iznesenih u knjizi
Jezikom i stilom kroza knjizevnost (1946),
u prilogu Poezija gramatici unato¢ (ili) njoj-
zi zahvaljuju¢’, Pranjkovi¢ postavlja pita-
nja o naravi odnosa izmedu gramatike i
stilistike. Ograni¢ujudi se samo na lingvi-
sticku stilistiku, izmedu ostaloga zaklju-
¢uje da gramatika pokriva i podrudja in-
varijantnoga i varijantnoga, dok stilistika
pokriva ponajprije podrugje invarijantno-
ga (329). S druge strane granice stilistike
gire su od granica gramatike - stilistika
pokriva i gramati¢ka podrugja (morfolo-
giju i sintaksu) te fonologiju, grafiju, pra-
vopis, leksik, frazeologiju i semantiku
(330).

A dokle sezu granice znanstvenoga
bavljenja 1. Pranjkovi¢a? I ovom se knji-
gom potvrdilo da su one jako $iroke. U
knjizi se Pranjkovi¢ ponajprije bavi zna-
¢enjskom i funkcionalnom viseznac¢nosti
rije¢i na sintaktickoj i suprasintakti¢koj
razini, bilo da je rije¢ o samoznaé¢nim ili
suznaénim rije¢ima. Kada je rije¢ o supra-
sintaktickoj razini, vrijedan je njegov
prijedlog tipologizacije iskaza, kao i pro-
misljanja o dijalogu i komunikacijskome
aspektu gramatickoga opisa, podrzana
znanjem i promi$ljanjima L. Badurine.
Pranjkoviéeva $irina podrazumijeva i sti-
listicke teme, za koje je i u ovoj knjizi do-
kazao svoje znanje, vrsnost i strast.
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