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Ovaj je rad doprinos proucavanju semantickog aspekta talijanizama prisutnih u
splitskom dijalektalnom leksiku. Talijanizmima se smatraju one posudenice koje su u
splitski govor prodrle iz sjevernih talijanskih dijalekata, mletackog i tricanskog, te iz
standardnoga talijanskog jezika. Analizira se semanticka adaptacija splitskih
talijanizama koji oznaéavaju ljudske osobine i znacajke, a analiza se zasniva na teoriji
jezika u kontaktu Rudolfa Filipovica. Sa semantickog stajaliSta talijanizmi koji
oznaclavaju intimne sfere ljudske aktivnosti i djelovanja zanimljivi su jer u slucaju
njihove adaptacije, osim olekivanog suzenja znacenja, Cesto zapazamo i prosirenje
znacenja.

Kljuéne rijeéi: talijanizmi; splitski govor; ljudske osobine i znacajke; primarna
semanticka adaptacija; sekundarna semanticka adaptacija

1. Uvod

Leksicki talijanizmi jedna su od vaznih i prepoznatljivih znacajki lokalnih govora
dalmatinskog priobalja, posebno onih koji pripadaju ¢akavskom narje¢ju (Lisac 2009:
15). Cakavskom narjeéju pripada i splitski govor, no potrebno je istaknuti da se ovaj
urbani govor sve brze udaljava od svog izvornog, ¢akavskog oblika izlozen utjecaju
¢akavskih govora obliznjih otoka, stokavskih govora dalmatinske zagore te sve jatem
utjecaju $tokavskog standardnog jezika (Jutroni¢ 1998: 239; Menac-Mihali¢-Menac
2011: 7, 9). Interferencije sa susjednim govorima, posebno onima $tokavskog narjeéja,
te nezaustavljiv proces standardizacije uvelike pridonose postupnom nestajanju
dijalektalnog leksika, a time i brojnih leksema talijanskog podrijetla. Bitnu ulogu u
njegovu o¢uvanju, revalorizaciji i analizi imaju znanstvenici.
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2. Kratak pregled dosadasnjih istrazivanja

Hrvatsko-talijanska jezi¢na proZimanja proucavali su brojni, uglavnom hrvatski
znanstvenici obradivéi u svojim radovima razne aspekte stoljetne hrvatsko-talijanske
kulturne i jezi¢ne simbioze na isto¢noj jadranskoj obali. U ovom kratkom pregledu
spominjemo samo najistaknutije medu njima: P. Skok, C. Tagliavini, J. Jernej, M.
Deanovi¢. R. Vidovi¢, Z. Muljaci¢, Lj. Simunkovi¢, J. Gaci¢, M. Ljubi¢i¢, D. Jutroni¢, A.
Menac, L. So¢anac.

U kontekstu proucavanja talijanizama u splitskom govoru, medu spomenutim
znanstvenicima potrebno je svakako izdvojiti Radovana Vidovica?, Jasnu Gaci¢? i Dunju
Jutroni¢® i njihove vrijedne priloge splicanistici*. Nadalje, govoreéi o proucavanju
adaptacije hrvatskih talijanizama, isticemo radove Ljerke Simunkovi¢, Lelije So¢anac i
Magdalene Nigoevi¢. U svojoj monografiji Hrvatsko-talijanska jezicna proZimanja u
Dalmaciji Lj. Simunkovi¢, nakon prikaza povijesnih i kulturnih prilika u Dalmaciji od
vremena prvih slavensko-romanskih i nesto kasnijih hrvatsko-talijanskih kontakata do
danas, donosi pregled talijanskih posudenica i kalkova prikupljenih iz raznih
dalmatinskih govora, ukljucivsi splitski govor, te ukratko obraduje i njihovu adaptaciju
(2009). Hrvatsko-talijanske jezi¢ne dodire sustavno je obradila i Lelija So¢anac u svojoj
monografiji Hrvatsko-talijanski jezi¢ni dodiri (2004). Sredidnji dio monografije posvecen
je fonologkoj, morfoloskoj i semantickoj analizi adaptacije talijanizama u standardnom
hrvatskom jeziku i dubrovackoj dramskoj knjizevnosti, a analiza je temeljena na teoriji
jezika u kontaktu Rudolfa Filipovi¢a (1986, 1990). Filipovi¢evim teorijskim okvirom i
metodom posluzila se i Magdalena Nigoevi¢ u svojoj studiji romanizama u splitskom
govoru u kojoj je takoder obradena i njihova fonoloska, morfoloska i semanticka
adaptacija (2007). U semanti¢koj analizi romanizama zabiljezenih u splitskom
humoristiénom ¢asopisu Berekin, Nigoevi¢ donosi podjelu romanizama prema
semantickim poljima. Semanti¢ko polje romanizama koji se odnose na ljudske osobine
dijeli na podpolja koja se odnose na dijelove tijela, losa fizi¢ka stanja organizma ili
bolesti, fizi¢cka obiljezja, karakterne osobine, raspolozenja, osjecaje, stanja te tipove
ljudi. U analizi semantic¢ke adaptacije romanizama prema Filipovi¢evom modelu izdvaja
neke primjere romanizama podijeljene prema stupnjevima semanti¢ke adaptiranosti.
Medu navedenim primjerima nalazimo samo nekoliko talijanizama koji se odnose na
ljudske osobine i znacajke tako da smatramo da je semanticku adaptaciju ovih
talijanizama potrebno detaljnije razraditi (Nigoevi¢ 2007: 248-260).

Na tragu navedenih istrazivanja nastala je ideja za ovaj rad koji svoje uporiste ima
iu razmisljanju talijanskog lingvista Roberta Gusmanija. Prema Gusmaniju, semanticki

1 usp. Vidovié 1974; Vidovié 1978; Vidovi¢ 1993.

2 usp. Gaci¢ 1979; Gaci¢ 1980.

3 usp. Jutroni¢, Magner 2006; Jutroni¢ 2010.

U posljednje vrijeme termin spli¢anistika sve ¢esce se upotrebljava u jeziku medija pri referiranju na
kulturno, povijesno, knjizevno, kao i jezi¢no naslijede grada Splita te ga ovdje koristimo u tom, vrlo Sirokom
kontekstu studija o Splitu, njegovoj povijesti, obi¢ajima, ljudima i jeziku.
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aspekt posudenica zasluZuje ve¢u pozornost lingvista bududi da u slu¢aju posudenica
imitacija modela zahvada kako oznatitelja tako i oznaleno. Na planu oznatitelja
adaptacija zahvaca ortografsku, fonolosku i morfolosku razinu koje su, buduéi da su
vidljivije, mnogo ¢e$ce proucavane, dok na planu oznacenog zahvaca semantic¢ku razinu
koja ¢esto ostaje nedovoljno istrazena (Gusmani 1986: 179-181).5 S obzirom na to da i
proucavanje semanti¢kih promjena hrvatskih talijanizama jo§ uvijek zaostaje za
proucavanjem njihovih fonologkih i morfologkih promjena, cilj ovog rada je doprinijeti
upravo istraZivanju semantitke adaptacije talijanizama prisutnih u splitskom
dijalektalnom leksiku.

3. Talijanizmi koji oznacavaju ljudske osobine i znacajke

U ovom radu terminom talijanizam ozna¢avamo posudenice talijanskog podrijetla
koje su u splitski govor prodrle, u prvom redu, iz sjevernih talijanskih dijalekta, i to
mletackog (tal. veneziano)® i tr¢anskog (tal. triestino)’, te iz standardnog talijanskog
jezika. Predmet na$e analize su semanticke promjene talijanizama koji oznacavaju
ljudske osobine i znacajke, odnosno fizi¢ka obiljezja, karakterne osobine, raspolozenja,
osjecaje, stanja, ponasanja te tipove ljudi. Ovo semanti¢ko polje obuhvaca brojne dija-
lektalizme talijanskog, mletackog i tr§¢anskog podrijetla koji oznacavaju najintimnije
aspekte ljudskog djelovanja i poimanja, a koji su nastali u intimnim, izravnim procesima
posudivanja stranih rije¢i.® Prema Leliji So¢anac, u slu¢aju talijanizama u hrvatskom
jeziku razlike izmedu kulturnog i intimnog posudivanja najo¢itije su na semantickoj
razini. Naime, Socanac razlikuje talijanizme preuzete u standardni hrvatski jezik
kulturnim posudivanjem i talijanizme preuzete u standardni hrvatski jezik iz priobalnih
dijalekata u procesu intimnog posudivanja. U prvom sluéaju rije¢ je o talijanizmima
prisutnim i u ostalim europskim jezicima koji ¢esto pripadaju pojedinim strukovnim
jezicima (npr. umjetnost, glazba, knjiZevnost, trgovina, moda, gastronomija itd.), dok je
u sluc¢aju dijalektalnih talijanizama rije¢ o posudenicama koje oznacavaju najintimnije
sfere ljudske aktivnosti i djelovanja poput ljudskih osobina i znacajki, zanimanja i
profesija, odjece, kuce i namjestaja, predmeta za svakodnevnu upotrebu itd. Proces
intimnog posudivanja odvija se uglavnom usmenim putem, a najée$ée u jeziku
primatelju veé postoje odgovarajuce rijeéi i izrazi (So¢anac 2001: 78-80; So¢anac 2005:
201-202; Bezi¢ 2012: 51). Sa semantickog stajali$ta, talijanizmi koji oznacavaju
privatne sfere ljudske aktivnosti i djelovanja zanimljivi su bududi da u slu¢aju njihove
adaptacije, osim ocekivanog suZenja znacenja, ¢esto zapazamo i prosirenje znacenja.

Korpus sastavljen od 187 splitskih talijanizma koji ozna¢avaju ljudske osobine i
znalajke ekscerpiran je iz nekoliko rje¢nika splitskog govora: Ri¢nik splitskog govora

5 usp. Gusmani 1986: 179-207; So¢anac 2004: 35-36, 188-189; Ljubi¢i¢ 2011: 11-14.

6 Talijanski dijalekt koji se govorio u Mletatkoj Republici i na podru¢jima kojima je ona upravljala, a danas
se govori u Veneciji i na podrudju koje je okruzuje (Marcato 2002: 91, 172).

7 Varijanta mletatkog koja je u 18. stolje¢u istisnula furlanski dijalekt (Marcato 2002: 172).

8 usp. Bloomfield (1933).
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(Radigi¢ 1999), Ricnik velovareskega Splita (Matokovi¢ 2004),) Splitski rje¢nik (Petri¢
2008) i Rjecnik splitskog govora — A dictionary of Split dialect (Jutroni¢ 2013). Nas$ je cilj
analizirati znalenje ekscerpiranih talijanizama polaze¢i od analize semanticke
adaptacije posudenica koju je postavio Rudolf Filipovi¢ u okviru svoje teorije jezika u
kontaktu (1986: 153-181). Metodom komparacije znacenje splitskih talijanizama
usporedit e se s izvornim znacenjem talijanskih modela zabiljeZenih u dijalektalnim i
jednojezi¢nim talijanskim rje¢nicima: Dizionario del dialetto veneziano (Boerio 1856),
Nuovo dizionario del dialetto triestino: storico, etimologico, fraseologico (Pinguentini 1969),
Vocabolario Treccani Online (http://www.treccani.it/vocabolario/) i Lo Zingarelli 2016
(Zingarelli 2015). Daljnjom analizom stupnjeva semanti¢ke adaptacije talijanizama
proucit ¢e se: 1) naé¢in na koji su talijanizmi u procesu integracije u jezik primatelj
formirali svoje znacenje; 2) vrsta i priroda semanti¢kih promjena; 3) veza izmedu
znalenja posudenica u jeziku primatelju i njihovih modela u jeziku davatelju. U ovom
radu, jezik davatelj su talijanski, mletacki i tr§¢anski, jezik primatelj je splitski govor,
dok sumodeli talijanske, mletacke i tr§¢anske rijedi ¢ijim su posudivanjem i adaptacijom
nastali odgovarajudi talijanizmi kao replike u splitskom govoru. Pri analizi znacenja
modela uzet ¢e se u obzir najveéi moguéi broj znalenja zabiljeZen u gore navedenim
rje¢nicima jezika davatelja.

4. Teorija jezika u kontaktu Rudolfa Filipovica

Semanticka analiza korpusa temelji se na teoriji jezika u kontaktu Rudolfa Filipovi¢a
(1986). Filipovi¢ je u svojoj studiji integracije anglizama u razli¢itim europskim jezicima
primijenio principe strukturalne lingvistike polazedi od teorija dvojice lingvista svjetskog
glasa Einara Haugena i Uriela Weinreicha. U svojoj analizi procesa adaptacije engleskih
posudenica na svim jezi¢nim razinama (fonologkoj, morfologkoj, semanti¢koj i leksickoj),
Filipovi¢ razlikuje dva stupnja adaptacije: primarnu adaptaciju i sekundarnu adaptaciju.
Primarna adaptacija obuhvaca one promjene kroz koje model prolazi u jeziku primatelju
do trenutka svoje integracije, a nuZzan je preduvjet za njegovu daljnju, sekundarnu
adaptaciju. Tijekom sekundarne adaptacije ve¢ integrirana replika prolazi daljnje
promjene ponasajudi se kao domaca rije¢ (Filipovi¢ 1986: 56). Na semantickoj razini, u
procesu adaptacije znalenja posudenica Filipovi¢ razlikuje tri oblika promjena u
semantickoj ekstenziji: a) nulta semanticka ekstenzija; b) suZenje znacenja; c) prosirenje
znalenja. Nulta semanticka ekstenzija i suZenje znacenja pripadaju prvom stupnju
adaptacije, odnosno primarnoj adaptaciji, dok prosirenje znacenja pripada drugom
stupnju adaptacije, odnosno sekundarnoj adaptaciji (Filipovi¢ 1986: 161).
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5. Semanticka adaptacija talijanizama
5.1. Primarna semantic¢ka adaptacija
5.1.1. Nulta semanticka ekstenzija

Kod posudenica koje prolaze kroz nultu semanticku ekstenziju, nakon integracije
u sustav jezika primatelja, znacenje replike se ne mijenja i u potpunosti odgovara
znacenju modela (Filipovi¢ 1986: 161). U korpusu smo zabiljezili 43 replike s nultom
semanti¢kom ekstenzijom. Medu njima smo zabiljezili 32 talijanizma sa samo jednim
znaenjem kojima odgovaraju jednoznaéni talijanski modeli. Rije¢ je o posudenicama
koje su mahom negativnog predznaka, a oznacuju ljudske fizicke ili mentalne
nedostatke te nepozeljne osobine, navike ili sklonosti, kako u jeziku davatelju tako i u
jeziku primatelju: arlekinavan ‘koji se ¢udno ponasa i obladi’, bestimadur ‘psova¢’, bevadur
‘pijanica’, brontulon ‘gundalo’, colav/cotav ‘Sepav’, ¢akulon/a ‘brbljava osoba’, dekantavat
‘hvaliti’, disprec ‘prezir’, ebete ‘ne osobito bistra osoba’, flakast ‘bez snage i volje’, inbecil(e)
‘clupava, slaboumna osoba’, inbrojona ‘prevarantica’, macaomini ‘surov ¢ovjek’, manjun
‘izjelica, zderonja’, oficjoz ‘pretjerano revan’, rebambit/rebanbit ‘podjetinjiti’, ronjat
‘prigovarati, gundati’, skicinjoz ‘zanovijetan’, Sotokucin ‘podmukla osoba koja taji svoje
poslove’, stralo¢ ‘razrok’, tenjoz ‘skrt’, testardo ‘tvrdoglav’. Primjerice, znacenje replike
bestimadur ‘onaj koji mnogo prostaci, psuje, psovat’ odgovara znacenju mletackog
modela biastemador ‘bestemmiatore’ (Petri¢ 2008: 21, Boerio 1856: 79), znacenje replike
ebete ‘ne osobito bistra osoba’ odgovara znalenju talijanskog modela ebete ‘ottuso di
mente’ (Matokovié¢ 2004: 251, Petri¢ 2008: 67, http://www.treccani.it/vocabolario/
ebete/), znalenje replike manjun ‘izjelica, Zderonja’ odgovara znaenju mletatkog
modela magnon ‘mangione, mangiatore, leccone, persona che mangia assai’ (Matokovi¢
2004: 544, Petri¢ 2008: 175, Boerio 1856: 389) itd. Manji broj zabiljeZenih posudenica s
jednim znaéenjem u oba jezika oznac¢uju pozitivne i pozeljne ljudske osobine, znacajke
ili stanja: asut ‘prepreden, lukav’, edukan ‘odgojen’, furba ‘lukava Zzena’, furbast
‘prepreden, lukav’, inamoran ‘zaljubljen’, muskardin ‘muskaréina’, pupa ‘ljepuskasta
djevojéica ili Zena, lutkica’, rico ‘Covjek s kovréavom kosom’, sparenjozast ‘Stedljiv’,
zgobavat se ‘naporno raditi’. Primjerice, znacenju replike edukan ‘odgojen’ odgovara
znalenje talijanskog modela educato ‘che ha avuto una buona educazione, che si
comporta con civilta e cortesia verso tutti e in ogni occasione’ (Matokovi¢ 2004: 251,
Petri¢ 2008: 67, http://www.treccani.it/vocabolario/educato/), znalenju replike
sparenjozast ‘Stedljiv’ odgovara znalenje mletackog sparagnin ‘uomo risparmiatore,
economo’ te talijanskog sparagnino ‘che (o chi) mostra eccessiva parsimonia nello
spendere’ (Matokovi¢ 2004: 860, Boerio 1856: 683, Zingarelli 2015: 2244) itd.

Preostalih 11 posudenica ima vie znacenja u jeziku davatelju, a sva znacenja
prenesena su u splitski govor kao jezik primatelj. Ve¢inom je rije¢ o posudenicama s dva
ili tri znacenja koja se odnose na razli¢ite ljudske osobine i znacajke: delikan, denjat se,
grez, kuntenat, malicjoz, mutav, petegulona. Primjerice znalenjima posudenice grez
‘primitivan, priprost, neodgojen; grub, neugladen, prost’ i ‘opor, krut’ odgovaraju
znaéenja modela mlet. grezo ‘greggio o grezzo’ te tal. grezzo ‘greggio, non lavorato’ i ‘non
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ancora formato, non ancora educato’ (Matokovi¢ 2004: 315, Petri¢ 2008: 93, Boerio
1856: 317, Zingarelli 2015: 1033). U manjem broju primjera jedno od znalenja ne
pripada semanti¢kom polju ljudskih osobina i znacajki, dok su ona znacenja koja se
odnose na ljudske osobine i znacajke figurativna. Tako baguc oznalava ‘mijeh’, a u
figurativnom smislu i ‘¢ovjeka punog sebe’ (Matokovi¢ 2004: 98, Petri¢ 2008: 12, Boerio
1856: 60), ganac/gana¢ oznacava ‘kuku’ i ‘¢aklju’, a u prenesenom znacenju ‘snalazljivog
¢ovjeka sklonog prevarama’ (Matokovi¢ 2004: 296, Boerio 1856: 304, Zingarelli 2015:
965), goba oznacava ‘grbu’, a figurativno i podrugljivo ‘grbavu Zenu’ (Matokovi¢ 2004:
300, Zingarelli 2015: 1013), dok karonja oznalava ‘strvinu, mrcinu’, a u prenesenom
znacdenju ‘nistariju, bezvrijednog ¢ovjeka’ (Matokovi¢ 2004: 448, Petri¢ 2008: 137, Boerio
1856: 140, Zingarelli 2015: 381).

5.1.2. Suzenje znacenja

U slu¢aju posudenica sa suzenjem znacenja Filipovi¢ razlikuje dvije pojave: suzenje
broja znacenja i suzenje znacenjskog polja. Pri suzenju broja znaéenja prenosi se jedno
ili vise zna¢enja modela, no ne prenose se sva znacenja, dok se pri suZenju znalenjskog
polja replika ne upotrebljava u punom znacenju svog znalenjskog polja. Nadalje,
Filipovi¢ navodi i specifi¢ne sluc¢ajeve u kojima dolazi do dvostrukog suzenja znacenja,
dakle i u broju i u polju znacenja (1986: 164-169). Suzenje broja znalenja najcesca je
promjena znacenja pri posudivanju rijeci, a tu op¢u tendenciju posudenica potvrduju i
primjeri iz naSeg korpusa. Naime, najvedi broj talijanizama iz korpusa, preciznije njih
67, integriralo se u splitski dijalektalni leksik uz suZenje broja znacenja. No, ovim
primjerima treba dodati i 57 talijanizma s prosirenjem znalenja buduéi da svi oni
prolaskom kroz primarnu adaptaciju prvo suzuju svoje znaéenje kako bi ga u procesu
sekundarne adaptacije prosirili. U slu¢aju suzenja broja znacenja, najce$¢i su primjeri
prenodenja samo jednog znalenja viSezna¢nog modela kao u sluéaju dijalektalnih
replika akurate$a ‘uredna, savjesna zena’, arlekin ‘lakrdijag’, avar ‘skrt’, balena ‘ruzna,
debela zena’, balunjer ‘nemocan, tesko pokretljiv ¢ovjek’, basetan ‘niskog rasta, nizak’,
berekin ‘vragolan’, bjondo ‘plavokos’, bjondina ‘plavokosa djevojka ili Zena’, bufada
‘Saljivéina’, bombista ‘razmetljiv ovjek sklon pretjeranom hvalisanju, davanju obecanja i
sl., civetona ‘koketa, zena koja o¢ijuka s muskarcima’, crni moro ‘crnac’, cukun ‘glupan’,
fenco ‘odrpanac’, denjat se ‘udostojiti se’, diskul ‘propalica’, dentil(o) ‘njezan’, falset ‘tanak
muski glas, nalik sopranu’, fineca ‘ugladenost’, fota ‘bijes’, galantomo ‘kavalir’, grandeca
‘umisljenost’, impenjan ‘zauzet’, inganjat ‘prevariti, iznevjeriti’, ingord ‘lakom, gramziv’,
kapac ‘sposoban’, kapricjozo ‘tvrdoglav, ¢udljiv’, kavalona ‘krupna i visoka Zena’, lest ‘brz’,
maskalcun ‘pokvaren ¢&ovjek’, meskinjast ‘slabasan, sitan’, miZerjast ‘slabasan, jadan’,
montun ‘priprosta, neobrazovana osoba’, oridinal ‘¢udak’, pacat se ‘mijesati se u tude
poslove’, ricast ‘kovréav’, razvician ‘razmazer’, $éapa/$éapa ‘Seprtlja’, Sempjo ‘glupan,
budala’, Serjast ‘ozbiljan’, skifoz ‘gadljiv’, Stupida ‘glupa Zena, glupaca’, sufistik ‘sitnicav’,
tendit se ‘razumjeti se u §to’, untrigat/intrigat ‘dirati se u koga’, zbatula ‘blagoglagoljivost’,
zlimegoz ‘gadljiv pri jelu. Primjerice, posudenica civetona ‘Zena koja ocijuka s
muskarcima’ preuzela je samo figurativno znadenje ‘donna vanitosa e frivola che cerca di
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mettersi in mostra e di attirare l'attenzione e l'interesse degli uomini’ od talijanskog
modela civettona koji u jeziku davatelju ima dva zna¢enja (Matokovié¢ 2004: 168; Petri¢
2008: 40, http://www.treccani.it/vocabolario/civetta/). Po brojnosti slijede primjeri
prenodenja dvaju znacenja zabiljeZenog u sluc¢aju posudenica aspida, badesa, beleca,
deloz, ezat, fastidozast, furija, kanpjun, kvatro joci, ofendit (se), poltrona, tondin, zvelat, dok
su vrlo rijetki primjeri preno$enja tri ili vie znadenja zabiljezenog kod posudenica falas,
gracjozast, liber, pacjenca, pacifik. Primjerice, dijalektalna replika Zvelat sa znacenjima
‘koji je spretan, koji umije nesto dobro izvesti, obaviti, koji je vjest u cemu’ i ‘okretan,
brz’ preuzela je dva znacenja od talijanskog modela svelto koji u jeziku davatelju ima
Cetiri znalenja (Matokovi¢ 2004: 1101; Petri¢ 2008: 419, Zingarelli 2015: 2346). U slu-
¢aju posudenice liber sa znalenjima ‘koji je slobodan’, ‘koji je bez obveze’ i ‘koji je
nemoralan, nepristojan’ zabiljezili smo zna¢ajno suzenje broja znaéenja s obzirom na to
da je replika preuzela samo tri znalenja od talijanskog modela libero koji u jeziku
davatelju ima vise od dvadeset znacenja (Petri¢ 2008: 164, http://www.treccani.it/
vocabolario/libero/).

Medu 67 zabiljezenih talijanizama sa suZenjem broja znacenja, zabiljeZili smo
jedan sluéaj dvostrukog suzenja znacenja. Rije¢ je o posudenom dijalektalizmu infjaman
sa znacenjima ‘koji je zajapuren u licu; koji je crven po tijelu’, a koji potjece od talijanskog
modela infiammato s tri znacenja od kojih se prenosi smo figurativno znacenje ‘acceso,
arrossato’, i to sa suZenim znacenjskim poljem budu¢i da se kod replike preneseno
znacenje odnosi samo na lice i tijelo (Petri¢ 2008: 104, http://www.treccani.it/vocabolario/
infiammato/).

5.2. Sekundarna semanticka adaptacija
5.2.1. Prosirenje znacenja

Bududi da prosirenje znaéenja posudenice pripada sekundarnoj adaptaciji, nuzan
preduvjet za njezinu realizaciju je primarna adaptacija posudenice tijekom koje
posudenice stvaraju svoje znacenje nultom ekstenzijom ili suzuju svoje znacenje. Kaoiu
slu¢aju suzenja znacenja, i u slu¢aju prosirenja znacenja Filipovi¢ razlikuje dvije pojave:
prosirenje u broju znalenja i prosirenje u znacenjskom polju. Pri prosirenju u broju
znadenja prethodno integrirana posudenica dobiva nova znacenja, dok se pri prosirenju
u znacenjskom polju $iri opseg njezinog znacenja (Filipovi¢ 1986: 169-178). U korpusu
smo zabiljezili 57 slu¢aja proSirenja broja znalenje, dok slucajeve prosirenja u
znadenjskom polju nismo zabiljeZili.

Zanimljivo je da smo medu talijanizmima s prosirenjem broja znacenja zabiljezili
17 slu¢ajeva u kojima je tijekom primarne adaptacije doslo do potpunog suzenja broja
znalenja. U tim je slufajevima talijanizam vjerojatno izgubio znalenje steeno
primarnom adaptacijom da bi ga, potom, u procesu sekundarne adaptacije zamijenio
novim, najfesée figurativnim znacenjem. Na takav nacdin svoje su znacenje formirali
talijanizmi anzoleto ‘malen ¢ovjek’, bacir ‘kvrga na ¢elu’ i ‘neinteligentan Zovjek’, bafar
‘osoba s dugim zaliscima’, barba ‘stric, ujak ili druga starija musgka osoba’, batikul ‘osoba
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koja ima srece’ i ‘sebi¢na osoba’, berlav ‘smusen, zbunjer’, biZigin ‘znatiZeljna osoba’,
deliberan ‘koji je bez problema’, destez ‘stoicki’, ‘usporen’ i ‘pristojan’, disturban ‘uzrujan’
i ‘nervozan’, fazulin ‘onaj koji je tanak, slabunjav kao grah’, impastat se ‘namjestiti kome
neugodnu situaciju’, ‘upasti u neugodnu situaciju’ i ‘zabadati nos u tude probleme’,
kucacenera ‘zena koja je stalno kod kuce’, legat ‘namjesnik’ i ‘snalazljiv ¢ovjek’, peverin
‘samovoljan muskarac’, portan ‘zanesen’ i ‘odsutan duhom’, redikul ‘onaj koji izaziva
porugu’. Primjerice, talijanizam anzoleto koji se u splitskom govoru koristi kao ‘izraz za
malena Covjeka’ potje¢e od mletackog modela anzoleto s tri znadenja ‘angioletto,
angeletto, angeluccio — piccolo angelo, chiamasi fra noi un bambino morto’, ‘anzoleto
picolo; anzoleto grando; anzoleto de la madona - tipi di pesce’ i ‘uccello di mare’ od kojih
se kod replike niti jedno nije sacuvalo, dok se figurativno ,splitsko” znacenje vjerojatno
naslonilo na znacenje ‘andelt¢i¢’ (Petri¢ 2008: 6, Boerio 1856: 44). Posudenica fazulin sa
znalenjem ‘onaj koji je tanak, slabunjav kao grah’ potjece od talijanskog fagiolino s dva
znalenja ‘diminutivo di fagiolo’ i ‘baccello di una varieta di fagiolo nano commestibile
non ancora maturo’ koja se u splitskom dijalektu nisu sauvala, a pri ¢emu se figurativno
znalenje dijalektalizma zasniva na usporedbi tankog, slaba$nog ¢ovjeka i faZoleta
(‘zelena mahuna’) (Matokovi¢ 2004: 264, Zingarelli 2015: 849).

Kod preostalih 40 talijanizama s prosirenjem broja znadenja zabiljezili smo
zadrzavanje jednog znacenja modela tijekom primarne adaptacije te prihvacanje jednog ili
dvaju novih znacenja tijekom sekundarne adaptacije, §to je rezultiralo posudenicama s
dva ili tri znacenja u jeziku primatelju. Kod ovih talijanizama ¢esto svjedo¢imo i procesu
pejorizacije znacenja koja se odnosi na razvoj prema pogorsanju znacenja (Filipovi¢ 1986:
178-179). Ovakav smo nacin formiranja znacenja zabiljezili kod posudenica ambicjoz,
apelan, asperat, baculin, bastard, batifjaka, bertoldija, biondo, buzija, cuvita, debul, desperadun,
dezgracja, diletan, fakin, falSun, fantastikat, farabut, furjast, grancigula, gratakaza, kokolo,
injorant/ignjorant, karampana, lanpijun, lidera, longo, makako, manjamerdo, matun, mizerija,
perikuloz, povero, principesa, Ser(i)jast, Sinjor, tarmat se, zavajun, zgobavat se, zbizigin.
Primjerice, dijalektalna replika cuvita potje¢e od talijanskog modela civetta s osam
znacenja od kojih se zadrzalo samo znacenje ‘sova’ da bi potom replika dobila dva nova
znalenja ‘ruzna Zena, velikih izbuljenih o¢iju’ i ‘krabulja’. Potrebno je istaknuti da se
znalenje ‘ruzna Zena, velikih izbuljenih o¢iju’ znatno pogorsava u usporedbi sa zna¢enjem
‘koketa, zavodnica’ prisutnim kod talijanskog modela (Matokovi¢ 2004: 191, Petri¢ 2008:
51, http://www.treccani.it/vocabolario/civetta/). Moguce objasnjenje pejorizacije zna-
¢enja ovog talijanizma moZe se nadi u izvornom znaéenju rijeci. Kao §to smo ve¢ ustanovili,
Cuvita, kao i talijanski model civetta, znadi i ‘sova’, a rijeci sova ili sovuljaga u hrvatskom
jeziku u figurativnom, podrugljivom smislu ozna¢avaju ‘ruznu zensku osobu izbuljenih
o¢iju i kljunasta nosa; zlokobnu Zenu’ (Ani¢ 2000: 1087). Posudenica matun zadrzava
znacenje ‘cigla, opeka’ preuzeto od talijanskog modela mattone s ¢etiri znacenja te prihvaca
dva nova znafenja u jeziku primatelju: fjeftin kola¢’ i ‘glupan, tikvan, tupoglavac’
(Matokovi¢ 2004: 550, Petri¢ 2008: 177, http://www.treccani.it/vocabolario/mattone/). U
ovom sluéaju izvorno figurativno znacenje ‘dosadna osoba’ pogor$ava se u jeziku prima-
telju te matun znadi ‘glupa osoba, glupan’ (Ani¢ 2000: 521). Dijalektalizam $injor je nastao
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prema talijanskom modelu signore s osam znacenja od kojeg je preuzeto samo znacenje
‘gospodin’. U splitskom je govoru ova replika dobila i novo znaéenje ‘ljubavnik udate Zene’
koje se najvide priblizava starotalijanskom apelativu za voljenu osobu koji je u jeziku
primatelju dobio odredenu drustvenu stigmu (Matokovi¢ 2004: 902, Zingarelli 2015:
2174).

Izvedenice
11%

Slika 1: Prikaz raspodijele talijanizama s obzirom na stupanj semanticke adaptacije

6. Izvedenice

Zasebnu skupinu ¢ine izvedenice nastale od integriranih posudenica. U korpusu
smo zabiljezili 20 takvih izvedenica. Njihovo se znalenje nadovezuje na znalenje
posudenice i ostaje vezano uz njezino znacenjsko polje. Rije¢ je o izvedenicama s jednim
ili dva znacenja, a vrlo rijetko i s tri znalenja, kod kojih je, u slu¢aju vigezna¢nosti, jedno
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znalenje najéesce figurativno. Pokazatelj su visoke integriranosti posudenice i njezine
produktivnosti. Od posudenica su nastale izvedenice artica ‘lukavica’, astuta ‘vjesta,
energi¢na zena' i “Zena u dobrim odnosima sa svim ¢lanovima obitelji’, barufant
‘svadljiva osoba’ i ‘tu¢ar’, basurak ‘¢ovjek niskog rasta’, bigulin ‘visok i tanak ¢ovjek’,
cekinarusa ‘Skrta zZena’, dezbjego ‘nakrivo’, ‘izvan kalupa’ i ‘(biti) drukeiji, razlicit,
goluzaéa ‘prozdrljiva zena’, gradelica ‘roétilj’ i ‘mr8av ¢ovjek’, grezun ‘primitivac’, ‘Covjek
koji nije precizna u poslu’ i ‘neodgojen ¢ovjek’, impegulan ‘nespretna osoba kojoj nita ne
uspijeva’ i ‘nesretan’, kagalo ‘¢ovjek koji se vulgarno izrazava', mandrilo ‘neodgojena,
neotesana osoba’, njokar ‘ljubitelj valjusaka’, pegulan ‘nesretan’ i ‘sklon neprilikama’,
peskarusa ‘(pre)prodavacica ribe’, ‘brbljava i svadljiva Zzena’ i ‘prostakusa’, posempjat
‘poludjeti’, $porkacun ‘neuredan, Zesto i prost ¢ovjek’, Sporkuja ‘neuredna, prljava zena’ i
‘prostitutka’, tenjoz ‘koji ima malo kose’. Primjerice, dijalektalizam grezun s tri znacenja
‘primitivac’, ‘koji nije precizan u poslu’ i ‘koji nije ugladenih manira’ izveden je od
posudenice grez sa znalenjima ‘primitivan, priprost, neodgojen’, ‘grub, neugladen,
prost’ i ‘opor, krut’ (< mlet. grezo, tal. grezzo) (Matokovi¢ 2004: 315, Petri¢, 2008: 93).
Izvedenica poSempjat sa znalenjem ‘poludjeti’ potjece od posudenice Sempjo sa znace-
njem ‘budalan, glupan, onaj koji je sklon budalastim postupcima’ (< tal. scempio)
(Matokovi¢ 2004: 737, Petri¢ 2008: 323). Izraz $porkuja s dva znaéenja ‘nedista, prljava,
neuredna zena’ i ‘prostitutka’ izvedenica je od posudenice $porak ‘prljav’ (< mlet./tal.
sporco) (Matokovi¢ 2004: 927).

7. Zakljuéak

Rezultati analize semanticke adaptacije splitskih talijanizama koji oznacavaju
ljudske osobine i znacajke otkrivaju visok stupanj njihove adaptacije te potvrduju
intenzivne stoljetne veze isprepletene na isto¢noj jadranskoj obali izmedu dvaju naroda
i njihovih kultura i jezika, izmedu dvaju razli¢itih svjetova i senzibiliteta, izmedu
romanskog i slavenskog. Veéina zabiljezenih talijanizama, njih 66 % ukljucivsi i one
slucajeve u kojima je nakon suZenja uslijedilo prosirenje znacenja, suzuje broj svojih
znalenja, $to potvrduje opcu tendenciju posudenica suZenju znalenja prethodno
opisanu u sli¢nim studijama®. Nadalje, potrebno je istaknuti da se ¢ak 41 % talijanizama
u potpunosti integriralo u splitski govor te toliko udaljilo od svojih talijanskih modela
da su u svijesti govornika postali poput domacih rijeéi. Tako je 30 % gore spomenutih
talijanizama prosirilo broj svojih znacenja u procesu sekundarne adaptacije, dok je
preostalih 11 % postalo produktivno kao osnova za nove izvedenice. Ovim istraZivanjem
nastojali smo detaljnije analizirati semanticke promjene nastale pri adaptaciji talija-
nizama koji oznacavaju ljudske osobine i znacajke u splitskom govoru, no nametnula su
nam se i neka nova pitanja vezana uz sociolingvisticke razloge analiziranih semantickih
promjena kao poticaj za daljnja istraZivanja znacenja nestalih i nastalih u procesima
jezi¢nog posudivanja.

9 usp. Filipovi¢ 1986; Filipovi¢ 1990; Socanac 2004.
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SUMMARY

Maja Bezi¢

SEMANTIC ADAPTATION OF ITALIAN LOANWORDS IN THE SPLIT
DIALECT

This paper contributes to the study of the semantic aspect of Italian loanwords in the Split
dialectal lexis. Italian loanwords are those loanwords that have been borrowed in the dialect of
the city of Split from the northern Italian dialects, namely the Venetian and Triestine dialects,
and from the standard Italian language. The corpus, which is composed of 187 Italian loanwords
referring to human qualities and characteristics, is excerpted from four dictionaries of the Split
dialect. The meanings of dialectal replicas are compared to the meanings of their Italian models
indicated in the Italian dialectal and monolingual dictionaries. The semantic adaptation of
replicas is analysed using the method proposed by the Croatian linguist Rudolf Filipovi¢ in his
theory of languages in contact. According to Filipovi¢, during the process of semantic adaptation
loanwords go through three types of changes with respect to semantic extension: a) zero semantic
extension, b) restriction of meaning, c) expansion of meaning. The zero-semantic extension and
the restriction of meaning are parts of the first stage of adaptation or primary adaptation, while
the expansion of meaning is a part of the second stage of adaptation or secondary adaptation.
From the semantic point of view, Italian loanwords referring to the intimate spheres of human
activity are interesting because during the process of semantic adaptation they tend not only to
restrict their meaning, but also to expand it. The results of this study have revealed a high level of
semantic adaptation of Italian loanwords referring to human qualities and characteristics in the
Split dialect. The majority of analysed replicas have gone through the restriction in the number of
their meanings when compared to their Italian models, which confirms a general tendency of
loanwords towards the restriction of meaning.

Key words: Italian loanwords; Split dialect; human qualities and characteristics;
primary semantic adaptation; secondary semantic adaptation



