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U ovom se radu govori o recenicama koje su dopune uz psiholoske glagole u hrvatskom
jeziku. Zavisne surelenice koje se javljaju uz pojedine psiholoske glagole tumace se
razlicito — bilo kao uzrocne recenice bilo kao receni¢na realizacija padezne ili prijedlozne
dopune. Cilj je rada raspraviti o odredenju zavisnih sureCenica uz odredene psiholoske
glagole kao dopuna ili dodataka te ispitati mogu li se veznici koji uvode zavisnu recenicu
uz psiholoske glagole tumaciti kao uzrocni.
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1. Uvod

Zavisne surefenice uz pojedine psiholoske glagole u literaturi su tumacene
razli¢ito. Pojedini autori smatraju da je rije¢ o uzro¢nim recenicama (Sojat 2008), a
drugi ih promatraju kao inacicu u realizaciji odredenoga razreda dopuna (Mrazovié i
Vukadinovi¢ 2009). Prema tom gledistu, glagol radovati se primjerice otvara mjesto
nominativnoj i dativnoj dopuni, i dativha se dopuna moze realizirati kao imenica,
imenska fraza, zavisna recenica, korelat itd.: Radujem se tebi / tvom dolasku / $to ées doci /
tomu §to ces doci... Za razliku od toga, Sojat (2008) primjerice smatra da je bolje zavisnu
surecenicu Sto ¢es do¢i promatrati kao uzro¢nu rec¢enicu.

U ovom se radu ispituje je li rije¢ o uzro¢noj relenici prema funkcionalnom
kriteriju razvrstavanja reéenica ili pak o zavisnoj surelenici koja zamjenjuje neizravni
objekt ili prijedlozno-padezni izraz i dopuna je psiholoskoga glagola? Kako bi se doslo
do toga rjeSenja, u radu ce se na pocetku govoriti o reeni¢noj dopuni kao jednomu od
razreda dopuna, zatim Ce slijediti kratko poglavlje o obiljeZjima psiholoskih glagola, a
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na kraju ¢e se analizirati zavisne sureenice uz pojedine psiholoske glagole. U radu se
sluzi glagolskom gradom iz Baze hrvatskih glagolskih valencija', a potvrde su preuzete s
mrezno pretrazivih korpusa Hrvatska jezi¢na riznica i hrWaC te drugih dostupnih
izvora.

2. Odredenje naziva recenic¢na dopuna

Budu¢i da éemo se baviti re¢enicama kao dopunama uz psiholoske glagole u
hrvatskom jeziku, to¢nije re¢eni¢nim dopunama, ukratko ¢emo protumaditi taj naziv.
Receni¢na dopuna kao jedan od razreda dopuna, pod tim ili kojim drugim nazivom,
spominje se u vige autora koji su se bavili teorijom valentnosti (Helbig i Schenkel 1983,
Schumacher 1986, Engel 1988, 19943, Samardzija 1993, Schumacher i dr. 2004,
Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009). Kako se u ovom radu re¢eni¢na dopuna definira u skladu
s metodologijom rada na Bazi hrvatskih glagolskih valencija, ukratko ¢e se opisati na¢in
na koji se u njoj pristupa toj dopuni. U Bazi hrvatskih glagolskih valencija re¢eni¢na je
dopuna navedena kao jedan od razreda dopuna. Shvacanje te dopune razlikuje se u Bazi
u odnosu na spomenute radove.

U Bazi hrvatskih glagolskih valencija re¢eni¢na se dopuna tumaci kao dopuna koja
se pojavljuje u obliku zavisne surelenice. Iz toga proizlazi da se kao reteni¢na dopuna
tumaci i zavisna surecenica koja se u pojedinih glagola nalazi na mjestu padezne ili
prijedlozne dopune, drugim rijetima, zamjenjuje odredenu padeznu ili prijedloznu
skupinu. Takav je slu¢aj sa psihologkim glagolima. Slijede primjeri re¢eni¢nih dopuna iz
Baze:

(1) Prvi put u zivotu Karlo doZivljava da potpisani dogovori ne dovode ni do kakvih
posljedica u stvarnosti.

(2) Sindikate ljuti $to premijer s njima komunicira preko facebooka.
(3) Krsto Brodnjak se sjecao da je ondje vidio raspelo.
(4) Djevojcice se vesele Sto ¢e moci uzivati u vasoj obali.

Osim toga, postoje i glagoli u kojih se obvezna dopuna ostvaruje samo kao
relenica, §to nije slu¢aj sa psiholoskim glagolima. Takvi se primjeri dopuna takoder
proglasavaju re¢eni¢nim dopunama.

Dakle u Bazi hrvatskih glagolskih valencija re¢eni¢nom se dopunom naziva dopuna
koja se ostvaruje kao re€enica neovisno o tome je li rije¢ o glagolu kojemu se dopuna
ostvaruje isklju¢ivo kao re¢enica ili pak o glagolu uz koji se dopuna moze pojaviti i u obliku
relenice i u obliku imenske ili prijedlozne skupine.

1 O Bazi hrvatskih glagolskih valencija vise v. u Birti¢, Runjai¢ 2016.
2 Primjeri su se neznatno mijenjali i skracivali.
3 Prema Sojatu 2009.



Ivana Orai¢ Rabusi¢, Recenice kao dopune uz psiholoske glagole u hrvatskom jeziku
FLUMINENSIA, god. 28 (2016), br. 2, str. 71-86 73

Engel (1988: 185; 1994: 150)* npr. re¢eni¢nu dopunu naziva glagolskom dopunom,
SamardZija pak infinitivnom dopunom. Engel spomenutu dopunu opisuje kao specifi¢nu
jer ima dvostruku narav. Rije¢ je o dopuni koja se moze ostvariti kao glagol u infinitivu
koji je dopuna modalnoga glagola i kao zavisna recenica ili infinitivna konstrukcija s
vrijedo$¢u zavisne recenice® u ostalih infinitivnih glagola. Naglagava da se na mjestu te
dopune ne moze naci koja imenska skupina.

SamardZijina infinitivna dopuna donekle se razlikuje od Engelove glagolske
dopune. Pod infinitivnom dopunom on podrazumijeva glagole koji otvaraju mjesto
infinitivu, bilo da je rije¢ o modalnim, modalitetnim ili kojim drugim glagolima (1993:
80). U Samardzijinoj podjeli razreda dopuna nema dopune koja se ostvaruje kao zavisna
sureenica, i u tome dakle ne slijedi Engela.

I u Gramatici srpskog jezika za strance spominje se verbativna dopuna uz samostalne
glagole ,koji za sebe vezuju isklju¢ivo zavisne (dopunske) reenice ili infinitivske
konstrukcije koje se ne mogu zameniti nekom imeni¢kom ili drugom frazom” (Mrazovi¢
i Vukadinovi¢ 2009: 537). Kao primjere spomenute dopune navode da reenice (npr.
Mislila sam da je problem ve¢ resen. Pokusala sam da ga nadem.), zavisnu relenicu uvedenu
upitnim rije¢ima (Pitam se da li je to moguce?) i infinitivnu konstrukciju (Majka se ne da
uznemiravati. Nemoj tako rano dolaziti na posao.) (Mrazovié¢ i Vukadinovi¢ 2009: 538).

U VALBU-u se napominje da je opravdano da se glagolska (verbativna) dopuna
izdvoji kao posebna E-klasa® jer je ¢injenica da se u pojedinih glagola obvezna dopuna
moze ostvariti jedino kao recenica ili infinitiv (Schumacher i dr. 2004: 36).

Opaza se dakle da postoji razlika u tumacenju reeni¢nih dopuna ovisno o
pristupu. U ovom radu shvacanje re¢eni¢ne dopune kao jednoga od razreda dopuna bit
e jednako onom u Bazi hrvatskih glagolskih valencija, $to znadi da e se receni¢nom
dopunom zvati ona koja se ostvaruje kao re¢enica bez obzira na to je li rije¢ o glagolu uz
koji se dopuna moze ostvariti isklju¢ivo kao recenica ili je rije¢ o glagolu ¢ija dopuna
moze biti ostvarena i kao imenska i/ili prijedloZna skupina.

3. O psiholoskim glagolima

Budu¢i da su tema ovoga rada re¢eni¢ne dopune psihologkih glagola, slijedi kratak
pregled obiljeZja tih glagola. Rije¢ je o glagolima ¢iji argumenti imaju tematske uloge:
iskustvenik i poticaj. U pojedinih se autora takvim dopunama pridruzuje uloga teme
(primjerice Grimshaw 1990), no drugi autori tu ulogu nazivaju poticajem (engl. stimulus).
Taj naziv rabe primjerice autori Dowty (1991), Levin i Rappaport Hovav (2005), Saeed
(2009) i dr. U hrvatskom jeziku psiholoski su glagoli npr. bojati se, brinuti se, diviti se,
dozivljavati, izdrzati, iznenaditi se, nadati se, naviknuti se, poludjeti, ponositi se, radovati se,
sjecati se, stidjeti se, uzrujati se, veseliti se, zaliti i dr.”

Prema Sojatu 2009.
Dakako, govori se o njemackom jeziku.
Erginzungsklasse (E-Klasse). E se odnosi na Ergidnzung, tj. dopunu (Schumacher i dr. 2004).

4
5
6
7 Navedeni su glagoli iz Baze hrvatskih glagolskih valencija.
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Povezanost psihologkih glagola i uzro¢nosti kao semanti¢kom polju u jezikoslovlju
nikad nije osporavana. O povezanosti psiholoskih glagola i semanti¢koga polja uzro¢nosti
govori se i primjerice u teoriji argumentne strukture (Dowty 1991, Levin i Rappaport
2005, Hartshorne 2010, Saravanja 2011), kaoiu kognitivnoj lingvistici (Belaj 1 Tanackovi¢
Faletar 2011).

U psiholoskih glagola dozivljava¢ (iskustvenik) mentalnoga stanja moze se pojaviti
na mjestu subjekta ili objekta, pa u skladu s time postoje dvije vrste psiholoskih glagola,
koje su potvrdene u velikom broju jezika. Grimshaw (1990) primjerice te glagole
svrstava u dvije skupine: fear ‘bojati se’ i frighten ‘plasiti’, a zove ih jo$ i psiholoskim
predikatima stanja (engl. psychological state predicates) te psiholoskim predikatima
uzroka (engl. psychological causatives). U hrvatskom jeziku o tome pise Saravanja i zove
ih psihologkim glagolima dozivljavanja (PGD) i psiholodkim glagolima uzrokovanja
(PGU). Navodimo po jedan primjer relenice sa psiholodkim glagolom dozivljavanja
(PGD) i recenice sa psiholoskim glagolom uzrokovanja (PGU):

(5) Ponosim se tobom. (PGD)
(6) Plase me nepoznati osjecaji. (PGU) (Saravanja 2011: 247).

Tzv. pravilima povezivanja (engl. linking rules) sintakti¢kih i semanti¢kih obiljezja
argumenata psiholoski se glagoli dakle dijele u dvije navedene skupine. Saravanja
takoder napominje da argumenti psiholoskih glagola imaju tematske uloge dozivljavaca
i uzro¢nika, kojega tumaci ,kao sudionika koji svojim djelovanjem ili postojanjem,
izravnim ili neizravnim, izaziva odredeno emocionalno stanje kod dozivljavaca” (2011:
245). U psiholoskih glagola doZivljavanja subjekt je doZivljava¢, dok u psiholoskih
glagola uzrokovanja tu ulogu ima objekt.

Hartshorne i dr. analizom engleskoga i japanskoga jezika utvrduju da u psiholoskih
glagola na pravila povezivanja utjee trajanje psihickoga stanja; za dugotrajna stanja naj-
esce se primjenjuje pravilo iskustvenik-subjekt (engl. experiencer-subject), a za kratkotrajna
stanja pravilo iskustvenik-objekt (engl. experiencer-object) (Hartshorne i dr. 2010: 1189).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2011) dopune u psihologkih glagola zovu uzro¢nikom
efektorom (engl. effector) i ta uloga obuhvaca prototipni neZivi referent i Zivi referent
kojemu nedostaje volja i nakana. Rije¢ je o tzv. nehoti¢nom agensu. Autori navode
sljedec¢e dopune: genitivhu dopunu uz glagole tipa bojati se, plasiti se, gnusati se,
strahovati, stidjeti se, sramiti se, libiti se i sl.; dativnu dopunu u glagola kao $to su radovati
se, veseliti se, obradovati se, zavidjeti, diviti se i dr.; akuzativhu dopunu u npr. glagola
mrziti, voljeti, oboZavati, prezirati, ljutiti se, razljutiti se, bjesnjeti itd.; instrumentalnu
dopunu kao u glagola tipa ponositi se, oduseviti se, diciti se, suosjecati, tugovati, zaliti i dr.
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2011: 158-165).

Sli¢no o uzroku efektoru govori i Ham te navodi sljedeca obiljezja te uloge:

»a) djelovanje je spontano

b) efekt djelovanja je fiziolosko stanje ili vanjsko svojstvo predmeta

c) veza efektora i efekta moze se i (najéesce) vizualno percipirati” (Ham 1990: 72).



Ivana Orai¢ Rabusi¢, Recenice kao dopune uz psiholoske glagole u hrvatskom jeziku
FLUMINENSIA, god. 28 (2016), br. 2, str. 71-86 75

O dativhom argumentu kao uzro¢niku u konstrukcija koje ozna¢uju psihicka
stanja u hrvatskom i poljskom jeziku govori i Dakovi¢ (2015). Ona napominje da se
osim u ulozi uzro¢nika dativ moze javiti u ulozi primatelja ,ne¢ijih emocija: benefaktiv
ili malefaktiv, kao dozivljava¢ odredenih psihickih stanja” (Dakovi¢ 2015: 170). I Belaj i
Tanackovi¢ Faletar spominju moguc¢nost odredivanja semanticke uloge dativnog
orijentira (argumenta) kao osobe mete (engl. target person) i kao uzroé¢nika, $to je jedan
od dokaza, kako napominju, neodrzivosti 0-kriterija teorije upravljanja i vezivanja o
tome da svaki argument mora imati (samo) jednu tematsku ulogu i svaka tematska
uloga mora biti pridruZena jednomu argumentu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2011: 160).

Detaljnu analizu semantitkoga polja uzroka u tzv. srpskohrvatskom jeziku®
nacinio je Kovacevi¢ (1988). Uzro¢no semanti¢ko polje autor razlaze na semanticke
tipove, a svaki tip ima jedan ,poseban” sintakticki oblik kojemu je to odredeno znacenje
temeljno. Tako postoje uzrok tipa izaziva¢, tj. uzrok efektor, zatim motiv kao uzrok,
uzrok razlog, uzrok kriterij i dr. Autor uzrok efektor odreduje kao onaj koji se ponajprije
prepoznaje po tipu posljedice: ,,B kao posljedica uvijek je spontanog, nesvjesnog tipa; ona se
ostvaruje neposrednim djelovanjem A kao uzroka. Tako je A i nuzan i dovoljan uslov
realizacije B” (Kovacevi¢ 1988: 53). U vezi s agentivno$éu autor napominje da se uzrok u
odnosu na agens odlikuje upravo ne-licem i zapravo je rije¢ o pojavi koja spontano
izaziva neku posljedicu. Kovacevi¢ naglagava da u tom slucaju nikad nije rije¢ o ciljno
usmjerenom, nakanjenom djelovanju i da su stoga posljedice spontane, reakcijskog tipa.

4. Zavisne surecenice uz psiholoske glagole

Uz psiholoske glagole pojavljuje se vise vrsta zavisnih surecenica. Odredenje poje-
dinih nije sporno. Primjerice:

(7) Malo me ¢udi da on tako dolazi.
(8) Dosadilo mu je sto mu se putem uklanjalo i veliko i malo.
(9) Iznenadilo me je kako dobro pozna Bet.

(10) Posebno me veseli $to lokalno puéanstvo ima prilike uciti francuski jezik.

Zavisne su surelenice u navedenim reCenicama subjektne jer se prema osnovnoj
odnose onako kako se subjekt odnosi prema predikatu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2015: 331).

Nadalje recenice:
(11) Uvijek ponovo dozivljavam da u svojem razvoju dodem pred zid.
(12) Uvijek je osjecao da bi tehnika hipnotiziranja bila iznimno korisna kad bi ju
koristili hipnotizeri vjestiji od njega.

(13) Gorka nagne glavu i olekuje da ce se Marko nasmijati njezinoj naivnosti.

8 Tako taj jezik zove autor.
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odreduju se kao objektne jer se prema osnovnoj odnose onako kako se objekt odnosi
prema predikatu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2015: 332).

Navedene se zavisne surefenice dakle nedvojbeno odreduju kao subjektne
odnosno objektne.

No postoje razli¢ita mi§ljenja o odredivanju sljedecih re¢enica:
(14) Bojim se da nece$ ispiti, pa stoga poZurujem.
(15) Svi su se ¢udili §to je neprestano mrzovoljan.
(16) Sjeéam se da su knjige bile jako skupe.
(17) Kad smo se vracali, jo§ sam se divio kako pogada tipke.
(18) Jako sam se iznenadio Sto njega vidim u svojoj kuci.
(19) Tog trenutka ponosio sam se §to zZivim na podrucju opcine.
(20) Radujem se sto cemo ponovno Zivjeti zajedno.
(21) Silno se veselim $to ¢u posjetiti Jeruzalem.

(22) Stalno osudujem roditelje i ljutim se $to pripadaju generaciji ,koja gazi preko sebe”.

Prije nego $to se po¢ne s analizom navedenih relenica, napominjemo da se u
korpusu nalaze i re¢enica tipa:

(23) Bojim se toga §to osjecam jer za Zivot imam potpuno drukéije planove.
(24) Ne brinem se oko toga $to ljudi misle jer oni to rijetko rade.

(25) Divim se tome kako somalijske obitelji nastavljaju biti nesebi¢ne te dijele i ono malo
$to posjeduju.

(26) Roditelji se esto znaju iznenaditi time koliko djeca zapravo uzZivaju u jogi.
(27) Svi su ljuti na njihove politicare, svi se ljute na to koliko su ljigavi i korumpirani.

(28) To je izmisljotina ljudi koji pate za tim da su im djeca stvarno posebna.

O navedenim relenicama takoder postoje razli¢ita misljenja. Autori kao §to su
Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ u opisu razreda dopuna pretpostavljaju anaforu na koju se
svaka dopuna moze svesti i kojom se ta dopuna razgranicuje od drugih. Mrazovi¢ i
Vukadinovi¢ smatraju da se dopune kao $to su subjekt, zatim padezne dopune (dopune
u genitivu, dativu, akuzativu, instrumentalu) te adverbijalna dopuna mogu ostvariti,
osim kao imenica ili imeni¢ka fraza, zamjenica ili zamjenicka fraza, i kao redenica i
konstrukcija s vrijedno$cu recenice. Tako se primjerice u re¢enicama Stidim se Sto sam to
rekla/toga., On se hvali da ima uspeha. dijelovi recenica §to sam to rekla i da ima uspeha
smatraju dopunama u genitivu i instrumentalu. Anafore na temelju kojih se u njihovoj
gramatici razvrstavaju dopune jesu ,najmanji apstraktni zajednicki elemenat u para-
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digmi” (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 523). Rije¢ je o upuéivackim elementima u tekstu,
a najce§ce su to zamjenice, prilozi i prijedlozne skupine. Stoga navedene primjere (23) —
(28) autorice tumate kao jednu od padeznih dopuna (dopuna u genitivu, dativu, akuza-
tivu, instrumentalu) ili kao prepozicionalnu dopunu s realizacijom u obliku dopunske
reéenice s korelatom. Spomenute autorice ipak najéesce govore o primjerima recenica u
kojih nije prisutan korelat.

U ovom se radu smatra da je rije¢ o glagolima koji imaju moguc¢nost ostvarenja
dopune (bilo padezne bilo prijedlozne) u obliku korelativnih zamjenica uz koje dolaze
atributne re¢enice. Medutim ne moze se zanemariti ¢injenica da se u uporabi u pravilu
rabe konstrukcije bez korelativne zamjenice. Bududi da korelativne zamjenice u takvim
primjerima nisu prisutne, ne mozemo ih proglasiti obveznima u uporabi. Kada su
prisutne, sintakticka analiza tih refenica drugacija je od one u kojoj korelativnih
zamjenica nema.

Prije samoga opisa razvrstavanja recenica (14) — (22) vazno je istaknuti kako je o
razvrstavanju zavisnoslozenih reéenica i kriterijima prema kojima se to ¢ini pisao
Pranjkovi¢ (1993). On spominje tri nacina klasificiranja zavisnoslozenih recenica:
formalni, funkcionalni i strukturno-semanticki. Budu¢i da je formalni kriterij
razvrstavanja zasnovan na sredstvima veze izmedu glavnoga i zavisnoga dijela, tj.
veznicima, tzv. vezni¢kim rije¢ima i intonativnim sredstvima veze, autor isti¢e kako
zanemaruje strukturni i funkcionalni aspekt. Funkcionalni kriterij autor proglasava
najprosirenijim u hrvatskoj gramatickoj tradiciji. U vezi s tim kriterijem govori se o
yparalelizmu izmedu zavisnih recenica (klauza, sureéenica) i dijelova reeni¢nog
ustrojstva opcenito (predikat, subjekt, objekt, atribut, apozicija i adverbijal)”, kao i o
yparalelizmu izmedu neslozenih i zavisnoslozenih reéenica” (Pranjkovi¢ 1993: 85).
Autor kao slabost toga kriterija navodi zanemarivanje strukturnoga aspekta, $to se
opaZza na temelju toga $to se recenice koje imaju jednaku strukturu zavisnoga dijela i
jednaki znalenjski odnos izmedu glavnoga i zavisnoga dijela uvri¢uju u razlicite
skupine, nadalje ¢esto su razli¢ite konstrukcije (,s obzirom na ustrojstvo glavnog i s
obzirom na ustrojstvo zavisnog dijela i s obzirom na vezna sredstva”) dio iste skupine, a
takoder je problemati¢an status konstrukcija s korelativima, koje se u pravilu odreduju
prema sintakti¢koj funkciji korelativa (1993: 87). Tredi nadin klasificiranja koji autor
spominje zove se strukturno-semantic¢ki, prema kojem se recenice dijele na ras¢lanjene i
nera$¢lanjene. U ras¢lanjenih recenica zavisni dio odnosi se na glavni kao na ¢jelinu i
vezna sredstva u tim re¢enicama odreduju njihovo znacenje te se smatraju najvaznijim
strukturnim elementom tih recenica. Za razliku od toga, u nerai¢lanjenih recenica
zavisni se dio odnosi na jednu rije¢ koju zavisna refenica dopunjuje, razvija i sl., a
vazniju ulogu od veznih sredstava imaju drugi elementi strukture, kao $to su npr.
suodnosne rijeci i druge vrste antecedenata (Pranjkovi¢ 1993: 84-87). Autor istice da se
taj nacin klasificiranja nije rabio u hrvatskom jezikoslovlju.

U ovom radu razmiSljanje o kriterijima razvrstavanja zavisnoslozenih recenica

temeljit ¢e se na dosadasnjoj metodologiji u hrvatskim gramatikama. Pojedine od
navedenih recenica ((19) Tog trenutka ponosio sam se §to Zivim na podrucju opcine.,
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(20) Radujem se §to cemo ponovno Zivjeti zajedno.) npr. Sojat (2008) smatra uzro¢nim
relenicama, u ¢emu se razlikuje od ve¢ spomenutih autorica Mrazovi¢ i Vukadinovi¢, koje
zavisne re¢enice promatraju kao inacicu u realizaciji odredenoga razreda dopuna. Sojat
smatra da se takvo tumacenje s gledista ovisnosne gramatike moZe smatrati opravdanim,
no ne moze s gledista tradicionalne gramatike. Naime autor isti¢e da bi se zavisna
surelenica u primjeru On se ponosi $to ima uspjeha. tradicionalno gledajuéi trebala
proglasiti uzro¢nom reéenicom, a u primjer On se ponosi time $to ima uspjeha. atributnom
reCenicom korelata time. Takoder, u re¢enici Radujem se $to si dosla. sure€enicu $to si dosla
Sojat promatra u skladu s gledistem tradicionalne gramatike kao priloznu oznaku uzroka
(Sojat 2008: 64-65). I Kovalevi¢ zavisne sureCenice u navedenim primjerima naziva
uzro¢nima, dakako, sa semanti¢koga gledista, o ¢emu ¢e se jo§ govoriti u tekstu.

Takve se re¢enice primjerice u Hrvatskoj gramatici po sadrzaju svojega uvr$tavanja
odreduju kao izri¢ne, koje se uvritavaju u glavnu ,kao dodatni sadrzaj neke rijeci” (Bari¢
i dr. 1997: 515). Kako je rije¢ o refenici koja tumadi taj sadrzaj, autori je nazivaju i
objasnidbenom ili eksplikativnom refenicom. Napominju da se one razlikuju od
odnosnih u tome $to ,odnosne dodatnim sadrZajem poblize odreduju znacenje neke
rije¢i u glavnoj refenici, a izri¢ne ga prosiruju, izvode i tumace” (1997: 515). Dalje
tumace kako su najce$ce ,rije¢i kojima se uvrstavanjem izri¢nih relenica prosiruje
znacenje” pokazne zamjenice, koje su ,sadrzajno prazne, a sadrzaj dobivaju izri¢cnom
reenicom koja se uz njih uvrstava” (1997: 515). Valja reéi da se one, napominje se u
spomenutoj gramatici, po mjestu uvr$tavanja u ustrojstvo glavne mogu odrediti kao
subjektne i objektne.

Medutim u ostalim novijim hrvatskim gramatikama (Tezak i Babi¢ 1994, Katici¢
2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) u pravilu se o objektnim refenicama govori u vezi s
prijelaznim glagolima. Premda gramatike najées¢e u opisu objektnih recenica spominju
glagole govorenja, mis$ljenja, osjeanja, percipiranja i sl., primjeri navedeni u njima
odnose se u pravilu na prijelazne glagole. U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997) ipak se
napominje da osim prijelaznih glagola postoje i oni uz koje je pokazna zamjenica kao
objekt u kojem kosom padezu ili je dio prijedloznoga izraza (1997: 517). Uz glagole koji
znacle osjetilno zapaZanje, misljenje, umovanje, razumijevanje, glagole dusevnoga stanja
idr. zovu ih izri¢nim reCenicama u prenesenom smislu.

Analizirajudi recenice (14) - (22), postavlja se pitanje jesu li zavisne surecenice u
njima dopune ili dodatci? Valja napomenuti da su kriteriji kojima smo se vodili u
razlikovanju dopuna i dodataka sljedeéi: semanticki i sintakticki kriterij te kriterij
semanticke specifi¢nosti. Prema semantickom kriteriju dopuna predstavlja osobu ili
predmet koji su uklju¢eni u ono §to glagol oznaluje, a dodatci izrazavaju vrijeme,
mjesto, nacin i dr. povezano s onim $to glagol oznacuje. Sintakticki se kriterij odnosi na
to da se dopunama smatraju reeni¢ni ¢lanovi koje pojedini glagol zahtijeva svojim
gramatickim i leksi¢ckim svojstvima, a dodatci se uz glagole pojavljuju nespecifi¢no i
neovisno o njegovim valencijskim obiljezjima (Helbig i Schenkel 1983: 60-66). U vezi sa
semantickim kriterijem primjerice autori Koeing i dr. (2003) uvode i kriterij semanticke
specifi¢nosti, prema kojemu isti dodatak (vrijeme i mjesto) moze biti zajednicki vecini



Ivana Orai¢ Rabusi¢, Recenice kao dopune uz psiholoske glagole u hrvatskom jeziku
FLUMINENSIA, god. 28 (2016), br. 2, str. 71-86 79

glagola, a dopuna ovisi o glagolu i semantickoj skupini kojoj glagol pripada (Koeing i dr.
2003: 72).°

S obzirom na pojedina tumacenja recenica (14) — (22) kao uzro¢nih, rije¢ je o
dodatku. Naime, kako se prilozna oznaka uzroka moze uporabiti uz bilo koji glagol,
zakljutuje se da se ne moze tumatiti kao dopuna, nego kao dodatak. Stovise, u
hrvatskim gramatikama uzro¢nim su refenicama proglaene samo one koje se prema
glavnoj odnose kao prilozne oznake uzroka prema svojem predikatu (Bari¢ i dr. 1997:
495, Tezak i Babi¢ 1994: 230, Kati¢i¢ 2002: 264, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 341). Medutim
u ovom se radu analizirane zavisne sureenice ne proglasavaju uzro¢nim reenicama u
tradicionalnom shvacanju toga pojma. Mi spomenute zavisne surecenice proglagavamo
dopunama u skladu s ve¢ navedenim kriterijima: semanti¢kim i sintakti¢ckim kriterijem
te kriterijem semanticke specifi¢nosti.

Svi psiholoski glagoli uz koje se pojavljuju navedene surecenice osim obvezne
nominativne dopune imaju bilo obveznu bilo neobveznu padeznu ili prijedloznu
dopunu. Tako primjerice glagol Jjutiti se ima obveznu nominativnu i prijedloznu dopunu
na + A u znalenju ‘osjecati ljutnju prema komu/¢emu; biti ljut na koga/3to’; glagol
veseliti se u znacenju ‘osjecati veselje u is¢ekivanju koga/¢ega’ ima obveznu nominativnu
i dativnu dopunu; glagol ponositi se ima znacenje ‘osjecati ponos izazvan kim/¢im’ i dvije
obvezne dopune: nominativnu i instrumentalnu; glagol radovati se u znacenju ‘osjecati
radost u i8¢ekivanju koga/¢ega’ ima obveznu nominativnu i dativnu dopunu i dr. Osim
navedenih dopuna spomenuti glagoli imaju dakle i re¢eni¢nu dopunu.

Analizirajudi veé¢ spomenute recenice (19) Tog trenutka ponosio sam se $to Zivim na
podruéju opéine. i (20) Radujem se $to éemo ponovno Zivjeti zajedno., smatramo da su
zavisne sureCenice $to Zivi na podrudju opcine i Sto cemo ponovno Zivjeti zajedno dopune.
Naime te se zavisne surelenice, prema nasem mi$ljenju, nalaze na mjestu obvezne
padezne dopune. Bududi da su te dopune ostvarene kao re¢enice, zovemo ih receni¢nim
dopunama. U glagola radovati se, kako je gore reéeno, rijec je o znacenju ‘osjecati radost
u is¢ekivanju koga/¢ega’, u kojemu glagol ima obveznu nominativnu i dativnu dopunu, a
u glagola ponositi se o znaenju ‘osjecati ponos izazvan kim/¢im’ s dvjema obveznim
dopunama: nominativnom i instrumentalnom. Osim toga, oba glagola imaju i reeni¢ne
dopune. Stoga se ovdje surecenica Sto Zivi na podrucju opcine uz glagol ponositi se tumaci
kao receni¢na dopuna koja se nalazi na mjestu instrumentalne dopune, a u glagola
radovati se zavisna se surecenica Sto éemo ponovno Zivjeti zajedno proglasava receni¢nom
dopunom koja se nalazi na mjestu dativne dopune. Smatramo da je rije¢ o dopunama jer
ih prema sintaktickom kriteriju glagol zahtijeva svojim gramatickim i leksickim
svojstvima. Recenice Tog trenutka ponosio sam se §to zZivim na podrudju opcine. i Radujem se
$to cemo ponovno Zivjeti zajedno. u gore spomenutim znafenjima nisu gramati¢ne bez
prisutnosti zavisne surefenice. Prema semanti¢kom kriteriju dopuna predstavlja osobu
ili predmet koji su uklju¢eni u ono $to glagol oznacuje, $to se moze potvrditi i na
spomenutim primjerima jer se zavisnom sureenicom Sto éemo ponovno Zivjeti zajedno

9 Detaljnije o kriterijima razlikovanja dopuna i dodataka v. u Bra¢ i Orai¢ Rabusi¢ 2016.
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iskazuje ono §to se i8¢ekuje s rados¢u i bez toga dijela ne moze se ostvariti spomenuto
znalenje glagola radovati se. Tako se i zavisnom sureenicom §to Zivim na podrucju opcine
iskazuje ono ¢ime je izazvan ponos, bez ¢ije se prisutnosti znaéenje glagola ponositi se ne
bi moglo ostvariti. Osim toga, te su zavisne surelenice dopune i prema kriteriju
semanticke specifi¢nosti, koji se sastoji u tome da dopune ovise o glagolu i semanti¢koj
skupini kojoj glagol pripada. Naime psiholoski glagoli imaju argumente kojima su
tematske uloge iskustvenik i poticaj (ili dozivljava¢ i uzro¢nik). Tako je u spomenutim
reenicama subjekt ja iskustvenik (dozivljava¢), a zavisna sureéenica kao objekt jest
poticaj (uzro¢nik). Te se surecenice dakle ne odnose prema glagolu kao prilozne oznake
uzroka, koje su u pravilu dodatci, a ne dopune glagola. To se zaklju¢uje na temelju toga
$to se prilozne oznake uzroka mogu pojaviti uz veéinu glagola neovisno o njegovim
valencijskim svojstvima i semanti¢koj skupini kojoj glagol pripada. Budu¢i da se u ovom
radu analizirane zavisne sureenice prema glagolu ne odnose kao priloze oznake uzroka,
ne mogu se nazvati uzro¢nim refenicama u kontekstu u kojem ih opisuju hrvatske
gramatike. Ovdje se dakle pokusava dokazati da zavisne surelenice o kojima se govori
zamjenjuju odredene imenske ili prijedlozne skupine, ovisno o tome o kojem je glagolu
rijec.

Medutim promatraju¢i dopunu analiziranih psiholosgkih glagola kao uzrok efektor,
kako je gore spomenuto, semanticki bi se sve re¢eni¢ne dopune uz te glagole mogle
smatrati uzro¢nim refenicama. Dakle u skladu s time kako je Kovacevi¢ rastumacio
semanticko polje uzro¢nosti i sintakti¢cku funkciju uzro¢nih jedinica, spomenute
reCenice zaista bi se mogle proglasiti uzro¢nima u semanti¢kom smislu. Zasto? Zavisna
se surelenica, prema Kovacevi¢u, smatra uzro¢nom ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti: ,ta
klauza mora biti nerestriktivna i odnositi se na semantic¢ki individualiziran pojam koji
je ukljucen i u sadrzaj uzro¢ne i u sadrzaj ‘posljedi¢ne’ (osnovne) klauze tako da
sintaksi¢ka veza s njim pretpostavlja semanti¢ku vezu sa sadrzajem cijele osnovne
klauze.” (Kovacevi¢ 1988: 82). Osim toga, Kovaéevi¢ napominje da se na temelju sintak-
ti¢ke funkcije uzro¢ne jednice u gramatickoj literaturi svrstavaju u adverbijalne, tj.
prilozne, $to nije jedina funkcija tih jedinica. Isti¢e kako uzro¢ne jedinice imaju i
atributnu, objektnu, subjektnu i predikatnu funkciju (Kovacevi¢ 1988: 79), $to se pokazalo
i na analiziranim relenicama, koje u pravilu imaju subjektnu ili objektnu funkciju.
Kovacevi¢ navodi sljedece primjere uzro¢nih jedinica ,s objekatskom funkcijom, a medu
njima ima ¢ak i sintagmi besprijedloskog objekatskog akuzativa: ,Bra¢a su se stidela svoje
balkanske sirotinje (...); (...) pani¢no se boji§ one tmine (...); Ljutila se na njega (...)".
Sljedece recenice tumaci kao objekatske klauze koje se i u gramatikama zovu uzro¢nima:
Zalim $to vas nisam mogao usluZiti (...); Pozali $to i sam nije krenuo u bolnicu (...); Jedviga
Jesenska, u sebi intimno, stidjela se $to je Zena (...); Veselio se §to je tako (...); I on se u sebi
radovao da ovaj bege pravoslavni (...)” (Kovacevi¢ 1988: 84-85). Medutim autor napominje
da funkcionalni kriterij nije relevantan u analizi semanti¢koga polja uzro¢nosti.

Kovacevi¢ takoder u vezi s uzro¢no$éu nabraja veznike, veznitke skupove,
prijedloge, prilozne izraze i dr. kao jezi¢na sredstva kojima se izrazava uzro¢no znacenje:
$to, da, koji, jer, zato $to, zbog, zbog toga Sto, buduci da i dr. U vezi s tim vrijedi spomenuti i
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Pranjkovi¢evu napomenu: ,U hrvatskom jeziku, kao ni u drugim indoeuropskim jezicima,
kauzalnost se nije gramatikalizirala, barem ne u uZem smislu, tj. ne izrazava se morfolos-
kim kategorijama, ali se moze izraZavati specijalnim sredstvima za nominalizaciju
kauzalne veze, a to su prijedlozi i veznici” (Pranjkovi¢ 2001: 70).

Nastavljamo analizu ispitujuéi veznik $to, kao naj¢e$ci veznik u gore spomenutim
reenicama, kao i ostale veznike tipa da, kako i dr. Polazi se od pretpostavke da veznici
koji u psiholoskih glagola uvode zavisne re¢enice ne mogu zamijeniti veznike kojima se
uz vedinu glagola moze izraziti uzro¢no znacenje. To zna¢i da primjerice §to kao najéesci
veznik uz psihologke glagole ne moze zamijeniti veznike jer, zato $to, zbog toga $to i sl. uz
npr. glagole pisati, sjediti, leZati, skakati, voziti, putovati’® i sl. Naime uzro¢ni veznici jer,
zato Sto, zbog toga §to i sl. mogu se uporabiti uz bilo koji glagol kako bi se oznatio uzrok
onomu $to se glagolom izrazava.

(29) Inace dosta sjedim jer moram uciti.

(30) On cesce putuje zato $to je vecina njegovih koncerata u inozemstvu.

(31) Na televizijskim reklamama mozete vidjeti ljude kako skacu jer su sretni.
(32) Pisem zato $to mislim da imam $to reéi i kome.

(33) Takvih utakmica éemo se, nazalost, i u buduénosti nagledati jer sport nam je
ogledalo drustva.

Kad bi veznik $to (i ostali veznici) iz analiziranih re¢enica koje sadrzavaju
psiholoske glagole bio veznik koji prema funkcionalnom kriteriju uvodi uzro¢nu
reéenicu, kao §to je sluéaj s re¢enicama (29) - (33), bilo bi moguce da se uporabi i u
njima. Medutim taj se veznik u uzro¢nom znacenju ne moze pojaviti uz glagole sjediti,
putovati, skakati, pisati, nagledati se i sl.:

(34) *Inace dosta sjedim §to moram uciti.

(35) *On cesée putugje $to je vecina njegovih koncerata u inozemstvu.

(36) *Na televizijskim reklamama mozete vidjeti ljude kako skacu $to su sretni.
(37) *Pisem sto mislim da imam Sto reci i kome.

(38) *Takvih utakmica éemo se, nazalost, i u buduénosti nagledati §to nam je sport
ogledalo drustva.

Napominjemo da postoje glagoli koji nisu psihologki u kojih surecenice s uzro¢nim
znacenjem koje uvodi veznik §to ne moZemo proglasiti neovjerenima, nego obiljeZenima
u odnosu na surecenice uvedene veznicima jer, zato $to, zbog toga Sto, npr. Majka pred
kamerama place $to nema dovoljno novca da prehrani djecu., Nije pobjegao §to se boji tog
djecaka iz razreda, ve¢ $to ga je strah njegove starije brace. i sl. No opaza se da u tim

10" Glagoli su nasumce odabrani. Kriterij je bio da ne budu psiholoski.
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primjerima zavisne surecenice nisu dopune, kao $to je to slu¢aj u psiholoskih glagola. U
takvim slu¢ajevima moglo bi se zaklju¢iti da do uporabe veznika §to katkad dolazi
elipsom, tj. ispustanjem prvoga dijela uzro¢nih veznika zato $to i zbog toga $to.

Valja takoder spomenuti da i Kati¢i¢ u poglavlju o uzro¢nim re¢enicama govori o
mogucnosti zamjenjivanja veznika $to, jer i da. Tumadi kako se relenice s izrazima
osjecanja kao §to su stid, sreca, zahvalnost, poniznost, zavist i sl. mogu tumadciti
dvojako: kao odnosne i kao uzro¢ne. Ako su odnosne, veznik $to moze se zamijeniti
veznikom da: Mene bijase stid $to/da mu nekad rekoh., Sretan $to/da Ce$ se s njom vidjeti...,
Projurio je bijesan $to/da su se prestrasili., a ako su uzro¢ne, veznik $to moze se zamijeniti
veznikom jer: Mene bijase stid Sto/jer mu nekad rekoh., Sretan $to/jer ées se s njom vidjeti...,
Projurio je bijesan §to/jer su se prestrasili. (Kati¢i¢ 2002: 270-271). No u tim re¢enicama
nisu uporabljeni psihologki glagoli, nego izrazi osje¢anja, kako ih zove Katicic.

Analizu nastavljamo testom u kojem se uz psiholoski glagol uporabe uzroé¢ni
veznici jer, zato Sto, zbog toga $to i sl.

(39) Danas se ponovo veseli jer zna da je sve proslo.

(21) Silno se veselim §to ¢u posjetiti Jeruzalem.

U recenici (39) rijec je o glagolu veseliti se, koji ima obveznu nominativiu dopunu
u znacenju ‘osjecati veselje ili radost’. S obzirom na to zavisna sureenica u kurzivu
uzrocna je relenica uz taj glagol. U primjeru (21) pak rije¢ je o znadenju glagola ‘osjecati
veselje u iS¢ekivanju koga/Cega’ i surefenica u kurzivu, prema nasem misljenju,
zamjenjuje dativnu skupinu (veseliti se komu/¢emu). U ovom radu ta se dopuna u obliku
surecenice, kako je veé receno, naziva re¢eni¢nom dopunom.

Usporedujudi te dvije recenice, smatramo da se u primjeru (39) izri¢e uzrok razlog
netijega veselja, a u primjeru (21) uzrok efektor. Ve¢ spomenuti uzrok razlog Kovacevi¢
odreduje kao tip uzroka koji ,oznaava okolnosti, stanja, situacije §to potpomazu
javljanju uzroka efektora ili uzroka motiva” (1988: 57). Tako se recenica (21), u kojoj je
vel uporabljen uzrok efektor, moZe dopuniti uzrokom razlogom, koji se onda odnosi na
znaclenje cijele prethodne recenice:

(40) Silno se veselim $to ¢u posjetiti Jeruzalem jer mi je to Zelja otkad znam za sebe.

Slijede i primjeri iz korpusa s izre¢enim uzrokom efektorom i uzrokom razlogom:
(41) Narod se veselio $to su dragovoljno prilagali jer su prilagali iskrena srca Jahvi.

(42) Putic¢ kaze da se veseli $to se pojavljuje sve vise Zena na motociklima jer, istice,
nema prave ,feste” ako izostanu bajkerice.

(43) Domagoj Nadi dodao je da ga veseli sto je ¢lan $kolske ekoskupine jer dosta
vremena provodi u prirodi.
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5. Zakljucak

Tema su ovoga rada bile zavisne sureenice koje se javljaju uz pojedine psiholoske
glagole u hrvatskom jeziku. Razli¢ita su tumacenja tih reéenica. Pojedini autori smatraju
da je rije¢ o uzroénim re¢enicama (Sojat 2008), a drugi ih autori tumace kao re¢eni¢ne
realizacije u razredu padeznih ili prijedloznih dopuna (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009).
Ako se spomenute relenice proglasavaju uzro¢nim reéenicama prema funkcionalnom
kriteriju razvrstavanja zavisnoslozenih reéenica, koji je uobicajen u hrvatskoj grama-
tickoj tradiciji, ne bi se trebale smatrati dopunama glagola, nego dodatcima. Naime u
hrvatskim gramatikama uzro¢nim se re¢enicama zovu one koje se prema glavnoj odnose
kao prilozne oznake uzroka prema svojem predikatu (TeZak i Babi¢ 1994: 230, Bari¢i dr.
1997: 495, Katici¢ 2002: 264, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 341). Kako se prilozna oznaka
uzroka moZe uporabiti uz bilo koji glagol neovisno o njegovim valencijskim obiljeZjima i
semantickoj skupini kojoj pripada, proizlazi da se ona ne moZe smatrati dopunom.
Stoga ni uzro¢na re¢enica ne moze biti dopuna. Buduéi da se u ovom radu zavisne sure-
Cenice uz psihologke glagole smatraju dopunom, zaklju¢uje se da nije rije¢ o uzro¢nim
reCenicama. Medutim ne smatramo ih ni reéeni¢nim realizacijama u razredu padeznih
ili prijedloznih dopuna, nego refeni¢nim dopunama. Dolazi se do zaklju¢ka da je u
psiholoskih glagola rije¢ o zavisnoj surecenici koja zamjenjuje odredenu imensku ili
prijedloznu skupinu. Primjerice, analizirajuci re¢enice Tog trenutka ponosio sam se §to
Zivim na podrudju opcine. i Radujem se $to éemo ponovno Zivjeti zajedno., zakljucuje se da su
zavisne surelenice $to Zivi na podrucju opcine i sto éemo ponovno Zivjeti zajedno dopune.
Smatramo da se te zavisne surelenice, koje zovemo reeni¢nim dopunama, nalaze na
mjestu obvezne padezne dopune. U glagola radovati se rije¢ je o znalenju ‘osjecati radost
u is¢ekivanju koga/¢ega’, u kojemu glagol ima obveznu nominativnu i dativnu dopunu, a
u glagola ponositi se o znacenju ‘osjecati ponos izazvan kim/¢im’ te dvjema obveznim
dopunama: nominativnoj i instrumentalnoj. Kada se na mjestu dativne odnosno
instrumentalne dopune uz te glagole pojavi zavisna surecenica, takva se dopuna zove
reCeni¢nom dopunom. Kriteriji kojima se spomenute zavisne sureenice odreduju kao
dopune jesu: semanticki i sintakticki kriterij te kriterij semanticke specifi¢nosti.

Tvrdnju da je rije¢ o dopunama dokazalo se i ispitujuéi veznike u gore spomenutim
relenicama. Najéesce je rije¢ o vezniku $to, ali pojavljuju se i veznici da, kako i dr.
Analizom se zaklju¢ilo da ti veznici u pravilu ne mogu zamjenjivati veznike kojima se uz
vedinu glagola moze izraziti uzro¢no znacenje, a to su jer, zato Sto, zbog toga Sto i sl.
Primjerice:

*Inace dosta sjedim Sto moram uciti.

*On lesce putuje $to je vecina njegovih koncerata u inozemstvu.

Ti se uzro¢ni veznici medutim mogu dodati relenici koja sadrzava psiholoski
glagol upravo kao dodatak i ozna¢uju tzv. uzrok razlog, koji se odnosi na znacenje cijele
prethodne recenice. Npr. Silno se veselim Sto ¢u posjetiti Jeruzalem jer mi je to Zelja otkad
znam za sebe.
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Dakle u ovom se radu analizirane zavisne sure¢enice u psiholoskih glagola smatraju
dopunama, bilo obveznim ili neobveznim ovisno o modelu valencijskoga opisa, te se zovu
releni¢nim dopunama.
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SUMMARY
Ivana Oraié Rabusié
COMPLEMENT CLAUSES OF PSYCHOLOGICAL VERBS IN CROATIAN

The paper discusses the complement clauses of psychological verbs in Croatian. Subordinate
clauses which appear with some psychological verbs can be interpreted in different ways: either as
causative clauses (gojat 2008) or as clausal realizations of the genitive, dative or instrumental
complements or of prepositional complements (Mrazovi¢ and Vukadinovi¢ 2009). The aim of this
paper is to define subordinate clauses which appear with certain psychological verbs either as
complements or adjuncts, and also to explore the possibility of interpreting the conjunctions
which introduce subordinate clauses used with psychological verbs as causative ones.
If the aforementioned subordinate clauses are analysed as causative ones, in accordance with the
functional criterion for the classification of sentences, which is common in Croatian grammatical
tradition, they should not be considered to be complements, but adjuncts. In Croatian grammars
causative clauses are described as being in the same relation with the main clause as adverbials of
cause are with their predicates (Tezak and Babi¢ 1994: 230, Bari¢ et al. 1997: 495, Kati¢i¢ 2002:
264, Sili¢ and Pranjkovi¢ 2005: 341). Since an adverbial of cause can be used with any verb
regardless of its valency features and the semantic group it belongs to, it cannot be considered to
be a complement. Therefore, the causative clause cannot be considered to be a complement either.
Whereas in this paper subordinate clauses which appear with certain psychological verbs are
considered to be complements, we come to the conclusion that they are not causative clauses.
However, they are considered to be neither clausal realisations in the class of case nor
prepositional complements, but sentential complements.
The definition of sentential complements is based on the methodology of the Valency base of
Croatian verbs. Subordinate clauses used with certain psychological verbs are in this paper
considered to be complements which appear either in the position of the genitive, dative or
instrumental complements, or in the position of prepositional complements. For example, the
analysis of sentences Tog trenutka ponosio sam se $to zivim na podrucju opcine. and Radujem se Sto
cemo ponovno Zivjeti zajedno. has revealed that subordinate clauses Sto Zivi na podrucju opéine and
$to cemo ponovno Zivjeti zajedno are complements. We consider them to be sentential complements
which are realized in the position of the obligatory case complement. In these sentences the
meaning of the verb radovati se is ‘to feel joyful in expectation of someone/something’ (or ‘to look
forward to someone/something’). When used in this sense, the verb has obligatory nominative
and dative complements. The verb ponositi se has the meaning ‘to feel pride provoked by someone/
something’ (or ‘to be proud of someone/something’) with two obligatory complements: the
nominative and the instrumental. Analysis has also shown that conjunctions which introduce
subordinate clauses used with psychological verbs, such as §to, kako, da etc., generally cannot
substitute conjunctions which denote causativity and which can be used with most of the verbs,
such as jer, zato $to, zbog toga $to etc.:

*Inace dosta sjedim $to moram uciti.

*On cesce putuje $to je vecina njegovih koncerata u inozemstvu.

Key words: Croatian; psychological verbs; valency description; complements and
adjuncts; complement clauses; causative clauses



