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U radu se puckoj knjizevnosti pristupa iz vizure kulturnoga paméenja oslanjajuci se
ponajvise na teorijske uvide Jana i Aleide Assmann. Jan Assmann razlikuje dva modusa
paméenja: komunikacijsko i kulturalno (kulturno) pamcéenje. Komunikacijsko se paméenje
odnosi na pamcéenje grupe, generacijsko je (obuhvaca tri do Cetiri generacije) i ilustrirano
ponajbolje modusom biografskoga sjecanja. S druge strane, kulturalno (kulturno) paméenje
ukljucuje cvrste tocke proslosti, visok stupanj institucionaliziranosti i ritualnosti te
specijalizirane nositelje. U ovomu je radu pomnija analiza posveéena nacinu na koji se u
puckim knjizevnim tekstovima oblikuju cvrste tocke proslosti, odnosno simbolicke figure na
koje se pamcenje oslanja.

Na primjerima puckih pisaca Andrije Kaci¢a Miosica i Luke Ilica Oriovéanina, uz osobite
osvrte na predgovore Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (1756, 1759) i
Lovorikama (1874; 1990), pokazuje se vaznost kategorija istinitosti, pamcenja i
povijesnosti kao klju¢nih odrednica pucke poetike. U osnovi je i Kaciceva i Oriovéaninova
poetickoga programa teznja da se znameniti povijesni dogadaji i osobe spase od zaborava.
Pokazuje se u kojoj je mjeri pucka knjizevnost ,,opterecena” pamcéenjem, Sto se pamti (koji
sadrzaji, koja uporis$na mjesta proslosti ulaze u prostor paméenja) i kako se osigurava
pamcenje te tko je nositelj pamcenja u puckim tekstovima, odnosno tko pamti. Pucki
pisac diskurzivnim strategijama konstituira zajednicu koja se sjeca kao i sadrzaje koje
Zeli zadrzati u pamdcenju, poziva se na povijesnu istinu, iako i njegovu istinu mozemo
¢itati fukoovski kao proizvod diskursa.

Kljucne rijeci: pucka knjizevnost; kulturno pamcéenje; istina; povijest; Andrija Kaci¢
Miosié¢; Luka Ilié Oriovéanin
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1. Uvod

Koncepcija kulturnoga pamcenja koju je teorijski razradio njemacki egiptolog Jan
Assmann’ plodno je podrudje za pristup puckoj knjizevnosti. Promatrana kroz prizmu
pamcenja, knjizevnost postoji kao mnemotehni¢ka umjetnost, ¢in paméenja kulture,
kao skup komemorativnih ¢inova koji uklju¢uje znanja pohranjena u kulturi, sve
tekstove koje je kultura proizvela i na kojima se ona temelji (Lachmann 2008: 301).
Novi je tekst uvijek u odnosu prema prethodnim tekstovima pa je, Barthesovim
rije¢ima, svaki tekst intertekst jer se u njemu nalaze elementi prijagnjih tekstova.
Odnos pamcenja i knjiZevnosti zorno ilustriraju intertekstualni postupci. Citatna igra
pucke knjizevnosti odgovara ilustrativnomu tipu citatnosti koji kulturnu tradiciju i tude
tekstove vidi kao riznicu vrijednu nasljedovanja®.

Odnos knjizevnosti i paméenja ovdje e se ilustrirati na primjeru puckih pisaca
vremenski udaljenih, ali poetic¢ki bliskih, Andrije Kaci¢a Miosica i Luke Ili¢a Oriov¢anina.
Njihova djela, osobito predgovori kao poetic¢ki tekstovi, zorno pokazuju vaznost kategorije
pamcdenja za razumijevanje pucke knjiZzevnosti. Uz kategoriju pamdenja promotrit ce se i
kategorije pouke, povijesti i istine kao sredi$nje poetic¢ke odrednice pucke knjizevnosti.

2. Pou¢na zabava

Kao najéesca odrednica pucke knjizevnosti® navodi se njezina pou¢nost, odnosno
teznja puckih pisaca da svojim ¢itateljima i slusateljima podastru $tivo koje ¢e im biti
korisno i zabavno. Horacijeva maksima da knjiZzevnost treba poutiti i zabaviti (prodesse
et delectare) postaje jedna od temeljnih odrednica pucke poetike, uz vaznu napomenu da

1 Assmann razlikuje dva modusa pamcenja: komunikacijsko i kulturalno (kulturno) paméenje. Komunika-
cijsko se paméenje odnosi na pamdenje recentne proslosti, difuzno je, pripada grupi i obuhvaca tri-Cetiri
generacije nositelja pamécenja u vidu biografskoga sjecanja. S druge strane, kulturalno paméenje podrazu-
mijeva specijalizirane nositelje, visok stupanj institucionaliziranosti, usmjereno je na ¢vrsta uporista proslosti
i podrazumijeva ceremonijalnu komunikaciju i ritualiziranost (Assmann 2006: 61-70). Upravo ¢e modus
kulturalnoga pamdcenja dominirati u pu¢kim knjizevnim tekstovima. Ovaj ¢e se rad ponajvise usmjeriti na
analizu ,¢vrstih uporista proslosti” i simbolickih figura uz koje se veZze sjecanje, dok ce ostale odrednice
kulturnoga pamcenja koje Assmann navodi biti u analizi manje zastupljene (prije svega zbog prostornoga
ogranicenja).

2 0 ilustrativnome i iluminativnome tipu citatnosti vise u knjizi Dubravke Orai¢ Toli¢ Teorija citatnosti
(1990) i u ¢lanku ,Citatnost — eksplicitna intertekstualnost” (1988).

3 Putku je knjizevnost u hrvatskoj knjizevnoj znanosti najsustavnije prou¢avala Divna Zecevi¢, ¢iji radovi
obraduju razlitite aspekte puckoga knjizevnoga fenomena (usp. Zecevi¢ 1978: 357-379; 1982; 1986: 5-31;
1988). Zecevi¢ pucku knjizevnost promatra kao tre¢i knjizevni fenomen koji zauzima specifican meduprostor
izmedu pisane umjetnicke knjizevnosti i usmene. Pu¢ku knjizevnost autorica prepoznaje u povijesnome tijeku
hrvatske knjiZzevnosti, od srednjovjekovlja do knjiZevnosti danas, i ne ograni¢ava je samo na vrijeme izuma
tiska kao klju¢noga medija njezina Sirenja. Uz Zecevi¢, o pojedinim aspektima pucke knjiZzevnosti pisali su u
svojim radovima i Ivan Slamnig (1965), Maja Boskovi¢-Stulli (1983), Pavao Pavli¢i¢ (1987), Milovan Tatarin
(2006). Vige o istrazivanjima hrvatske pucke knjizevnosti vidi u (Tomasi¢ 2015: 179-182).

Analiza recipijenata pucke knjizevnosti (usp. Tomasi¢ 2015: 182-191) pokazala je da iz specifi¢nosti puckih
recipijenata proizlaze poeticke zakonitosti toga tipa knjizevnosti, da je rije¢ o knjizevnoj poetici koja svoje
zakonitosti ne gradi prvenstveno na tekstu, nego u komunikacijskomu odnosu izmedu teksta i recipijenta.
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u puckome pogledu zabava kao kategorija svoju puninu dobiva tek u spoju s korisnim.
Spoj pouke i zabave istaknuo je autor puckoga kalendara Ignjat Alojzije Brli¢ u pismu
sinu Andriji Torkvatu od 8. veljace 1845. upucujuéi mu recenicu ,,Puk se poducava sa
smi$nim stvarima™. U Brli¢evim se rije¢ima otkriva uloga pouke u pu¢koj knjizevnosti
¢iji je neizostavan sastavak zabava. Taj tip zabave koji prepoznajemo u pu¢koj knjizev-
nosti poucna je zabava, kako ju je nazvala Marina Protrka (2008: 139).

Tako kategorija zabavnoga uklju¢uje estetsku dimenziju puc¢koga teksta, ona éesto
ostaje u drugom planu, a primat dobivaju didakti¢ka i utilitarna funkcija. Eksplicitno to
iznosi Kaci¢ Miosi¢ u predgovoru drugom izdanju Razgovora ugodnog (1759) naslovlje-
nome ,Pripoljubljenomu $tiocu” gdje se u prepoznatljivoj metafori graditeljstva odrice
visoke estetike i ukraenoga govora:

Retorike ni poesije, nakicena ni napirlitana véza naci ne ées, nego jednu zgradu svrhu
tvrdoga temela od istine zidanu stinam naravnim iz duboki jama po nastojaru
siromaha Mjelovana izkopani. Ako se nasladujes u zgradam nareSenim, evo sam ti
kamerie pripravio, pilaj ji, tesi ji i kresi ji s tvojizim alatom, koga si stekao, ter naciriaj
visoke, plemenité i gospodske polace. Ja ti dobrovolno dopuséam i Cestitii i tvomu
rukodilu sre¢u nazivam (Kacié¢ Miogi¢ 1942: 104).

Teznja prema didakti¢nosti prepoznata kod puckih pisaca usko je povezana s
Citateljskom/slusateljskom publikom. Puk predstavljen irokim, prije svega sludatelj-
skim, a onda i ¢itateljskim slojevima, tek u 18. stoljecu postaje adresat knjizevnoga
teksta, a tu je golemu zadacu obavio Kaci¢ svojim Razgovorom. Kacticev poeticki osvrt u
predgovoru prvom izdanju Razgovora ugodnog (1756) naslovljen ,Bratu $tiocu” ra¢una
upravo s tim (itateljskim/slusateljskim slojem uvodeéi nize drustvene slojeve na
hrvatsku knjiZevnu scenu:

Zele¢i dakle ja, da siromasi tezaci i cobani naroda slovinskoga, koji se nasladuju u
takizim pismam, mogu do¢i u poznare, da tiiove pisme i davorije nisu brez temela
istinita, na sluzbu istih siromaha dajem na svitlost ové kniZice skuplene, slozene i
pripesene iz razli¢iti kniga talijanski u jezik slovinski [...] (Ka¢i¢ Miogi¢ 1942: 5).

S tim promjenama koje su rezultat dinamiziranja knjiZevnoga zivota u 18. stolje¢u
i ulaska svih hrvatskih prostora u kulturni dijalog (Falisevac 2007: 92), koji je do tada

4 Dalje Brli¢ pige: ,Puk se podudava sa smignim stvarima, ljudi traze Ezopovih fabula, traze Relkovia
Satira, traze svake godine kalendar; koji ima vise smi$noga, taj je draZji, od novih traze kadkad pismarice —
drugo puk nece da stije, jos je dite, jo§ se hoce da zabavlja. — Vox populi vox Dei — kroz fabule, pisme,
pripovidke, poslovice, smisne dositke etc. etc. etc. — hoée se puk da poducava, to zeli, to bi $tio; za suhoparne
stvari nemari” (Jel¢i¢ 2002: 297), a na drugome mjestu, u pismu sinu od 16. rujna 1850. tu misao formulira
rije¢ima: ,Matica zagrebacka odredila negdi prije, da ¢e sada Gjorgjevic¢a Psaltir i Mandalinu dati prestampat;
Osman pokazuje da u nasem puku odziva nejma, niti ¢e se s Dubrovéanima ono postiéi, §to se postizuje
Kaci¢em, Relkoviéem i Dossenom! eto ti: vox populi vox dei” (prema Tatarin 2006: 128). Brli¢ je u ovim
pismima dobro detektirao nekoliko bitnih odrednica pucke poetike: usmjerenost na recipijenta, pucko-
Citateljske zahtjeve, njihove knjizevno-estetske preferencije, pokazujuéi pritom i vlastito poucavateljsko
razumijevanje knjizevnosti i razumijevanje puka kao najsirega ¢itateljskoga/slusateljskoga sloja.
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bio rezerviran samo za malobrojne obrazovane slojeve, povezane su i ostale poeticke
promjene koje se ti¢u samoga kn]1zevnoga postupka. Kac¢i¢ je zapoceo proces koji je
kasnije dovrsio August Senoa, premda je Senoa, za razliku od Kati¢a, pred sobom imao
gradansku publiku (usp. Bresi¢ 2007: 452-453).

Tradiciju koju su zapoceli raniji pucki pisci nastavlja u 19. stolje¢u Luka Ili¢
Oriovéanin $to svjedodi o trajnosti i komunikativnosti pu¢koga knjiZevnoga izraza
duboko u 19. stoljece, a naravno i kasnije. Sli¢no Kacic¢u i Ili¢ Oriovéanin u predgovoru
Lovorika (1874) jasno naznacuje svoje adresate, osobito apostrofiraju¢i mladez: on ima
za cilj knjigom pouciti mladez o slavnoj proslosti pukovnije i zavi¢aja jer se ,u njima
imena zasluznih nagih predjasah nahode, koja i nas njihove potomke na sli¢ne ¢ine
obodravaju”. Uz mladeZ su kao adresati Lovorika naznaceni i zemljaci Slavonci, odnosno
svi oni koji povijesne informacije najbolje i najlak$e prihvacaju kada su posredovane
stihom, pjesmom. Svjestan diferencirane (¢itateljske publike, Ili¢ Oriov¢anin se kao
kulturni djelatnik 19. stoljea ne ogranit¢uje samo na puk, ali je svjestan vaznosti
upoznavanja puka sa slavnom povijesti i uklju¢ivanja Sirokih drustvenih i ¢itateljskih
slojeva u knjizevni Zivot.

3. Kategorija istine kao poeticka odrednica pucke knjiZevnosti

Jedna je od klju¢nih kategorija pucke poetike kategorija istine/istinitosti. Inzisti-
ranje na istinitosti koje je u temeljima pucke poetike, potkrepljivanje opjevanih dogadaja
dokazima i ,misija” puckih pjesnika da se u paméenju saluvaju slavna imena i dogadaji
otkriva nacin na koji pucki pisci pristupaju povijesti te potrebu da odabrane dogadaje
udine dijelom Zivoga pamdcenja povijesti i kulture.

Vazno je mjesto i Kaciceva i Oriov¢aninova predgovora usporedivanje s povjesticom,
odnosno potkrjepljivanje i razja§njavanje pjesama povijesnim vrelima i drugim dostupnim
izvorima®. Upuéivanjem na izvore Ka¢i¢ i Oriovéanin potvrduju vierodostojnost opjevanih
dogadaja, $to je u osnovi pucke poetike. Razlog inzistiranju na istinitosti, odnosno
vjeodostojnosti, lezi u prosvjetiteljskim intencijama puckih pisaca, u Zelji da njihova djela
imaju i prakti¢nu funkciju, da budu recipijentima korisna. Isticanjem vjerodostojnosti
opjevanih dogadaja, odnosno njihove istinitosti, puc¢ki pisci legitimiraju svoj posao, a
recipijentima daju korisno §tivo. Korisnost je u istinitosti jer u pu¢koj koncepciji pou¢no i
korisno moze biti samo ono §to je istinito.

U sva tri obracanja ¢itatelju’ Kaci¢ kao glavni motiv provlaéi istinu, a ,pojmovi
istinitoga i prirodnoga, suprotstavljeni laznome i neprirodnome, postaju u Kacicevu

5 Velik broj biljezaka ispod pjesama sadrzava imena zasluznih grani¢ara kao i popis onih koji su nagradeni
za hrabrost kolajnama, odlikovanjima ili nekim drugim priznanjem (vidi biljeske na stranicama 197, 222, 223,
224, 233).

6 Vise o Katicevim povijesnim vrelima i drugim izvorima u (Botica 2003: 41-46). O Ili¢ Oriovéaninovim
izvorima vidi (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 92).

7 Ka¢i¢ se u trima navratima obraca svojim (itateljima: prvi put na pocetku prvoga izdanja Razgovora
ugodnoga naroda slovinskoga (Bratu $tiocu, 1756), zatim u predgovoru drugom izdanju (Pripolublenomu
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poeti¢koprogramskom tekstu dominantne kategorije” (Falidevac 2007: 97). ,Tvrdi temelj
od istine” na koji se poziva u predgovorima Razgovoru ugodnom autor opravdava brojnim
povijesnim i drugim izvorima koji potvrduju vjerodostojnost opjevanih sadrzaja. Sli¢no
postupa i Ili¢ Oriov¢anin u predgovoru Lovorikama naslovljenom ,Pozdrav $tiocu” gdje
kao vazno mjesto istice istinitost, odnosno dokazivost opjevanih sadrzaja:

Navedena, i jos njekoja druga vriela rabeéi, podje mi za rukom nazoc¢ne narodne pjesme
u toliko razjasniti, da sam mogao vrieme opjevajucih ¢inah, kao i imena odlikujucih se
osobah naznaciti; koja novu vriednost pjesmama daju.

Ili¢ stavlja naglasak na povijesnosti epskih pjesama i povijesno u usmenoj epici
uzdize nad poetskim. Ti reci ,Pozdrava tiocu” otkrivaju Ilica Oriov¢anina kao puckoga
pisca koji funkciju knjizevnosti vidi u pouci (koja je u puckoj poetici uvijek u sprezi sa
zabavom), nagladava njezinu didakti¢nost i izdiZe je nad estetskom funkcijom, dok pisca
vidi kao prosvjetitelja i domoljuba. U poué¢nostiijest ,nova vriednost” koju Ili¢ spominje
uz pjesme Lovorika.

Teznja da se zabiljezi povijesno pamcenje, da se povijesni dogadaji i osobe
pamdenjem spase od zaborava u osnovi je i Kacic¢eva i Ili¢ Oriov¢aninova poetickoga
programa iznesenoga u predgovorima Razgovoru ugodnom i Lovorikama. To ukljuéuje i
inzistiranje na istinitosti, teznju da se u prikazivanju i opisivanju povijesnih dogadaja
ostane vjeran dostupnim povijesnim podatcima. Pojam istine jedna je od sredi$njih
kategorija pucke poetike. Istina na koju se pozivaju pucki pisci predstavljena je kao
povijesna istina. U puc¢koj koncepciji povijesna istina ima povladteni status u odnou na
knjizevnu istinu. Otuda i potreba puckih pisaca da sve opjevano potkrepljuju povijes-
nim, primarno pisanim, izvorima. Pismu se u predstavljanju istine daje prednost ¢ime
se i legitimira knjiZevni posao. Iako se pucki pisac poziva na povijesnu istinu, on tu
istinu u isto vrijeme proizvodi raznim diskurzivnim strategijama, kao $to konstituira i
zajednicu koja se sjec¢a. Podemo li od fukoovske teze da je istina uvijek vezana uz
sisteme mo¢i koji je proizvode (Foucault 2010), ona i u okvirima pucke poetike ostaje
proizvod diskursa. Pucki pisci Ka¢i¢ i Oriovéanin iz povijesne riznice biraju dogadaje
koje opjevavaju pa je i istina uvijek posredovana njihovim odabirima. Ona se proizvodi
diskurzivnim strategijama odabira sadrzaja i dogadaja koje treba opjevati, kao i
povijesnih vrela kojima se potvrduje njihova vjerodostojnost. Dosljedno se, tekstualnim
postupcima, gradi svijet slavne proslosti i junastva.

stiocu, 1759) te na kraju drugoga izdanja gdje donosi neke zavrine napomene (Najposlidni razgovori starca
Mjelovana z bratom $tiocem). Iz ta tri obracanja ¢itatelju izdvajaju se osnovne Katic¢eve preokupacije oko
objavljivanja Razgovora te poeticki pogledi koji su ga vodili prilikom pisanja — progovara o ciljevima kojima se
vodio, namjeni djela i adresatima kojima je djelo namijenjeno.
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4. Paméenjem protiv zaborava

Uz istinitost, sredi$nja vaznost u poc¢koj poetici pripada kategoriji paméenja koje
nije percipirano kao individualno, nego kao kolektivno paméenje®. Pucki pisci inzistiraju
na pamcdenju zajednice koje ima identitetsku funkciju za zajednicu koja se sjeca,
»sudjelovanje u kolektivnom pamcdenju svjedo¢i o pripadnosti grupi” (Assmann 2006:
55).

Pucki pisci Kaci¢ i Oriovéanin nastoje slavnu proslost sacuvati u pamcenju i oduziti
se zasluznim pretcima. Pritom pucki pisac mora imati jasnu sliku dogadaja i osoba koje
valja pamtiti. U puckoj je knjiZevnosti pamcenje satuvano samo za junake i junacka
djela, za slavnu proslost u kojoj nema mjesta izdajicama, kukavicama i nevjernicima.
Slika junaka, heroja uz ratni¢ku snagu i vjestinu ukljucuje Covje¢nost, hrabrost,
dobrohotnost i nadasve vjernost narodu i naciji, pa u kolektivnome sje¢anju zadrzava
samo osobe koje su nositelji tih vrlina. Posezanje za povijesnim izvorima ima funkciju
utvrdivanja slike junastva kao ,¢vrstoga temelja od istine” koji se moZe nasljedovati.
Pamcenje koje oblikuje pucka knjizevnost pamcenje je junaka i junastva, okupljeno je
oko simboli¢kih figura proslosti. Ka¢i¢ Miosi¢ navodi kako svoje djelo pise ,da se slavna
iména vitezova i glasoviti junaka mogui za puno vikova na svitu uzdrZati, $titi i niova
juna$tva spominati, jer $to se U kniigam ne nahodi, brzo se izgubi i zaboravi” (Kaci¢
Miogi¢ 1942: 104). Kati¢ je svjestan da su ¢uvari zajednitkoga povijesnoga sjecanja u
hrvatskoj kulturi epski pjevaci kojima je Bog dao ,pamet naravnu” da ono $to ostali
narodi ¢uvaju u knjigama, oni ¢uvaju u pjesmi, u Zivoj rije¢i. Svjestan je i krhkosti
takvoga pamcenja povijesti te istie svoje povjerenje u pisanu rije¢/knjizevnost prije
svega zbog njezine mogucénosti reaktualizacije’ — ono §to je napisano, ako se zaboravi,
moze se pronadi i obnoviti u sjecanju, dok su sadrzaji koji se ¢uvaju samo usmenom
predajom podlozniji zaboravu i potpunom nestajanju.

Dinamika se kulturnoga pamcéenja odvija u dijalektici sjecanja i zaborava (A.
Assmann 2011: 69). U pamdenju se zajednice, za razliku od paméenja pojedinca, kao
klju¢no pitanje namece: ,Sto ne smijemo zaboraviti?” (Assmann 2005: 36). To pitanje u
svojim poeti¢kim programima postavljaju pucki pisci pokusavajuéi u isto vrijeme iz
bogate povijesne riznice izabrati dogadaje koji trebaju postati dijelom Zivoga pamdenja
zajednice. Biranje dogadaja za pamdenje pretpostavlja selekciju koju u slucaju pucke
knjizevnosti obavlja pucki pisac konstituirajudi na taj na¢in zajednicu sjecanja, ali uvijek
na nacin da oslugkuje potrebe zajednice u kojoj djeluje. Konstituiranje zajednice sje¢anja
podrazumijeva proces uklju¢ivanja i isklju¢ivanja kojim se postize osjecaj sli¢nosti i

8 Pojam kolektivno pamcenje razvio je 20-ih godina 20. stoljeca francuski sociolog Maurice Halbwach te je
time postavio temelje njema¢komu egiptologu Janu Assmannu koji je, prosiruju¢i Halbwachovu teoriju
kolektivnoga pamcenja, uveo i teorijski razradio pojam kulturnoga pamcenja (o zaslugama M. Halbwacha za
koncepciju kulturnoga pamcenja vidi Erll 2008: 8; Assmann 2005: 41-52, 2006: 51-53).

9 U dobro poznatom tekstu ,Folklor kao naroéit oblik stvaralastva” (1929) kao jedno od mjesta razliko-
vanja usmene i pisane knjiZzevnosti Jakobson i Bogatirjov navode upravo moguénost reaktualizacije pisane
knjiZzevnosti u odnosu na slabu ili nikakvu moguénost reaktualizacije onoga $to postoji samo u izvedbi,
usmeno (Jakobson i Bogatirjov 2010).
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kontinuiteta klju¢an za stabilnost zajednice. Takvu diskurzivnu strategiju konstituiranja
pucke zajednice mozemo prepoznati kod Andrije Kac¢i¢a Mio$i¢a u obracanju ¢itatelju u
predgovoru drugomu izdanju Razgovora:

I'to su, moj Stioce, svrhe, za koje ja ovi trud ¢inim, koji, ako si roda od starine gospodskoga,
vitezkoga oli junackoga, ufam se bice ti ugodan, ako li nisi, na moje mrzices kniZice i
pogrdivat trudno dilo starca Mjelovana, kakono su i do sada oni, koji nisu od vitezke krvi
sastav]eni (Kaci¢ Mio$i¢ 1942: 104).

Kati¢ procesom uklju¢ivanja i isklju¢ivanja iz slavne junacke proslosti oblikuje
zajednicu recipijenata kojima namjenjuje svoje djelo. Identifikacija s gospodskim,
junackim i viteskim rodom legitimacija je puka, dotada toliko zanemarenoga kao
knjizevnoga adresata, jer za Kaci¢a ,plemenit rod ne zna¢i ni titulu ni bogatstvo, nego
znadi tek hrabrost i vite$tvo o kojemu postoje povijesne potvrde” (Pavli¢i¢ 2006: 256).
Ukljutivanje puka i isklju¢ivanje ,protivnika” iz te viteske zajednice uspje$an je nacdin
konstituiranja zajednice sjecanja, nositelja kolektivnoga pamdenja. Nakon S3to je
uspostavio poveznicu izmedu povijesnih junaka i svojih pretpostavljenih recipijenata,
Kaci¢ je osigurao zajednicu sje¢anja koja ce slavnu proslost ¢uvati kao sadasnjost™®.

Identifikaciju sa slavnim pretcima uspostavlja i Ili¢ Oriovéanin u ,,Pozdravu $tiocu”
gdje navodi kako se u njegovoj zbirci ,imena zasluznih nasih predjasah nahode, koja i
nas njihove potomke na sli¢ne ¢ine obodravaju”. Tako novim generacijama, mladezi,
osigurava vezu sa slavnim pretcima obvezujudi ih na nasljedovanje i pamcenje. Ili¢
Oriov¢anin svojim iskazima oblikuje grupu sadinjenu od razli¢itih ,nas” te oblikuje
mi-identitet kroz komunikaciju koja ,prekoracuje granice generacijskog zivota i slo-
bodna je od interakcije” (A. Assmann 2011: 70).

U pamcenju koje uspostavlja pu¢ka knjizevnost vazna je ve¢ spomenuta dimenzija
Zivoga, aktivnoga kulturnoga pamcdenja, pamdenja kolektiva koje uévrscuje sje¢anja u
buduénost tako $to obvezuje kasnije generacije na zajedni¢ko sjecanje (A. Assmann 2011:
37). Naime, prosvjetiteljska orijentacija puckih pisaca i inzistiranje na sadrzajima koji su
njihovim adresatima i ugodni i korisni, uspostavljenu vezu s proslos¢u ¢ini aktivnom i
djelatnom u sada$njosti. Ugledanje na junake i nasljedovanje njihovih junackih djela
evociranu proslost posadasnjuje osiguravajuéi joj time i djelovanje u buducnosti.
Inzistiranje na zajednitkom, kolektivnom pamcéenju u tekstovima pucke knjizevnosti
osigurava uklju¢ivanje novih generacija u zajednicko sjec¢anje. Koncepciju proslosti i
vaznost pamdenja u puckoj knjizevnosti potvrduje Kac¢i¢ Miogi¢ u ,Priboljubljenomu
stiocu” kada kao jednu od ,,svrha” pisanja Razgovora navodi teznju da se ,,sadasni i poslidni
vitezovi mogt kano u zrcalo @ rabrenitd vojevana i glasovita junastva svoji dida i
$ukundida, da ji slobodno i veselo mogu naslidovati i s opéenitim neprijatelom boj biti”
(Kaci¢ Miosi¢ 1942: 103), obvezujudi time kasnije generacije na zajednicko sjecanje.

10 Aleida Assmann razlikuje aktivno i pasivno kulturno pamcenje. Sintagma ,C¢uvati proslost kao
sadasnjost” (preserve the past as present) odnosi se na aktivno kulturno paméenje, dok pasivno kulturno
paméenje ukljucuje ¢uvanje proslosti kao proslosti (preserve the past as past) (Assmann 2008: 98).
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Pucka knjizevnost oblikuje referentne tocke povijesti s pomocu kojih uspostavlja
pamcenje. Odnos prema povijesti u znatnoj mjeri odreduje pucku knjizevnost jer ona ima
tendenciju njegovanja specifi¢ne slike povijesti. Inzistiranje na istinitosti, kako je ranije
re¢eno, ne isklju¢uje mogucénost konstrukcije povijesnih predodzaba. Pu¢ka knjizevnost
nudi odredenu sliku povijesti jer proslost, kako to zaklju¢uje Astrid Erll, nije unaprijed
dana, nego se mora kontinuirano re-konstruirati i re-prezentirati (2008: 7).

Razli¢iti modusi sje¢anja™ obuhvéeni u pitanjima tko se sjeca, cega/koga se sjeca i
kako se sjeca primijenjeni na pucku knjizevnost pomazu u razumijevanju odnosa koji
pucka knjiZzevnost zauzima prema povijesti te osvjetljuju proces uspostavljanja povijesti
i posadasnjenja proslosti u puc¢koj knjizevnosti.

Pitanje tko pamti ili tko se sjeca odnosi se na adresata. Kod Ili¢a Oriovéanina izricito
apostrofirani adresat jest domaca mladez, a onda i njegovi zemljaci te svi koji o Granici
Zele nesto nauciti. Ili¢ Oriov¢anin apel za prizivanjem ,zasluznih nasih predjasah” u
pamcdenje upucuje zajednici, a ne pojedincu, a provodni je motiv u uspostavljanju zajednice
koja se sje¢a ponos. Sje¢anje na slavne pretke omogucuje novim generacijama sudjelovanje
u njihovoj slavi. Puc¢ka knjizevnost proslost ne doZivljava kao okaminu, nego kao Zivo
tkivo koje prozima sadasnjost i ima snagu oblikovanja budu¢nosti. Dogadaji izdvojeni iz
zajednicke proslosti (junacka djela grani¢ara) funkcioniraju kao referentne toc¢ke sjecanja
koje oblikuju herojsku sliku povijesti. U tu su sliku ukljucene i generacije koje se sjecaju,
koje su obvezane na nasljedovanje herojskih djela. Opjevani junaci zasluzili su, kako to
pokazuje Botica na Kadi¢evu primjeru, ,,aureolu uspomene”, ,svoje su djelo(vanje) prenijeli
u naslijede malom ¢ovjeku” (Botica 2003: 68). Paméenje zasluznih predaka daje im neka
arhetipska obiljeZja junaka, a upravo arhetipski obrasci, kako pokazuje Eliade, osiguravaju
kolektivno paméenje.

Uspostavljanje odnosa prema proslosti pretpostavlja dvije stvari: da proslost ne
smije potpuno nestati, tj. da moraju postojati ,dokazi” njezina postojanja i da dokazi
moraju posjedovati razli¢itost u odnosu prema danas (Assmann 2006: 49). Pucka
knjizevnost u Kaci¢evu i Oriov¢aninovu primjeru odnos prema proslosti uspostavlja na
relaciji ,dokaza”, povijesnih vrela koja sluze kao potvrda istinitosti opjevanih/
prikazanih dogadaja, kao i osvje$c¢ivanjem razli¢itosti proslosti i sadasnjosti. Pucka je
knjiZzevnost u neprestanom dijalogu s proslosti. Proslost vidi kao riznicu, kao izvor iz
kojega treba crpiti i na koji se treba ugledati, dok sadasnjost vidi kao otklon od toga
zamis$ljenoga poretka stvari. Dijalektika proslosti i sadasnjosti u osnovi je prikazivanja
svijeta i ¢ovjeka u puckim tekstovima.

Pitanje koga se pamti povezano je s tom dijalektickom igrom. Pamte se dogadaji i
likovi iz riznice proslosti, slavni vitezovi i junaci ¢ije posadanjenje, odnosno nasljedovanje
u sadasnjosti, pomaZe uspostaviti zamisljeni red. Rije¢ je o simboli¢kim figurama uz koje
se sjecanje veze i onda kada te figure ne pripadaju dalekoj, apsolutnoj proslosti. Pucka
knjizevnost i figure recentne proslosti pretvara u tipove mitskih junaka i na taj ih na¢in

' Pojam modusi sjecanja (modes of remembering) koristi Astrid Erll kako bi izbjegla opoziciju povijesti i
pamcéenja. Time se obuhvaca ono $to se pamti, kao i kako se pamti (Erll 2008: 7).
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¢uva u sjecanju. Kada, na primjer, pucki pjeva¢ pjeva o bitci kao sudionik dogadaja (5to
mozemo vidjeti u nekim pjesmama u Lovorikama)'?, on opjevane junake pretvara u figure
koje valja nasljedovati. To opjevavanje nece biti u arhetipskim obrascima kao §to je slu¢aj u
tradicionalnoj epskoj pjesmi, nego ¢e pucki pisac, upravo radi inzistiranja na istinitosti,
teziti konkretizaciji.

S prethodnim je pitanjem blisko povezano i pitanje kako se pamti. Oko jednoga se
povijesnoga dogadaja mogu oblikovati razli¢ita sjecanja. Puc¢ka knjizevnost povijest
pamti kao slavno, herojsko vrijeme, vrijeme vitezova i junaka, kao stanje stvari onako
kako bi moralo biti. Takvo pamcéenje proslosti moZzemo nazvati mitskim. Njime se
uspostavlja mitsko vrijeme koje se pokusava obnoviti u sadasnjosti i kao takvo biti
zalogom buduc¢nosti. Takav odnos prema povijesti mogli bismo povezati s onim koji
uspostavljaju tradicionalna drustva — teznja prema odbijanju konkretnoga vremena i
nostalgija za povratkom u mitsko doba'.

Povijesnim se junacima pristupa kao konkretnim junacima i njihovo se postojanje,
njihova se junacka djela, potvrduju povijesnim izvorima jer pucki pjesnik tezi opjevane
dogadaje prikazati kao istinite. On nastupa kao pjesnik-povjesnik koji fabulaciju prihvac¢a
kao zastitu ,da se ne izgubi spomen na (iz)vrsna djela i djelatnike” (Botica 2003: 71).
Inzistiranje na istinitosti ne isklju¢uje mogu¢nost da se junacima podari , mitski ugled”
(Eliade 2007: 59), da ih se u knjiZevnoj obradi , preobrazi u mitskog heroja” (60). Ako se i
ne mitologizira povijesni junak onako kako to ¢ini usmena epika, slika proslosti doZivljena
je kao trajno mitsko vrijeme. Inzistiranje na oponasanju junaka i ponavljanju junackih
djela (koja se odnose na hrabrost, ponos i moralnu snagu ¢ovjeka, a ne nuzno na
ponavljanje ratnickih pothvata) moZemo ¢itati i kao teZnju priblizivanju arhetipskomu
modelu heroja, a svako takvo priblizavanje, drzi Eliade, znaéi povratak u mitsko doba. I
Kaci¢ je opjevane junake i vitezove , okitio juna¢kom aureolom da ih otme smrti i zadrzi u
Zivotu (sjecanju, viziji svojih recipijenata), kako je to opéenito ¢inila tradicijska kultura i
herojska epopeja”, ali kao pucki pjesnik koji tezi povijesnoj istini nije mogao prihvatiti
model obrade koji je ponudila usmena epska pjesma (Botica 2003: 71-72). Kao Kaci¢, i
Oriovéanin zbog teznje da se vaZni povijesni dogadaji $to vjernije pamte, svjesno odustaje
od mastovitosti narodnoga pjesnika i modela obrade tradicionalne epske pjesme.

Mircea Eliade na primjeru pamdenja povijesnih dogadaja u narodnim pjesmama
pokazuje nemo¢ kolektivnoga pamdcenja da izvan arhetipskih obrazaca sa¢uva povijesne
dogadaje i licnosti (Eliade 2007: 64). Kolektivno pamcéenje konkretne povijesne osobe
preobraZava u arhetipske junake jer jedino mitologizacija povijesnih li¢nosti osigurava
njihovo pamcdenje. Isti proces biljezi Ljiljana Marks za usmene predaje u kojima se
povijesni dogadaji i osobe takoder pamte u arhetipskim obrascima. Tako se u povijesnim
predajama o banu Josipu Jela¢i¢u oko banova lika oblikovala utopijska slika junaka,
spasitelja nacije (Marks 2004: 14). Sli¢no je i car Josip II. u usmenim predajama
prikazan kao prototip pravednoga vladara koji ispravlja nepravdu pocinjenu njegovim

2 Vidi, na primjer, pjesme br. 31, 32 i 33.
13 O tome problemu pige Mircea Eliade u knjizi Mit o vjetnom povratku (2007).
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podanicima (Katusgi¢ 2005: 156). Oba su povijesna lika u usmenim predajama mitolo-
gizirana i pamte se unutar arhetipskih obrzaca.

Odnos pucke knjiZevnosti prema povijesti vazan je za razumijevanje puckoga
knjizevnoga fenomena, osobito deseterackih puckih pjesama koje opijevaju povijesne
dogadaje i osobe. U tome tipu puckoga pjevanja povijesni diskurz ulazi u podrugje
knjizevnosti dozivljujudi transformacije koje uvjetuje knjizevna organizacija povijesne
zbilje. Pucki su pjesnici svoja djela gradili na odnosu povijesti i poezije, zbilje i fikcije. U
tome im je, kako je ranije navedeno, bilo vazno zadrZati povijesnu vjerodostojnost.
Njihovo inzistiranje na istinitome prikazivanju u izravnoj je vezi s didakti¢nom
funkcijom pucke knjiZevnosti, s teznjom da se recipijentima ponudi poucan i koristan
sadrzaj, likovi koje mogu nasljedovati. Ili¢ Oriov¢anin svoje Lovorike i piSe s ciljem da
svoje zemljake upozna sa slavnom prosloscu jer je svjestan koliko je poznavanje
proslosti klju¢no za izgradnju buduénosti i nacionalnoga identiteta.

Pucki pjesnik glorificira proslost, a projekcijom slavne proslosti zeli djelovati u
sadasnjosti. Njegovo je djelovanje pokusaj vracanja dru$tvenoga otklona u prvobitno
koncipirani red®, pokusaj vrac¢anja u smjeru idealne proslosti koja postoji kao ,mitsko
vrijeme” i kao takva zalogom je buducnosti. Antiteza proslosti i sadasnjosti djelatno je
nacelo pu¢koga misljenja. Antitezom je izrecena i kritika drustva i stanja u kojemu se
¢ovjek nalazi. Progovaranje protiv pomodnosti kod, na primjer, Grabovca ili kod Ili¢a
Oriovéanina u Slavonskim varoskim pésmama, kao i kod brojnih anonimnih puckih
pjesnika, odraz je puckoga pogleda na svijet koji se ocituje u predodzbi proslosti kao
idealnoga vremena, a sadasnjosti kao otklona od toga zamisljenoga poretka stvari.
Stalna teZnja o¢uvanja zamisljenoga poretka puc¢koj knjiZzevnosti jamd¢i stabilnost jer je
svako vrijeme, vrijeme otklona od idealnoga stanja, pa teZnja uspostavljanja zamislje-
noga poretka ostaje svevremenska osobina puc¢koga knjiZevnoga fenomena.

5. Zakljucak: poetika pamdéenja

Kati¢ i Ili¢ Oriovéanin knjizevnosti dodjeljuju vaznu funkciju cuvarice sje¢anja. Oni
kao pucki pisci teze vjernomu prikazivanju, oslanjaju se na povijesne spise, ali posezu za
stihom, za knjizevnim oblikovanjem, jer su svjesni kako stih najpostojanije osigurava
pamcenje junackih djela i ¢uvanje tradicije. Put do naroda pronasle su puckoj estetici
prilagodene deseteracke pjesme pune ,hvaljenih junackih djela domacih sinova, znanaca
i prijatelja narodnih” (Ziljar 1905: 12). Iliceve su Lovorike, kao i Kaci¢ev Razgovor prije
njih, zahvaljuju¢i komunikativnosti pu¢koga deseterca i junackoj tematici ule u prostor
kulturnoga pamdenja i tako postale u narodu ,spomen knjiga njegove davne junacke
proslosti” (isto). Pu¢ka knjiZevnost sje¢anje veze uz simbolicke figure proslosti, a

14 Pugku povijesnu pjesmu koja kao uzor postavlja Andriju Kadica Miosica Divna Zecevi¢ ¢ita, na tragu
Andréa Jollesa, kao stihovani memorabile (usp. Zeéevi¢ 1991: 167-182).

5 Termin koncipirani red Divna Zecevi¢ preuzima od Claudea Lévi-Straussa koji u knjizi Strukturalna
antropologija pise o zamisljenome (koncipiranome) redu, poretku koji odgovara prostoru mita i religije u odnosu
na ostvareni (prozivljeni) red (usp. Zecevi¢ 1978: 407-408).
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proglost dozivljava kao mitsko vrijeme. Cak i kada opjevava dogadaje recentne proslosti,
ima potrebu junake dogadaja pretvoriti u mitske figure, a nedavnu proslost povezati s
davnim vremenima. Tako uspostavljeno pamcenje prepoznajemo kao Assmannov
modus kulturnoga (kulturalnoga) pamdenja.

Teznja da se povijesni dogadaji i osobe spase od zaborava u osnovi je i Kaciceva i
Iliceva poetitkoga programa. Obojica knjizevnika izrazavaju zelju da se slavni pretci i
njihovi podvizi sacuvaju u sjecanju i nasljeduju. Ili¢ Oriov¢anin odabirom junackih
pjesama u Lovorikama i eksplicitno izrazava zelju da se slavna imena granicara satuvaju u
pamcéenju novih generacija. Tomu cilju pridonosi i nizanje svih slavnih imena u pjesmama
Lovorika koje odgovaraju zanru pohvalnice'®. Njihovo je pamcéenje ustabiljeno knjizevnom
formom, desetercem koji svojom stabilnom strukturom ¢uva dogadaje u paméenju, ¢uva
tradiciju. Povijesni je dogadaj literarizacijom u$ao u kolektivno pamcenje irokih ¢ita-
teljskih/slugateljskih slojeva, a takvo je pohranjivanje kulture u knjigu strategija njezina
pamdenja (Sabli¢ Tomi¢ i Iles 2011: 306). Pamcenje kulture uspje$no osigurava pucka
pjesma koja postaje nositeljicom pamdcenja, ona ne postoji samo kao pisana rije¢, nego
prelazi i u usmeni medij te tako postaje dijelom vrlo Zive komunikacije.

Mozemo zakljutiti kako pucki poeticki programi odbacuju moguénost poetike
zaborava i kao svoju poeticku okosnicu odabiru pamcdenje/sjecanje, pa poetiku pucke
knjiZevnosti mozemo nazvati poetikom pamcdenja koja se ocituje u specificnom odnosu
prema proslosti.
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SUMMARY
Josipa Tomasi¢

POPULAR LITERATURE AND CULTURAL MEMORY ON THE
EXAMPLES OF LUKA ILIC ORIOVCANIN AND ANDRIJA KACIC MIOSIC

In this paper we approach popular literature from the perspective of cultural memory studies,
relying mostly on the theoretical insights of Jan and Aleida Assmann. Jan Assmann distinguishes
between two modes of memory: communicative memory and cultural memory. Communicative
memory relates to a group, takes the form of everyday communications, includes three to four
interacting generations and is best illustrated by a mode of biographical memory. On the other
hand, cultural memory is based on fixed points in the past, a high degree of formation and
ceremonial communication, depends on a specialized practice and always has its specialized carriers.
In this paper a more detailed analysis of the way in which popular literary texts form fixed points
in the past, the symbolic figures of memory, is carried out.

The importance of the categories of truth, memory and history is shown on the examples of
popular folk writers Andrija Kaci¢ Mio$i¢ and Luka Ili¢ Oriovéanin. Special attention is given to
the forewords to Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756, 1759) and Lovorike (1874; 1990). Both
Kati¢ and Oriovéanin show aspirations towards saving historic events and persons from being
forgotten. We analyse the importance of memory in popular poetics by asking the following
questions: a) what is the subject of memory; b) who remembers; and ¢) which mechanisms enable
memory? A popular writer uses discursive strategies to constitute a community that remembers,
as well as content that he wants to keep in memory. He refers to the historical truth, though the
category of truth in popular texts can be read, in accordance with Foucault’s approach, as a
product of discourse.

Key words: popular literature; cultural memory; truth; history; Andrija Kaci¢ Miosic;
Luka Ili¢ Oriovéanin



