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VRIJEDAN DOPRINOS DIJALEKATSKOJ LEKSIKOGRAFI1JI

Silvana Vranié, Ivo Ostarié

RJECNIK GOVORA NOVALJE NA OTOKU PAGU
Novalja - Rijeka; Grad Novalja, Ogranak Matice hrvatske u Novalji i

Autorski je dvojac Silvana Vranic i Ivo
Ostari¢ zavr$io viSegodisnji posao te hr-
vatsku i slavisti¢ku filologiju obogatio no-
vim dijalekatskim Rje¢nikom govora Nova-
lje na otoku Pagu. Kompleksan su posao
izrade rje¢nika podijelili tako da je Ivo
Ostari¢ prikupio najvedi dio grade i opri-
mjerenja te kompletnu toponomasticku
gradu, dok je Silvana Vrani¢ na temelju
suvremenih leksikografskih spoznaja te
izvrsnoga poznavanja postojece dijalekat-
ske leksikografije osmislila metodologiju
te leksikografski obradila ukupnu gradu
dopunjujudi je vlastitim korpusom i vise-
kratno je provjeravajuéi na terenu. Usto je
i akcentuirala cjelokupnu gradu. Rje¢nik
je objavljen 2016. godine u suizdanju
Grada Novalje, Ogranka Matice hrvatske
u Novalji i Filozofskoga fakulteta Sveudi-
lidta u Rijeci, a recenzirali su ga prof. dr.
sc. Josip Lisac i autorica ovoga prikaza.
Nakon proslovnih rije¢i A. Dabe, grado-
nacelnika Novalje, te autora slijedi opse-
zan opis (91 str.) fonologkih i morfolos-
kih znacajki novaljskoga govora, koji je
napisala S. Vrani¢, najbolja poznavateljica
paskih govora te autorica dviju znanstve-
nih monografija o njima (Govori sjeveroza-
padnoga makrosustava na otoku Pagu, 1.
Fonologija, Rijeka: Ogranak Matice
hrvatske; Filozofski fakultet Sveucilista u
Rijeci, 2002. i Govori sjeverozapadnoga
makrosustava na otoku Pagu, 2. Morfologi-
ja, Rijeka: Filozofski fakultet Sveucilidta u

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2016.

Rijeci; Novalja: Ogranak Matice hrvatske,
2011.) i niza znanstvenih radova o toj te-
matici. U tom se prilogu analizira fono-
loska razina i to tako da se opisuje inven-
tar, realizacija, distribucija i podrijetlo
vokala, nevokala i prozodijskih jedinica.
Vedi je dio rasprave posveéen morfologiji,
s time da je opis sklonidbe svih imenskih
vrsta rijeci i sprezidbe glagola dopunjen
analizom morfonologkih alternacija i na-
glasnom tipologijom. Sve se promjenjive
vrste rijedi klasificiraju u tri temeljna na-
glasna tipa, prema klasifikaciji C. Stanga
(1957) te u podtipove, ovisno o sinkronij-
skom stanju. Zbog specifi¢nosti su nagla-
sne tipologije zamjenica i brojeva oni pri-
kazani na drugaciji nadin, pa se njihove
nagladene paradigme prikazuju tabli¢no.
Svi redni brojevi, dio glavnih i dio pridjev-
skih zamjenica ulazi u naglasne tipove
pridjeva, pa su ondje prikazani. U opisu
tipologije pridjeva autorica® deklinacij-
skim obrascem smatra ukupnosti oblika
odredenoga i neodredenoga lika dok u
glagola u nj ulaze oblici prezenta i impe-
rativa te infinitiv. U naglasnoj tipologiji
autorica polazi od sinkronijskoga stanja,
ali posebnu pozornost posvecuje onim ri-
je¢ima koje su iz polazi$noga praslaven-
skoga stanja presle u neki drugi naglasni
tip $to daje uvid u tempo i smjer nagla-

1 Termin autorica rabim onda kada se odnosi na
dio posla koji je nedvojbeno odradila Silvana Vranié.
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snih promjena u govoru Novalje. Od ne-
promjenjivih se rije¢i autorica bavi prilo-
zima.

Metodologiju izrade Rje¢nika opisala
je S. Vrani¢ u poglavlju Osnovna nacela iz-
rade Rje¢nika govora Novalje na otoku Pagu.
Temeljna su metodoloska polazista ute-
meljena na ¢injenici da se radi o isto-
jezi¢nom, dijalekatskom rje¢niku u kojem
je matuknica na novaljskom govoru, a
znalenje na suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku. Natuknice za ovaj
rje¢nik prikupljane su tijekom visegodis-
njega terenskoga rada obaju autora te do-
datnih terenskih istraZzivanja Silvane Vra-
ni¢ kod vecega broja ispitanika razli¢itih
generacija. Takav je probir ispitanika ne-
dvojbeno najbolji jer omogucuje podro-
ban presjek suvremene govorne situacija.
S obzirom na unutarjezi¢ne mijene i jo§
viSe na one izvanjezi¢ne, svaki se jezik
mijenja, a ta je mijena uvijek polagana $to
znadi da u nekom trenutku jezi¢ne zbilje
dvije jezi¢ne ¢injenice supostoje. S. Vrani¢
odlucila je slijediti znanstvenu istinu i u
tom slucaju biljeziti oba oblika. Takve su
biljeske danas vrlo vazne jer svjedoce o
tendencijama, ali ¢e u buduénosti biti od
nemjerljive vaznosti jer ¢e se moéi utvrdi-
ti pocetak provodenja neke mijene i utvr-
diti tempo do potpune neutralizacije.

Natuknice se donose abecednim redom
u kanonskom obliku, a u korpus ulazi i ne-
$to onomasticke grade, uz izuzece vlastitih
imena i nadimaka koji su ovjereni u opri-
mjerenjima te toponima katastarske opdi-
ne Novalja, koji su doneseni na kraju knji-
ge. Sve su natuknice, odabrani gramaticki
oblici i oprimjerenja naglaseni.

Fonetske, fonoloske i tvorbene inacice
natuknica, ako zapo¢inju istim fonemom,
donose se u istoj natuknici §to omogucuje

lak3e pracenje mijena (facdada/fasdda; po-
hapat/pohlipat). Ako se inatice razlikuju
prvim fonemom, donose se zasebno, pod
odgovaraju¢im slovom, a u zagradi se
biljezi uz oznaku isto (humanje isto:
fumanje). U zasebne se natuknice odvaja-
ju i istozna¢ni leksemi koji imaju razli¢ita
morfoloska svojstva ili ako pripadaju ra-
zli¢itim akcenatskim tipovima (u imen-
skih vrsta rije¢i) (laz i lazd, obje u znace-
nju ‘otvor u suhozidu’). Autorica je
izradila vrlo sofisticiran sustav oblikova-
nja natuknica, §to podrazumijeva izvrsno
poznavanje svih jezi¢nih razina, kao i
znacenjskih nijansi leksema. Tako su ho-
monimi oznaleni eksponentom, ali ako
postoji razlika u samo jednoj znacenjskoj
nijansi, prikazuju se kao zasebne natukni-
ce (jutica® ‘biljka ljutika’; ljutica® ‘otrovna
zmija'). Jednako tako zasebne natuknice
¢ine leksemi koji nemaju podudarne obli-
ke, a to je osobito brojno u glagola od kojih
isti glagol, naj¢e$ce u prenesenu znacenju,
moze imati cijelu prezentsku paradigmu, a
u primjerice izvornom znacenju samo 3. 1.,
poput primjerice glagola [djat i dr.

Sinonimi se tumacde u posebnim natuk-
nicama s obvezatnom uputnicom. Autorica
medutim razlikuje sinonimne izraze koji
su sinonimni u svim znacenjima i one koji
su sinonimni samo u nekim znacenjima.
Ako se radi o potonjem, onda se u uputnici
obavezno oznalava slovima i brojkama
oznadeno ono znacenje s kojim je sinoni-
mno (npr. botunjéra (isto: butiga 2.)).

Ovakav do detalja razraden mehani-
zam omogucuje suptilno pracenje morfo-
loskih mijena uvjetovanih promjenom se-
mantike.

Kao posebne natuknice autorica iz-
dvaja vezane leksi¢ke skupine koje su
prosle proces leksikalizacije, tzv. kolokaci-
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je (npr. bibin zib), i viserjelne gramaticke
jedinice (sloZene zamjenice, veznici i sl.,
npr. ¢4 bilo). Ako taj izraz nije posve izgu-
bio semanti¢ku vezu s bilo kojom od sa-
stavnica, navodi se pod onom natukni-
com koja je sastavnica kolokacije i to
prema uvrijezenu redoslijedu (imenica,
imenicka rije¢ (pridjevi, zamjenice i broje-
vi), glagol, prilog). Tako je primjerice ko-
lokacija mali pPst pod natuknicom p?st.
Ako pak medu znacenjem pojedinih sa-
stavnica i znacenja cijele kolokacije nema
medusobnih veza, one se prikazuju kao
samostalna natuknica, kao u primjeru
Bbzji pds u znacenju ‘duge’. Radi se o izu-
zetno informativnom, ali i vrlo komplici-
ranom sustavu obrade. Ove sofisticirane
leksikologke alate autorica je upotrijebila
mahom slijededi teorijski okvir §to ga je
postavila B. Tafra u raspravi Gramaticki
kriteriji za rje¢ni¢ku natuknicu iz 1994.

Nakon natuknice navode se gramati¢-
ke oznake na naéin uobiajen u ostalim
leksikografskim priru¢nicima, a potom
se, u oblim zagradama, eventualno biljeze
i drugi oblici u kojima dolazi do razli¢itih
fonoloskih i akcenatskih mijena ili koje
pomazu u preciznijem morfologkom
odredenju te u odredenju pripadnosti po-
jedinom akcenatskom tipu. Tako je pri-
mjerice kod imenica navodi oblik G jd.
ako imaju nepostojano a (klapdc, G jd.
klapcd); kod imenica Z. r. i-deklinacije na-
vodi se G jd. da bi se utvrdila pripadnost
sklonidbenom obrascu, te oblik I jd. zbog
mogucih morfonologkih alternacija u tom
obliku (pamet, G jd. pameti; 1 jd. pameti/
pamecon); kod imenica m. r. koje zavr$a-
vaju konsonantom i pripadaju naglasno-
mu tipu b ili naglasnom tipu g, ali se mije-
nja vrsta naglaska, navodi se G jd. jer se u
njemu mijenja mjesto naglaska (kriz, G

jd. kriza; mést, G jd. mosta); kod imenice
a-osnove m. r. naglasnoga tipa ¢ donosi se
iLjd. (mrak, G jd. mraki) idr.

Kod pridjeva i zamjenica koje se skla-
njaju po pridjevsko-zamjenickoj deklina-
ciji kanonski je oblik N jd. m. r. Ako u
oblicima ostalih dvaju rodova nema pro-
mjena u sastavu ni promjene naglasnoga
mjesta, u zagradama se donose samo na-
stavci ((lip (-a, -0), n&s (-a, -e)), a ako je iz-
mijenjen sastav osnove ili naglasak, pisu
se u zagradama oba lika ((gladan (gladna,
gladno); 6n (ond, ond, oni, oné)). Kompara-
tivi se navode uz odredeni lik ako je on
dijelom korpusa ili uz jedini ovjereni lik
(lipi, komp. lipsi). Pridjevi sa supletivnim
osnovama navode se u posebnim natu-
knicama, uz obaveznu uputnicu na pozi-

tiv ((bdlje (komp. v. dobro)).

Glagolske su natuknice u infinitivu
(osim u glagola koji su ga kroz jezi¢nu po-
vijest izgubili kao samostalan oblik, pri-
mjerice grén), a uz njih se navodi oznaka
vida te oblici 1. 1. jd. i 3. 1. mn. kada glagol
ima sva lica, odnosno, ako glagol nema
sva lica, navode se ona koja ima. Zanije-
kani se glagoli koji ¢ine jednu rije¢ navode
pod glagolom bez negacije (néman pod
imat).

Glagoli koji mogu biti povratni i nepo-
vratni navode se pod natuknicom nepo-
vratnoga glagola, a povratno-posvojna se
zamjenica se donosi u kosim zagradama
(npr. cesat /se/) u samoj natuknici ili uz
neko od odgovaraju¢ih znacenja. Glagol-
ski pridjevi trpni nisu izdvajani kao za-
sebne natuknice, ali su uklju¢eni u opri-
mjerenja. Izdvajaju se glagolski pridjevi
trpni koji su izdvojeni i opisani kao pri-
djevi ako je zavrSena njihova leksikaliza-
cija (npr. desperan (-a, -0)).
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Dio su natuknice i registri, a autorica
je odlutila da neée ulaziti u vremensku di-
ferencijaciju (§to ima opravdanje u razlidi-
tim generacijama govornika u kojima nije
isti odnos prema tome je li nesto arhai-
zam ili inovacija i sl.), ve¢ se koncentrira
na stilisticku diferencijaciju izdvajajuci
odmilice, pogrdnice, podrugljive i prene-
sene izraze.

Frazemi se unose u rje¢nik oznakom
0, a dio su samo jedne natuknice i to one
koja dolazi prva prema sljedecem redosli-
jedu: imenica, imenicka rije¢ (pridjevi, za-
mjenice i brojevi), glagol, prilog (smiitnja,
O mecat u smiitnju koga). Vise frazema
koji su ukljuéeni pod istu natuknicu pore-
dani su abecednim redom, a oznaceni su
fakultativni i varijantni elementi. Mada
praksa uklju¢ivanja frazema u dijalekat-
ske rje¢nike nije nova, ona se uvijek svo-
dila na navodenje nekoliko primjera, bez
pretenzije za iscrpno$cu. Autori ovoga
rje¢nika posebnu su pozornost posvetili
prikupljanju frazeoloske grade u Sirem i
uzem smislu, a brojno$éu primjera, leksi-
kografskom obradom, ali i navodenjem
frazema u oprimjerenjima ponudili i cijeli
jedan pomno inkorporiran frazeologki di-
jalekatski rje¢nik. Posebna je vrijednost
ovoga rje¢nika izdvajanje kolokacija pre-
ma gore obja$njenu nacelu i to znakom o
(o debeli kim). Naime, terminologko je
razgranicenje pojmova frazem i kolokacija
novijega datuma i ovo je prvi rje¢nik u
kojem je pokazano kako leksikografski
opisivati i prikazivati ta dva sloZena lin-
gvisticka pojma. U tom smislu, on mora
biti uzor svim sljede¢im rje¢nicima.

Znaclenjski je, desni, dio natukni¢koga
¢lanka pisan suvremenim hrvatskim
standardnim jezikom. Kod vigeznaé¢nih se
rije¢i izdvajaju podznacenja. Pritom je

autorica odluc¢ila krenuti s vizure standard-
noga jezika, pa brojkom oznacava podu-
darnost s jedinim standardnim ekviva-
lentom, a ako pak u novaljskom govoru
postoji vise podznacenja unutar jednoga
standardnojezi¢noga, ta se znadenja ozna-
¢avaju slovom. To je vrlo razvijen natdin
biljeZenja, a osobito se usloznjava u sluca-
jevima kada su neki leksemi sinonimni
samo u nekim znadenjima ($to se navodi
u posebnim uputnicama) i nije mi pozna-
to da je u hrvatskoj leksikografskoj praksi
itko krenuo tim putem koji znatno olak-
Sava svekolike semanticke analize jer se
jednostavno utvrduju semanti¢ki pomaci
unutar hrvatskoga jezika kao hipersusta-
va. Bududi da je semanti¢ka razina ne-
rijetko tesko odrediva i fluidna, autorica
je samostalno, sukladno vlastitom visego-
didnjem iskustvu i znanju, odredivala gra-
nice ne pretendirajudi na njihovu apsolut-
nu toc¢nost.

Valja istaknuti i razli¢ite na¢ine tuma-
¢enja natuknice, od istozna¢noga ili bli-
skozna¢noga standardnojezi¢noga lekse-
ma, preko semanti¢ke definicije koje su
oblikovane probranim jezikom i stilom,
do duljih tumacenja, osobito onih lekse-
ma kojima se oznacavaju materijalni ili
nematerijalni fakti iz novaljske kulture
(osobito vezano uz ov¢arstvo i poljopri-
vredu) koji kao takvi nemaju paralelu u
op¢oj kulturi, pa onda ni mjesta u rje¢ni-
cima standardnoga jezika.

Ivo Ostari¢, maran sakuplja¢ paske
onomasti¢ke i arheologke grade i autor
vrijednih priloga o proslosti otoka Paga,
izradio je poglavlje naslovljeno Novaljska
toponimija. Ono se sastoji od karata kata-
starske op¢ine Novalja te tablica s pripa-
dajuéim toponimima. Ta je grada vel
prethodno objavljena u knjizi Toponimija
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otoka Paga (ur. V. Skra¢i¢), ali su ovdje, pre-
ma iskazu ispitanika, korigirani neki na-
glasci. Svi su toponimi nagladeni, a donosi
se i njihov opis. Ovakav pregled vaZan je za
hrvatsku onomastiku jer omogucuje su-
stavnu analizu, ali on ima i pragmati¢nu
dimenziju jer pokazuje raspored toponima
i njihov naziv §to je vaZno za Zivot lokalne
zajednice, a zbog suvremenoga nacina zi-
vota i drugadijih potreba takova grada sve
tedce pada u zaborav.

Knjizi je dodan opsezan popis litera-
ture koji moze posluziti kao svojevrsna fi-
lologka bibliografija Paga, te biljeske o au-
torima.

Ve¢ su odavno hrvatski dijalekatski
rje¢nici prerasli pojam rje¢nika u smislu
knjige koja popisuje leksi¢ku gradu nekoga
govora. Pred suvremene se dijalekatske
rje¢nike postavljaju i drugi brojni izazovi
poput upucivanja na morfoloske podatke
(u vidu usmjeravanja pripadnosti prema
deklinacijskim ili konjugacijskim obrasci-
ma), fonoloske, akcenatske i morfonoloske
alternacije, naglasnu tipologiju, frazeolo-
giju i sl. Tendencija je da rje¢nik kroz svoje
natuknice podastre $to vise lingvisticki
kondenziranih podataka. Buduéi da je to
kompleksan posao, sve su brojniji i teorij-
ski radovi koji se bave pitanjima nacina
podastiranja leksikografske grade. U tom
smislu, rje¢nik uistinu predstavlja krunu
rada lingvista jer kroz rje¢nik on pokazuje
svu puninu znanja i umje$nost njegova
oblikovanja i predstavljanja. I Rjecnik govo-
ra Novalje na otoku Pagu vise je od rje¢nika
kojemu je primaran cilj popisati lekseme
nekoga jezi¢noga sustava i navesti njihovo
znacenje. Iz metodoloski vrlo zahtjevne
postave knjige i njezine realizacije dadnu
se i§¢itati podatci o svim jezi¢nim razina-
ma: fonoloskoj, morfologkoj, sintaktickoj i

osobito semantickoj, a poseban je nagla-
sak stavljen i na akcentuaciju, pa vec¢ i iz
primjera u natuknici i§¢itavamo podatke o
inventaru i distribuciji jedinica, ali i o na-
glasnoj tipologiji. Zbog toga se, gledajuci
sveobuhvatnu knjigu, stje¢e dojam da
tekst rje¢nika zapravo ovjerava ono $§to
stoji u uvodnoj struénoj raspravi o novalj-
skom govoru. Kao novinu i osobitu vrijed-
nost ove knjige te kao nesto ¢ime je nad-
madila prethodne dijalekatske rje¢nike
istitem svu slojevitost opisa semanticke
sfere u kojoj se semanti¢ki odnosi ne pro-
matraju samo izmedu dviju rijedi veé i iz-
medu njihovih podznacenja, §to je rijeeno
cijelim nizom kompleksnih sustava uput-
nica, nacin leksikografske obrade glagola
koji su uporabni nepotpuni ili onih koji
imaju i preneseno znalenje te brojnost
unesene frazeoloske grade i preciznost
njezine leksikografske obrade te izdvajanje
kolokacija kao zasebnih leksikografskih je-
dinica. Ova je knjiga spomenik novaljskom
govoru, ali ona je i spomenik toj staroj civi-
lizaciji koja danas naZalost zamire pod te-
retom globalizacije i suvremenih drustve-
nih i tehnoloskih kretanja. Podatci o toj
civilizaciji sjajno se i8¢itavaju iz pomno
prikupljenih oprimjerenja koja otkrivaju
svijet tezaka, ov¢ara, maslinara, ribara, ali
i turisti¢kih djelatnika; obiteljski svijet No-
valjaca i njihov sustav vrijednosti, i kao ta-
kvi predstavljaju trajan spomen jednom
razdoblju prebogate novaljske proslosti.

Sve ovdje navedeno nedvojbeno upu-
¢uje na dvije dimenzije ove knjige: znan-
stvenu i kulturologku. Na znanstvenoj
razini ovo je nedvojbeno jedan od ponaj-
boljih hrvatskih dijalekatskih rje¢nika koji
svojim opsegom od gotovo 10.000 natu-
knica ulazi u grupu najopseznijih rje¢nika,
ali jos vise dubinom leksikografskoga opi-
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sa, nerijetko nadmasuje postojece i uspo-
stavlja nove metodologke standarde. Na
kulturologkoj razini ova je knjiga spome-
nik Novaljcima i na¢inu njihova Zivota ko-
jega je jezik neizostavan dio. Ne treba se
zavaravati ¢injenicom da ovakvi priru¢nici
zaustavljaju neumoljivu eroziju jezika jer
to nije to¢no niti je moguce. Oni medutim
biljeZe trag vremena, a to nije manje vazna
vrijednost.

Sretna spona Ive Ostarica, kao pozna-
vatelja grade, te Silvane Vrani¢, koja uz to
$to poznaje gradu, nju umije interpretira-
ti po najviim kriterijima struke, iznjedri-
la je veliku i vaznu knjigu koja popunjava
leksikografske lakune pagkih i uopée ¢a-
kavskih govora, a zbog dubine opisa i po-
nudenih lingvistickih podataka ona je i
golem prilog kroatisti¢koj dijalektologiji i
slavistici.

Sanja Zub¢ic



