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U prilogu se opisuje i ponovno objavljuje cakavska latini¢na poslanica dalmatinskoga
provincijala Jurja Starjanic¢a (1555.), koja je kao upozorenje o redovnickoj stezi upucena
zadarskim dominikankama. To vrlo zanimljivo svjedocanstvo za povijest hrvatske
kulture i hrvatsku (crkvenu) povijest, poglavito grada Zadra, dosad je nepouzdano
objavljeno 1953. samo prema prijepisu Sime Ljubica na vrlo ¢udan nacin (osim omaski u
transponiranju teksta, mijesala se Starjaniceva stara latini¢na grafija sa suvremenom
hrvatskom). Ocito se smatralo da je izvornik poslanice zagubljen kada se objavljivao
prema prijepisu Sime Ljubica, u kojem ni prezime potpisnika poslanice nije bilo u cijelosti
oluvano, pa se posredno, a ne uz pomo¢ originala, dokazivalo autorstvo (Zaninovic).
Izvornik poslanice danas je pohranjen u Bercicevoj zbirci (fond 67) u Ruskoj nacionalnoj
knjiznicu u Sankt Peterburgu.

Kljuéne rijeci: Juraj Starjanic; dominikanci; cakavski hrvatski; knjizevni jezik; poslanica;
latinica; Ivan Bercié

1. Uvod

U povijesti hrvatske pisane rijeci vazno je mjesto stekao tekst koji se obi¢no naziva
Red i zakon zadarskih dominikanki* (1345). To je najstariji do danas sacuvani vedi latini¢ni
tekst? na (¢akavskom) hrvatskom jeziku.? Prema naslovu mogao bi se stvoriti dojam kako
je rije¢ o nekakvu pravnom aktu $to je srocen bezizrazajnim administrativnim stilom, ali

1 Puni naslov: Red i zakon od primlenja na dil dobroga citienja sestar nasih reda svetoga otca nasega Dominika.

2 Stariji je latini¢ni tekst koji ¢ine dvije rijeci na nadgrobnoj ploi iz Rudine pokraj Pozege, s prijelaza iz 12.
u 13. stoljece (+Brat Jan+).

3 Dakako, osim umetnutih latinskih uputa i molitvenih dijelova.
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taj kratki prozni tekst (62 retka), koji opisuje postupke i obredne obicaje prilikom
primanja redovnica u dominikanski red*, odmjerenom uporabom rije¢i doseze uzviseni
jezi¢ni registar i postiZe svecani ugodaj, osobito u drugom dijelu teksta. ZapaZeno je da se
prilitno dosljedna ikavstina toga teksta ($to se tumaci kao svjestan izbor®) ne uklapa
sasma u prostor ikavsko-ekavskoga srednjocakavskoga dijalekta, koji zahvaca i zadarsko
podrugje. U izabranom ulomku $to ga kao ilustraciju navodimo razvidna je ritmicka
izmjena kratkih i dugih iskaza, variranje u poretku rije¢i (Zena ona i ona Zena), stilisticka
uporaba crkvenoslavenskoga docetka -t u 3. licu u ¢akavskom tekstu (ustanet, postavit) i
ikavski refleks (priporucuju, tilo):

I svrsena molitva. Ustanet se Zena ona i postavit ruke svoje meju ruke prijure i druzih
sestar. I tako jima re¢i ona Zena: ,V ruke vase priporucuju dusu i tilo moje.” I ovo jima
reéi trikrat ona Zena: ,\V ruke vase...” (Mali¢ 2004: 4).

S obzirom na sklad i ozralje samostana® $to se nadaje posredstvom toga
srednjovijekovnoga teksta, malo tko bi pomisljao na situacije koje bi ukazivale na
naru$avanje samostanskih obi¢aja i pravila ponasanja. Jedna poslanica, koja je od Reda i
zakona dvjestotinjak godina mlada, upucuje upravo na takvu situaciju. Rije¢ je o
latini¢noj poslanici na hrvatskom jeziku, koja je neposredno datirana 8. veljate 1555.
godine, a potpisao ju je Juraj Starjani¢ (lat. Georgius Antiquarius, po majci vjer. Zebic”),
roden oko 1500. na Hvaru. U Zadru je na Generalnom udilistu (Studium generale)
studirao filozofiju i teologiju, a 1552. godine stekao je naslov generalnoga propovjednika
i obna$ao razne upravne sluzbe u dalmatinskim samostanima. Dvaput je postao
provincijal (1553. — 1556. i 1565. — 1569.) i stolovao pretezito u Hvaru. Godine 1553.
zastupao je provinciju na opéem saboru dominikanskoga reda u Rimu, na kojem je
zadarski samostan zajedno s generalnim udilistem proglasen ,sveulilidnim samosta-
nom”, na kojem su se mogli stjecati vi$i akademski naslovi. U nekoliko rukopisa sa¢uvan
je tekst Knjiga od Zivota i dili slatkoga Isusa i majke njegove... koji se pripisuje tom
dominikancu.?

Starjani¢eva poslanica objavljena je 1953. u zbirci Miscellanea (1I-1V, 1950. — 1952.)°
prema Ljubicevu prijepisu'?, i to na vrlo ¢udan nacin jer se mijesala stara latini¢na grafija
originala sa suvremenom hrvatskom, dakako uz omaske, pa se nikako ne moze govoriti
o pouzdanom izdanju toga teksta i o prijepisu ad litteram. Uz objavljeni tekst i u stru¢noj
literaturi ne navodi se podatak o mjestu ¢uvanja izvornika. Zaninovi¢ ga nije trazio nego

4 Opis teksta i sam tekst v. u Mali¢ 2002 ili Mali¢ 2004.

5 Mali¢ 2002: 329; Mali¢ 2004: LXXI.

6 Dominikanski samostan i stara crkva sv. Dimitrija u blizini gradskoga emporija u Zadru nisu do danas
sa¢uvani i malo se zna o izgledu tih gradevina jer su sru$ene, a na njihovu mjestu je danas stambena zgrada.

7 Zaninovi¢ 1949.

8 Osnovne obavijesti o Starjani¢u prema Krasi¢ 1996: 613. V. i Zaninovi¢ 1949. O pitanju pocetka (i obnove)
zadarskoga sveucilista v. i Veres 1996.

9 Pod br. 38. na str. 73-74.

10 Njegov prijepis poslanice navodi se u popisu rukopisne ostavitine Sime Ljubica, v. Colak 1962: 228.
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je posredno to¢no dokazao tko je zapravo potpisao to pismo (to je bilo potrebno jer
¢itavo prezime nije bilo o¢uvano u Ljubicevu prijepisu)''. Zaninovi¢ usputice pise da je
izvornik pisma nagao I. Ber¢i¢, ali nije ukazano na to koja mu je daljnja sudba. Ovdje
ustvrdujemo da je izvornik pisma do danas sacuvan, a dospio je zajedno s Ber¢icevom
rukopisnom gradom u Rusku nacionalnu knjiZnicu u Sankt-Peterburg (fond 67,
dokument broj 77)."? Kada se govori o Ber¢i¢evoj zbirci, obi¢no se pomislja na glagolji¢ne
i dirilicne tekstove, pa treba posebno istaknuti da je i latini¢na sastavnica u njoj
prisutna, ¢ime se uveclava reprezentativnost te zbirke s obzirom na tropismenost
hrvatske pisane bastine.

2. Rad¢lamba teksta

Poslanica koju je provincijal Starjani¢ uputio dominikankama samostana (crkve)
sv. Dimitra u Zadru ima znacaj upozorenja i zapovijedi. Tekst je napisan na hrvatskom
jeziku jer se na pocetku teksta obraca redovnicama, koje su slabo mogle poznavati
latinski jezik u 16. stoljecu. To $to se obraca svim redovnicama, a ne samo poglavarici,
upucuje na to da je pismo bilo namijenjeno javnom C¢itanju u samostanu. Nakon
obracanja imenuje se posiljatelj hrvatskom ina¢icom imena i prezimena (Juraj
Starjani¢), koji izrice redovnicama svoje Zelje (,spasenje i svih kriposti umnozanje i
Duha Sveta napunienje”). Slijedi iznoSenje povoda njegovu obracanju, a to je krienje
pravila redovni¢koga ponasanja i discipline: izlasci redovnica iz samostana. Kako bi
sprijecio grijeh, izdaje kao nadredena osoba zapovijed o strogoj klauzuri (osim u sluéaju
pozara, kuge ili napada razbojnika) i propisuje stroge kazne ne samo za prekrsiteljice
nego i za poglavaricu, koja je suodgovorna za svako krienje te naredbe. Kao kazne
navode se: jednomjese¢na tamnica, stavljanje u klade (drvenu spravu za vezanje nogu za
kaznjavanje i spre¢avanje bijega) onoliko dugo koliko je trajalo izbivanje, jednomjese¢no
skidanje vela, blagovanje kruha i vode na goloj zemlji samostanske blagovaonice svaki
petak i do Sest mjeseci, odrjesenje od poglavarske duznosti i nemogucnost kandidiranja
za poglavaricu samostana. Zaninovi¢ piSe da je Starjani¢ tim sluzbenim dopisom
obnavljao ,redovnicku stegu u pogledu neizlaZenja iz samostanske klauzure, u ¢emu su
u ono vrijeme, poput ostalih redovnica iz drugih redova, i one bile popustile.”® U
vrijeme nastanka poslanice jo$ nije bio okonéan Tridentski sabor (1545. — 1563.) i
onodobne rasprave o obnovi redovnicke stege zasigurno su se odrazile i na redovnicki
zivot i prije kona¢nih donosenja zaklju¢aka Tridentskoga sabora. Na koncu pisma

™ Zaninovi¢ 1957.

12 Rad je nastao uz potporu Hrvatske zaklade za znanost jer je izvornik analiziran u vrijeme arhivskoga
istrazivanja u Ruskoj nacionalnoj knjiznici, koje je ta zaklada financijski poduprla 2016. u okviru znanstvenoga
istrazivackoga projekta DOCINEC (2698).

13 Zaninovi¢ 1957: 265.

14 Primjerice, Laven (2001: 868) pise: ,In the wake of the Council of Trent, nuns, priests, and friars were
subject to new and intense scrutiny. The conduct of male clergy was closely regulated, and the imposition of
compulsory enclosure on all nunneries was designed to sever links between female religious and the outside
world.”
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Starjani¢ kazuje kako je sve to zapisao i popecatio kako bi njegova odluka dobila jos vise
na snazii vaznosti. Na koncu se navodi adresat (samostan) i nadnevak.

Starjani¢evo pismo napisano je na listu od kojega su presavijanjem dobivene Cetiri
stranice, a tekst pisma zauzima samo prvu stranicu (1r). Na 2v stranici stoji samo
latinska biljeska: Pena Monialii[m] circa // exim[umm] monastirj. Ispod teksta na 1r
stranici stajao je Zig, ali je propao (izrezan ili iskinut), pa je na njegovu mjestu rupa na
sve Cetiri stranice.

Latinicki slovopis teksta karakterizira nedostatak distinkcije u oznacivanju
grafema. Nije uspostavljena grafijska razlika: izmedu /c/ i /¢/ jer se oba fonema biljeze
grafemima <c> i <¢> [otag, mifec; 3a¢, odlucuju], izmedu /¢/ i /k/ jer se biljeze grafemom
<ch> [noch, chripolti], s tim da /k/ moze biti oznaceno i znakom <q> (ispred <u>) i
iznimno grafemom <c> [cladi], zatim izmedu /i/ i /j/ jer su oznadeni uz pomo¢ grafema
<i> <j> <y> [nazyua, prid, xelijuchj; Nimaiuchi, xelijuchj, jurayl, s tim da su znakovi za
/j/ i <g> i <@> [[fogih, prial, pa su stoga na isti na¢in kadsto mogli biti oznaceni i /g/ i /j/
[general, [fogih]. Istim znakovima <u> i <v> ozna¢ivani su fonemi /u/ i /v/ [iffufouy, v,
protiua)], s tim da je /v/ moglo biti oznaceno i grafemima <f>, <uf>, <vu> [[fetoga,
[fitoufnih, vurimena]. Osim toga, nema grafijske razlike izmedu /s/, /§/, /z/, /%/ jer su
sva Cetiri fonema mogla biti oznac¢ena uz pomo¢ <s> ili </> [dofaftnim, [tarifin, isasla,
ponifeni], s tim da je /§/ iznimno oznaceno i grafemom <Jc> [con[cietiu], /z/ je oznaceno
(Cedcée) uz pomoc <3>, <z> ili <x> (Zachonu, Zatim, xemglye), a /z/ grafemom <x>
[xelijuchj]. Treba napomenuti da se nekim znakovima ispred samoglasnika dodaje <i>
prema talijanskom uzoru [plechia, chuchyah]. Vise je pravopisna nego slovopisna
znalajka biljeZenje /c/ grafemom <t> prema latinskom uzoru u nekih posudenica
[prouintial, Dalmatie]. Fonemi /1/ i /f/ biljeZeni su, prema talijanskom utjecaju, dvoslo-
vima <gl(i)> i <gn(i)> [sachlopgliena, sadagnim]. Usporedimo primjenu latinice u tekstu
s biljezenjem odredenih fonema u tekstovima dvojice onodobnih hrvatskih pisaca iz
Dalmacije, Zadranina Zoranica i Hvaranina Lucica:

Fonemi Zorani¢® Luci¢ Poslanica zad. dom.
Planine (1536., '1569.) Skladanja (1556.) 1555.
c c¢ c¢z c¢
4 c¢ c¢ c¢
¢ ch() chy c ch(i) chy cch ch(i) chy
h hch hch H
i iyij iy ijy
) yiggiije iygo ijjyge
k cch q(+uw) cch q(+u) cch q(+u)
! gl gl@) gl(i)
n gn(i) gn(i) gn(i)

15 Zoranicev slovopis prema Mareti¢ 1889: 25-26.
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. Zorani¢ Luci¢ Poslanica zad. dom.
Fonemi . .
Planine (1536.,11569.) Skladanja (1556.) 1555.
s (s (rijetko [c z) s [ (rijetko R) sf
§ [sfc s[Jcsc sfc
u uv uv uv
v ufuf vu uvfufvu
z zx [ z| s[3zx
z X Z Xz @ s[x

Na temelju iznesenih ¢injenica i uvida u priloZzenu tablicu moze se zaklju¢iti (osim
postojanja manjih razlika) da latinica poslanice ne odudara bitno od uobi¢ajenoga
nacina primjene latinice u hrvatskim tekstovima iz Dalmacije u 16. stoljecu, a karakte-
rizira ju uporaba nekoliko grafema za oznacavanje jednoga fonema i uporaba jednoga
grafema za oznacdivanje nekoliko fonema. Nedovoljno razlikovna Starjani¢eva uporaba
nekih latini¢nih grafema zapravo je u skladu s uobi¢ajenim na¢inom pisanja u dotadas-
njim (goti¢kim i ranohumanisti¢ckim) kurzivnim ispravama (npr. mije$anje <u> i <v>,
<c>i<e>).

U trideset redaka teksta nije moguce nadi jezi¢ne potvrde svih vaznijih fonologkih
i gramatickih znacajki koje bi mogao podariti veéi tekst, ali se i u tom kratkom zapisa-
nom uzorku Starjaniceve jezi¢ne uporabe mogu opaziti neka bitna obiljeZja.

Najprije treba re¢i da tekst po svojim fonoloskim znacajkama pripada juznoj
¢akavskoj ikavstini, kakvom se mogao izrazavati Hvaranin. Na ¢akavsko podrijetlo
upucuju potvrde ¢a i zac, */d’/ > /j/ (pogarjenje, osujenje, narejuju, porojenja), ostvaraj /a/
iza palatalnoga /j/ (prija), skup cri- < cré- < *cer- (crikve, crikvene), suglasnicka skupina §¢
(dopuscuje, godisce), u ono vrijeme Cesto izostajanje metateze suglasnika jd (izajde) i
neprovodenje sekundarne jotacije (npr. napurienje, izasastje), palatalizacija u pridjeva
(drazim), protetsko /j/ (jim). Neke od tih znacajki nisu samo znalajka ¢akavskoga
narjedja (npr. zapadno$tokavsko moze biti prija, godisce), ali sve zajedno ostvarene u
istom tekstu nedvojbeno ukazuju na to da je tekst ¢akavskoga podrijetla. Po nekim
fonoloskim znac¢ajkama podrijetlo teksta suZuje se na ¢akavski jugoistok, a to je pocetno
sv- (svaki) i dosljedan ikavski odraz negdasnjega fonema jat (uz iznimno vera, $to je
jedan od rijetkih stalnih ekavizama i u mnogim drugim juznocakavskim tekstovima).*®

Kao vjerojatne, ali nesigurno potvrdene znacajke (moguénost dvojake interpre-
tacije grafije) isti¢u se inicijalna skupina ¢éar- (¢arnoga) i devokalizirano /r/ kao sekvenca
ar (pogarjenje, najparvo, tvardinu). U suglasni¢kim skupinama /t/ se u izgovoru gubi, pa
se i prilikom zapisivanja takve skupine prili¢no dosljedno pravopisno pojednostavnjuju
(oca, proklestvo).

16 Pregledno o pojedinim znacajkama ¢akavskih dijalekata i unutaréakavskim razlikama v. npr. monografiju
Lisac 2009.
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Medu oblicima rijeéi treba istaknuti u Ljd. m. r. imenica noviji nastavak -u (Zadru,
mostiru, sinu, u Ljd. pridjeva arhai¢ni -i (na zem[i goli). U Gmn. imenica nalazi se
uobilajeni ¢akavski nastavak -g (dan, sestar, [pet]sat’’), u Gjd. pridjeva nastavak -oga/
-ega dolazi uvijek s do¢etnim -a (svetoga, BozZjega). U mnozini imenica neizjednaceni su
padezi DL(I) (Dmn. sestram, Lmn. kuéah). Medu glagolskim oblicima najvaZnije su
potvrde 1jd. prezenta -u i -m (narejuju, zapovidam) i 3jd. mozi (s nije¢nicom). Atribut
moze biti i iza rije¢i koju odreduje (duse svoje). Umjesto oblika Ljd. rabe se i oblici Ajd.
(stati v pravu tamnicu), $to je romanski utjecaj, osobito na ¢akavskom jugoistoku. Rabi
se, takoder pod romanskim utjecajem, zamjenica moj umjesto svoj.

Iz leksika teksta izdvajamo posudenice (romanskoga i grckoga podrijetla) koje
pripadaju crkvenoj (redovnickoj) terminologiji, npr. provincijal [‘starjesina skupine
samostana koji ¢ine provinciju'l, koludrica [‘redovnica’l, refetorij [‘refektorij, samo-
stanska blagovaonica’l, prijura [‘poglavarica Zenske redovnicke zajednice, priora’],
prijurija [‘duznost poglavara u redovnickoj zajednici’l, oficij [‘sluzba’l, konsijencija
[‘savjest’], mostir [‘samostan; manastir’], fratar [‘redovnik katolickoga reda’], ali istice se
i uporaba naziva hrvatskoga podrijetla (npr. pripovidavac [‘propovjednik’], redovski [‘koji
se odnosi na crkveni red i redovnike’], tvardifia [‘potvrda, dokaz’] te pojedinih rije¢i koje
pripadaju viSem, a ne srednjem jezi¢nom registru u kojem je zapravo tekst pisan (npr.
poniZen [‘ponizan, smjeran, pokoran’], nazivati [‘zazivati, zeljeti’], blagovati [jesti’],
dosastni [‘prosli’], otajno [‘tajno’], olito [javno’] itd. Svakodnevnoj ¢akavici pripadaju
frazemi: imati ($to) pred o¢ima [‘biti svjestan Cega, stalno misliti na §to’], varéi (Sto) za
pleéa (‘odbacit?’), pripriciti (¢emu) put (‘sprijetiti’). U nevelikom tekstu isti¢u se i kon-
taktni (hoteci i Zelijuci, grihom i opac¢inam) i distantni sinonimi (naredba, zapovid).

3. Zakljucak

Poslanica koju je 1555. godine dominikanski provincijal J. Starjani¢ uputio
zadarskim dominikankama vaZno je svjedolanstvo minula vremena na isto¢noj
jadranskoj obali. Ono svjedo¢i da je redovnicka stega bila popustila i da je zbog toga bilo
potrebno propisati stroge kazne kako bi se sprije¢io grijeh i o¢uvao ugled zadarskoga
samostana, osobito samo nekoliko godina otkako je proglagen ,sveulilidnim samo-
stanom”. Starjanievo upozorenje i zapovijed nesumnjivo je odraz tada aktualnih
procesa i rasprava o obnovi redovni¢koga zivota unutar dominikanskoga reda i Crkve
uopce (Tridenski sabor). Tekst je vrijedno svjedo¢anstvo komunikacije na hrvatskom
jeziku unutar jednoga crkvenoga reda na isto¢noj jadranskoj obali. Latinica kojom je
tekst pisan ne odudara bitno od dotadasnje i ondasnje primjene latinice u Dalmaciji, a
jezik teksta moze se prili¢no sigurno odrediti kao knjizevna ¢akavstina karakteristi¢na
za onaj dio isto¢ne jadranske obale koji se nalazi juznije od Zadra i njegove okolice.

17 Oblik sat (Gmn.) pripada negdagnjoj imenici sto, koja se sklanjala po 0-osnovama srednjega roda.
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4. Prilozi
4.1. Izvornik teksta
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4.2. Prijepis (ad litteram)*®

[1.] V JinuBofyemu Drazim Seftram Choludricam crijque [fetoga Dimitra Reda
[2.] [fetoga Dominicha, sadagnim i dofaftnim // Fratar juray [tarjanich pripoui-
[3.] dauag general[ni], ponifeni prouintial Dalmatie Reda pripouidauag, Recenim
[4.] Jeftram i choludricam na3jua spafenye i [fih chripofti vmnofanye j Duha [feta
[5.] napugnéye // A 3acfu nichoye od vaaf choje ne imauffi [traha bof§ega prid
[6.] o¢¢ima, Nimaiuchi ni nofechi prichlonftua ni ¢asti 3achonu iffufouu, Ni zachonu
[7.] Jfomu ofobnomu var[c]hfi con/ci étiu [fojy, i cast redouffchu sa plechia // protiua
[8.] naredbi i sapouidi [fetoga occa pape i [fogih [tarifin vpadagu v prochleftuo
[9.] Jshodechi vancha moftira, j stechi po chuchyah ffitoufnih, v pogaryenye casti
[10.] criquene j ofujenye Duufe [foje // A 3ato ja hotechi i xelijuchj Tachouim Gri-
[11.] hom i opaginam puut pri pricitj, Necha ni vnapridach oblaft i 3apouid [fetoga
[12.] ogca pape j ostalih [tarifin criquenih porugana i pogaryena // Za [faufsi jme ifuffa
[13] J proffitgliéye Duha [fetoga, Tacho odlucuju, j nareiuju j 3apouidam v chripolti
[14.] iyachoftiistoga Duha [fetoga // Da choyagodibi od sa[da], sgora recenih [eftar
[15.] i choludric jsasla vancha [foga mostira // Vancha onoga ca gim [feti otag
[16.] papai 3achon dopufchiuye // To jest ogangn, chugu, i rasboymiche, da za-
[17.] [facho isafaftie Naj paruo ima [tatj sachlopgliena tollicho Dan v cladi Cholli-
[18.] cho Dan vancha moftira bude [taala // Zatim da jma statj mifec Dan
[19.] vprauu damnicu [!] od moftira i Dan, i noch sachlopgliena // I da ima statj
[20.] Godifchie pref carnoga vella, Zatim chacho i3ajdee i Tamnice Da ima
[21.] Do feft mifeci [fachi petach naxemgli golj nafrid refetoria blagouatj
[22.] Chruha fuhaivode, j achobiu Matj priura pria vurimena ovdi odlucena
[23.] tamnice ali i[chlade ispultilla, ali xemgle 1 fuha chruha blagoua§a oslobodilla
[24.] Alioy vrata da ifayde vancha alli otajmo ali occito otuorilla: Da I
[25.] Matj priura vpada v prochleftuo i daje 3a pochoru od priurie odrijfena
[26.] ida vechie ne molfi bitj 3a priuru obrana: j 3a vechiu veru i tuar-
[27.] digniu [gora up§fane naredbe i od luche, mojom ruchom ouo vpifah

18 Zbog brojnosti istovrsnih odstupanja od izvornih zapisa i omasgki u izdanju iz 1953. ona se ovdje ne
popisuju. Umjesto toga navodimo samo nekoliko primjera: istih umjesto T /fjih, omnosanije umjesto vmno/anye,
kucah umjesto chuchjah, oca umjesto og¢a, za umjesto sa). U prijepisu ad litteram slijedimo originalnu uporabu
alografa <i> i <j> te <s> i <[>.



Amir Kapetanovi¢, Cakavska latinicka poslanica Jurja Starjanica zadarskim dominikankama o redovnickoj stezi
FLUMINENSIA, god. 28 (2016), br. 1, str. 19-29 27

[28.] 1pecatom vellichim moga offitia i oblafti sa pecatih: Datj v fadru v mofti
[29.] ru[fetoga Dominiga, V godifchie od porojenja naffega odchupiteglya Ti[fuchia
[30.] ipetsatipedesetipet// Dan ofmjfebrara miseca

Ff Georgiuf Atiquariuf phare
Prouintialif provintie Dal
matie

Rta folio v p’ regiftri

4.3. Fonoloska transkripcija teksta

V Sinu Bozjemu drazim sestram koludricam crikve svetoga Dimitra reda svetoga
Dominika, sadanim i do$astnim. Fratar Juraj Starjani¢, pripovidavac general[ni],
ponizeni provincijal Dalmacije reda pripovidavac, recenim sestram i koludricam naziva
spasenje i svih kriposti umnozanje i Duha Sveta napunenje! A za¢ su nikoje od vas koje
ne imavsi straha BoZjega prid olima, nimajuéi ni noseéi priklonstva ni ¢&asti zakonu
Isusovu ni zakonu svomu osobnomu, varksi konsijenciju svoju i ¢ast redovsku za pleca,
protiva naredbi i zapovidi svetoga oca pape i svojih stari$in upadaju v proklestvo
ishodedi vanka mostira i steéi po kuc¢ah svitovnih v pogarjenje ¢asti crikvene i osujenje
duse svoje. A zato ja hoteéi i Zeliju¢i takovim grihom i opa¢inam put pripri¢iti, neka ni
unapridak oblast i zapovid svetoga oca pape i ostalih starisin crikvenih porugana i
pogarjena. Zazvavéi ime Isusa i prosvitlenje Duha Svetoga, tako odlu¢uju i narejuju i
zapovidam, v kriposti i jakosti istoga Duha Svetoga, da koja godi bi od sa[da] zgora
recenih sestar i koludric izasla vanka svoga mostira, vanka onoga ¢a jim sveti otac papa i
zakon dopuscuje, to jest ogan, kugu i razbojnike, da za svako iza3astje najparvo ima
stati zakloplena toliko dan v kladi koliko dan vanka mostira bude stala. Zatim da ima
stati misec dan v pravu tamnicu od mostira i dan i no¢ zakloplena. I da ima stati godisc¢e
prez ¢arnoga vela. Zatim, kako izajde i[z] tamnice, da ima do $est miseci svaki petak na
zemli goli nasrid refetorija blagovati kruha i vode. I ako bi ju mati prijura prija vrimena
ovdi odlu¢ena i[z] tamnice, ali iz klade ispustila, ali zemle i suha kruha blagovanja
oslobodila, ali joj vrata da izajde vanka ali otajno ali o¢ito otvorila, da i mati prijura
upada v proklestvo i da je za pokoru od prijurije odriena i da vece ne mozi biti za
prijuru obrana. I za vecu veru i tvardifiu zgora upisane naredbe i odluke mojom rukom
ovo upisah i pe¢atom velikim moga oficija i oblasti zapecatih. Dati v Zadru v mostiru
svetoga Dominiga, v godi$c¢e od porojenja nasega odkupitela tisuca i petsat i pedeset i
pet, dan osmi febrara miseca.

Fratar Georgius Antiquarius Phare
Provintialis provintie Dalmatie

Rleges]ta folio vi primi registri
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SUMMARY

Amir Kapetanovi¢

JURAJ STARJANIC’S LATIN SCRIPT CAKAVIAN MISSIVE TO ZADAR’S
DOMINICAN NUNS ABOUT RELIGIOUS DISCIPLINE

This paper describes and brings a reprint of a Latin script Cakavian missive written by the
Dalmatian provincial Juraj Starjani¢ (1555), which was sent to Zadar’s Dominican nuns as a
warning about religious discipline. This fascinating testimony to the history of Croatian culture
and Croatian (church) history, especially to that of the city of Zadar, has only been published
once, in 1952, according to a transcription by Sime Ljubi¢ done in a strange manner (aside from
errors in transcription, Starjani¢’s old Latin graphy was mixed with modern Croatian). The
original of the missive was apparently considered lost at the time it was published according to
Ljubi¢’s transcription. In this version not even the surname of the signatory was fully preserved,
requiring authorship to be determined indirectly (Zaninovi¢) and without the aid of the original
document. Today, the original missive is a part of the Ber¢i¢ collection (fund 67) in the Russian
National Library in St. Petersburg. Starjani¢’s warning and order is doubtlessly a reflection of the
processes and discussions that were underway at the time, and which concern the life within the
Dominican order and the Church in general (the Council of Trent). The text is a valuable record of
communication in the Croatian language within a church order on the eastern Adriatic coast. The
Latin alphabet in which the text is written does not differ significantly from that used in Dalmatia
up until then, and the language of the text can be identified, with a fair degree of certainty, as the
Cakavian literary language characteristic of the part of the Adriatic coast to the south of Zadar.

Key words: Juraj Starjani¢; Dominicans; Cakavian Croatian; literary language;
missive; Latin script; Ivan Berci¢



