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Iako medu jezikoslovcima postoji suglasnost da je kajkavstina - kako dijalekti tako i
kajkavski hrvatski knjizevni jezik — iznimno bogata imenickim deminutivima, sustavnih
proucavanja te teme (osim nekoliko manjih radova) nema.

Temom ovoga rada su imenicke umanjenice u kajkavskome hrvatskome knjizevnom
jeziku: polifunkcionalnome, standardiziranome idiomu koji je funkciju knjizevnoga
jezika na podrucju sjeverozapadne Hrvatske imao od 16. stoljeca do tridesetih godina 19.
stoljeca. Istrazivanje je provedeno na korpusu ekscerpiranome iz dosada objavljenih
svezaka Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika i kartoteke Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. U sredistu zanimanja su znalenjski odnosi motivirajucih
rijeci i umanjenickih izvedenica te znadenja samih umanjenica.

Kljuéne rijeéi: kajkavski hrvatski knjiZevni jezik; umanjenice; znacenje

1. Uvod

Kajkavski hrvatski knjizevni jezik bio je standardizirani, polifunkcionalni idiom
koji je u razdoblju od 16. stoljea pa do formiranja hrvatskoga standardnoga jezika
stokavske osnovice tijekom tridesetih godina 19. stolje¢a imao funkciju knjizevnoga
jezika na podrudju sjeverozapadne Hrvatske.

Iako medu govornicima hrvatskoga jezika postoji op¢e misljenje da je kajkavstina
(dakle, i organski govori i nekada$nji knjizevni jezik) veoma bogata umanjenicama,!

1 Takvo misljenje A. Kovacec (2003/4: 289) opisuje sljedeéim rije¢ima: ,Sli¢no tomu, pod dojmom
ponajprije gradskih i prigradskih govora, u kojima se obed zapo¢inje juhicom, kao glavno jelo dolazi pecenkica
uz koju je redovito malo krumpiréeka (krumpircekov) i Salatice (posebice ako je rije¢ o zelenoj salati), jelo se
zalijeva vincekom, a na kraju objeda posluzi se i kavica, skloni smo zaklju¢ku da kajkavski opéenito, posebice za
razliku od Stokavskoga, pa onda i standardnoga jezika, osobito voli deminutive. Lako je uoditi da se u
istovjetnim kontekstima kakve smo naveli mogu upotrijebiti obi¢ne neizvedene imenice...”
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njihovo je istrazivanje zanemareno - kako medu povjesni¢arima jezika tako i medu
dijalektolozima - te o njima postoji veoma mali broj radova.?

Korpus na kojemu je provedeno nase istrazivanje ¢ine 1103 imeni¢ke umanjenice
ekscerpirane iz 13 dosada objavljenih svezaka Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika i kartoteke Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Dok smo se u radu Imenicke umanjenice u kajkavskome knjizevnom jeziku® bavili
tvorbenom strukturom knjizevnokajkavskih umanjenica (inventarom umanjenic¢kih
dometaka, njihovom raspodjelom i medusobnim odnosima) u ovome ¢emo se radu
osvrnuti na njihovu znaéenjsku raznolikost. Buduéi da je nas korpus ekscerpiran iz
rje¢nika u kojem je svako znacenje bogato oprimjereno (donose se sve rje¢nicke potvrde
i po jedna reprezentativna potvrda za svako stoljece), u svojem smo se istraZivanju
uvelike oslanjali na donesene primjere, tj. kontekste u kojima se umanjenice pojavljuju.
Kontekste se provjeravalo i u izvornim tekstovima (v. popis izvora).

2. Kradi pregled istraZivanja znaenja umanjenica

U kroatistickoj se literaturi umanjenicama bavilo ponajprije sa stajali§ta njihove
strukture, dok se istraZivanje njihova znacenja zapostavljalo.

U Hrvatskoj gramatici autora Bari¢ et al. (1995: 326) umanjenice se definira kao
imenice kojima se izri¢e da je $to po ¢emu manje od onoga $to znali osnovna rije¢, no
detaljnije o njihovu znacenju saznajemo veoma malo. Primjerice da neke od njih izrazno
pripadaju jednoj znacenjskoj skupini, a uporabom drugoj, npr. kucica je oblikom uma-
njenica, a uporabom odmilica, dok je ¢inovni¢i¢ izrazom umanjenica, a uporabom
pogrdnica (ibid, 303). Na drugome mjestu stoji: ,,Ako je umanjenica motivirana imenicom
koja znadi osobu, uz znalenje ‘malo’ dodaje se i znacenje ‘mlado’: grof — grofi¢, pastir —
pastiri¢. Umanjenicama se takoder izri¢e i osjecaj njeznosti i dragosti — hipokoristi¢nost:
sinci¢, cvijetak, kao i osjecaj prezira, omalovazavanja — pogrdnost (pejorativnost) ¢inovnicic,
direktorcié¢.” (ibid, 303)

Budu¢i da se u svojoj monografiji tvorbom umanjenica bavi ponajprije sa
strukturalistickoga stajali$ta, znafenju posebnu pozornost ne posvecuje ni S. Babi¢
(2002). On govoredi o tvorenicama tipa rotkvica, $ibica, tikvica zaklju¢uje: ,O¢ito je da je
u takvim primjerima posrijedi prijenos znacenja. Osnovno je znacenje umanjenicko, a
ostala su prenesena po nekoj vezi s osnovnim i zbog toga ona ne idu u podrugje tvorbe,
nego u semantiku. Gdje prijenos znacenja nije vidljiv, kao $to je npr. babica ‘primalja’,
istraZivanje postanka ide u etimologiju. Po opéim tvorbenim pravilima takve se imenice
ne bi ni na8le u tvorbenoj gradi.” (Babi¢ 2002: 329) Dakle, S. Babi¢ sva znalenja
umanjenica osim onoga ‘malo’ smatra dodatnim znaéenjima i misli da njihovu prouca-
vanju u tvorbi rije¢i nema mjesta jer su predmetom semantike ili stilistike. Nadalje

2 A. Kovagec (2003/4) pisao je o deminutivima osobnih imena, a J. Maresi¢ (2015) o tvorbi deminutiva u
kajkavskome narje¢ju opéenito.
3 v. Novak; Stebih Golub, 2015.
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zaklju¢uje: ,Samo se neka dodatna znaenja mogu predvidjeti i na tvorbenoj razini zbog
posebnog znacenja osnovne rijedi, npr. ako ono ne moze biti umanjeno, nema pravoga
smisla i sl. Takve su pretezno osobne imenice koje oznauju zanimanja (¢inovnicic,
pjesnicic), izvedenice od pejorativa (divljaci¢, lupeZi¢, tatic), gdje a. znalenje nije pozeljno
(muzi¢, vojnicic) i s1.” (Babi¢ 2002: 200)

I. Markovi¢ (2012) takoder se ne bavi znaéenjem umanjenica, no pi§uéi o dometku
-i¢ spominje i njegove razli¢ite semanticke nige: mis-i¢ ‘mali mi§" (neutralno), sok-i¢ ‘mali
sok’ (s konotacijom prisnosti pri pozivu), mlad-i¢ ‘mlada mugka osoba’ (nije umanjenica),
lav-i¢ ‘mali lav; mlado od lava’ (neutralno), sljep-i¢ ‘slijepi guster’ (neutralno).

U srbistici se zna¢enjem umanjenica bavi rad I. Grickat (1995). Autorica zakljucuje:
»Sematnicki spektar je ovde veliki: od realne procene onoga o ¢emu se govori — ono
stvarno moze biti malo, uodljivo malo za svoju vrstu, nedovréeno i sl. — pa do raznih
povoljnih i nepovoljnih objektivno ili subjektivno datih uslova. U preteznom broju
slu¢ajeva pojavljuje se hipokoristi¢nost, potvrda simpatije, miloste, ganuca, umilnosti;
neretko je to samo tenuiranje, ublaZivanje, mirenje sa nedostacima, bez konotativnog
naglaska na nekom pozitivnom govornikovom odnosu, na njegovoj naklonosti ili
neznosti.” (Grickat 1995: 2) Autorica takoder isti¢e vaznost konteksta pri ,desifriranju”
znacenja umanjenica.

S kognitivnolingvisti¢ckoga aspekta deminutivima se bavio Jurafski (1996)
proucavajuéi umanjenice koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeci u Sezdesetak jezika i
zaklju¢io da se radi o radijalnoj kategoriji kompleksne polisemanticke strukture ¢ija su
znadenja okupljena oko prototipnog znacenja ‘malo’ i motivirana kognitivnim mehani-
zmima kao §to su metafora, izvodenje, generalizacija. Ovaj autor radijalnu kategoriju
deminutiva dijeli na dvije sfere: semanti¢ku i pragmaticku.

Model koji je predlozio Jurafski uspjesno je primijenila D. Katunar (2013) u svojoj
analizi hrvatskih deminutivnih glagola.

Usporedbom hrvatskih i talijanskih deminutiva sa stajalidta morfopragmatike
bavila se I. Pesa (2002). Svojim je istrazivanjem ustanovila da ne postoji uvijek
podudarnost izmedu oblika i sadrzaja: ista morfoloska jedinica moze imati razli¢ite
interpretativne vrijednosti koje najéesce ovise o jezi¢nom i izvanjezi¢nom kontekstu.
Primjerice, iako je opc¢e konotativno znacenje umanjenica bliskost, prisnost, dragost,
ugodnost, prijaznost i simpatija, deminutivi mogu imati i negativno znacenje (romanci¢
nije mali roman, ve¢ roman male literarne vrijednosti).

2.1. Odnos motivirajuce rijei i umanjenice

Kako je nas korpus ekscerpiran iz rje¢nika, jedan od problema koje smo proucavali
bio je i odnos zna¢enja motivirajuce rije¢i i odgovarajuce umanjenice. Takvo je istrazi-
vanje bilo moguce jer smo na temelju obrada u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika imali jasan pregled i moguc¢nost usporedbe znalenja imenica i od njih
izvedenih deminutiva. U ovome nam je dijelu istrazivanja teorijsko polaziste bilo
promisljanje D. Gortan-Premk o jednoreferentnim derivatima, dakle moviranim femini-
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numima i deminutivima. Prema Gortan-Premk (2004: 129) ,U jednoreferentnim
derivatima (u tzv. re¢ima subjektivne ocene, kao i onim mocionim) re¢ u tvorbenoj
osnovi javlja se sa celokupnim svojim semantickim sadrZajem u svojoj osnovnoj
semantickoj realizaciji, znadi i sa pojmovnom vredno$éu referenta i sa svim relevantnim
elementima realizacije. I dve su dalje moguénosti razvoja ove semantike u sintagmatici
sa znafenjem tvorbene morfeme: ili ¢e se ovaj semanti¢ki sadrzaj samo modifikovati
determinativnim znacenjem tvorbenog sufiksa ili ¢e se u semantitkoj kombinaciji sa
njim razvijati i nove semanticke komponente koje ¢e omoguciti i nove semanticke
realizacije, ili ¢e se, pak, neke od njih gubiti.” Svoje razmisljanje ona oprimjeruje umanje-
nicama kljuni¢ i kucica. Prema autorici, u umanjenice kljuni¢ osnovna je semanticka
realizacija ista kao i kod leksema kljun, samo s determinativom mali: ista im je referen-
cijalna vrijednost (rostum), isti arhisem (dio tijela kod ptica) i isti semi (izduZen, tvrd,
rozat). Nadalje, semanti¢ki razvoj leksema kljuni¢ analogan je semantickom razvoju
leksema kljun.* Prema misljenju Gortan-Premk, drukéiji je slu¢aj deminutiv kudica jer
osnovni semantic¢ki sadrzaj imenice kuéa u kombinaciji s deminutivnom semantikom
tvorbenog formanta razvija novu semanti¢ku komponentu dotrajao, trosan, rusevan®.

Kako ova autorica svoje teze potvrduje analiziraju¢i odnos znacenja motiviraju¢ih
rijeci i jednoreferentnih derivata oslanjajudi se na rje¢nicku gradu, njezina je metoda
bila pogodna i za na$ korpus. Primjeri iz nagega korpusa pokazuju da izmedu znacenja
motivirajucih rije¢i i umanjenica postoje razli¢iti odnosi.

Prvi je da se sva znadenja deminutiva oblikuju prema svim znacenjima motivira-
juce rijeci, odnosno da motivirajuca rije¢ preko tvorbene osnove u umanjenicu unosi
svoj cjelokupan semanticki sadrzaj, a izvedenici se dodaje i sem ‘malo’. Takav je odnos
najc¢edéi u motiviraju¢ih rije¢i sa samo jednim znacenjem: mozolcec, mozolek ‘pristi¢,
manji &ir’®, noZec, nozek, noZic, nozi¢ ‘nozi€, patuljéec ‘patuljéi¢’, ramica ‘okvirié¢, ramica’.
Dijametralno je suprotna situacija kada se znacenje deminutiva oblikuje prema samo
jednom znalenju inale viSezna¢ne motivirajuce rije¢i. Primjerice, prema Rjecniku
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika imenica kriZ ima znadenja: , 1. predmet ili figura
sastavljena od dva kraka koji se sijeku pod pravim kutom; 2. a. naprava od dviju
ukrétenih greda za izvrSenje smrtne kazne; b. bibl. takva naprava na kojoj je Isus Krist
bio razapet; c. fig. teret, muka, nevolja, patnja; 3. rlg. kr$¢. prikazivanje Isusa Krsta na
krizu, krucifiks, raspelo; 4. predmet ili znak u obliku kriZa; a. kao kr§¢anski simbol i
predmet kulta; b. kao oznaka za poloZaj u crkvenoj hijerarhiji; c¢. kao nadgrobni
kric¢anski znak; d. kao skupocjeni (zlatni) nakit; e. odlikovanje, orden (najce$ce za vojne
zasluge); 5. kr§¢anski molitveni znak u obliku kriZza koji se izvodi desnom rukom;
6. napisani znak u obliku kriZa, slova x, a. koji nepismeni stavlja umjesto potpisa,
b. kojim se ponistava napisano slovo (tekst); 7. gomila kriZno naslaganih snopova;

4 Za detaljnu argumentaciju v. Gortan-Premk (2004: 130).
® O takvome bi se tumacenju znacenja umanjenice kucica moglo sporiti. Idili¢na kucica u planini ili u izreci
moja kucica, moja slobodica u hrvatskome jeziku ne odgovara takvu tumacenju.
Znacenja donosimo prema Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika i to samo uz lekseme koje
smatramo manje poznatima i razumljivima govorniku suvremenoga hrvatskoga jezika.
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8. (pl.) unakrsne letvice u kosarici (pletari) koje u¢vricuju sace, ,krsnice”, a javlja se i u
nizu kolokacija. Umanjenice motivirane tom rije¢ju kriZac, krizec, krizek, krizic, krizik
imaju samo znacenje ‘predmet ili znak u obliku kriza, krizi¢'.

Od prve opisane situacije — znac¢enjskoga odnosa 1:1 — bitno je ¢e$ce da se znacenje
umanjenice oblikuje prema samo jednome znacenju osnovne rije¢i, obi¢no onome koje
se smatra osnovnim, pa se u rje¢niku i navodi kao prvo. Primjerice: oroslanec, oroslanek
‘lavi¢’ < oroslan ‘1. zool. lav; 2. astrol. lav, zvijezde u zodijaku’ i lisi¢ica ‘mlada lisica’
< lisica ‘zool. divlja Zivotinja iz reda pasa, lisica; 2. fig. lukav, prepreden covijek, lisac’.
Moguce je, medutim, i da se znacenje umanjenice oblikuje prema znacenju motivirajuce
rije¢i koje u rje¢niku nije navedeno kao osnovno, npr. angel ‘1. rlg. andeo; 2. fig. osoba
dobra, ljupka poput andela’ > angelec, angelek ‘osoba dobra, ljupka poput andela’.

Znatan broj umanjenica osim $to svoje prvo, temeljno znadenje oblikuje prema
onome motivirajuce rijedi, razvija i nova znacenja, $to se odvija prema uobicajenim
semanti¢ckim mehanizmima (dakle, obi¢no metaforom i metonimijom). Navest ¢emo
samo nekoliko primjera. Dok leksem jopec ima samo znaéenje ‘majmun’, umanjenica
znadi ‘majmuncéi¢, ali se metaforizacijom razvija i znacenje ono i ‘bedak, budala’ (,V
kraju gde ima dobroga vina ... vu saki cajti lovec (je) siguren jopéeka najti.” Zmig spel 16).
Slican je i semanticki razvoj umanjenice ¢rvek koja oznacuje maloga crva, no ima i
znadenje ‘mali ¢ovjek, obican smrtnik’ (,Kri§tu$ za malo je derzan, a ti, ¢ervek, gde ti je
poniznost koja se temelj vseh dobrot imenuje.” Mul hr 447).

Deminutiv ladjica prema motiviraju¢oj rije¢i ima znalenje ‘brodi¢, ladica’, ali se s
obzirom na sli¢nost razvija i znacenje ‘posuda u kojoj se ¢uva tamjan u katolickim
crkvama’. Isto vrijedi i za umanjenicu racica koja osim ‘patkica’ moze znaciti i ‘vrsta
maloga vréa’ koji vjerojatno oblikom podsjeca na patkicu.

Dio umanjenica — najle$¢e metaforizacijom - razvija i terminologka znacenja,
odnosno dolazi do njihove terminologizacije.”

Primjerice, umanjenica ¢epek (< ¢ep) uz svoje osnovno znacenje ‘mali ¢ep, Cepid
razvija na temelju sli¢nosti i dva terminologka znaéenja: ‘anat. resica u grlu’ i ‘muz. klju¢
kojim se zatezu Zice na muzickim instrumentima’.

Deminutivi postelica i koSulica svoja osnovna znacenja ‘kreveti¢’ i ‘mala kogulja,
kosuljica’ razvijaju prema semanti¢kom sadrzaju svojih motivirajucih rije¢i, no znacenje
‘anat. posteljica, placenta’ razvijaju metaforizacijom.

Samo se prvo znacenje deminutiva lopatica ‘mala lopata, lopatica’ temelji na
znalenju motivirajuce rijeci lopata, dok se sva ostala — ‘anat. u ljudi kost na straznjem
gornjem dijelu grudnoga kosa’, ‘anat. u Zivotinja dio tijela uz hrbat do prednjih nogu,
plecka, lopatica’, ‘donji plosnati dio vesla’ i ‘svezanj suhih duhanskih listova’ - razvijaju
iz njega metaforizacijom.

7 Neki jezikoslovci smatraju da u sluéaju takvih terminoloskih realizacija zapravo nije rije¢ o deminutivima,
nego tvorenicama izvedenima tvorbenim formantima koji su homofoni s deminutivnim formantima (usp.
Matijasevi¢ 1985).
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U knjizevnoj su kajkav$tini zanimljiva znalenja triju umanjenica motiviranih
imenicom kralj: kraljic. Taj leksem ima osnovno znacenje ‘kralj male drzave ili jednoga
dijela kraljevstva’ i znacenje koje se razvija metaforizacijom ‘ptica Zutoglavi kralji¢’, no
tvorbeni deminutivi kraljicec, kraljicek imaju samo metaforicko znalenje tj. oznacuju
vrstu ptice.

Dakle, odnosi umanjenica i njihovih motivirajucih rije¢i mogu biti raznoliki:
a) umanjenica moze preuzeti sva znacenja motivirajuce rije¢i uz dodavanje sema ‘malo’;

b) umanjenica moze preuzeti samo neka od znaéenja motivirajuce rije¢i uz dodavanje
sema ‘malo’;

€) umanjenica moZe — uobi¢ajenim semanti¢kim mehanizmima - razviti i znacenja koja
motivirajuca rije¢ nema.

2.2. Znacenja knjizevnokajkavskih umanjenica

Smatramo da je jedna od mogucih podjela kajkavskih umanjenica s obzirom na
njihovo znalenje® ona s obzirom na njihove kvantitativne dimenzije i kvalitativne
vrijednosti.

Pod kvantitativnim dimenzijama deminutiva podrazumijevamo vremensku i
prostornu. Vremenska se odnosi na kratkocu trajanja (éasek ‘mali trenutak’, govorenjice
‘kratak govor’), dok se prostorna odnosi na male prostorne dimenzije i to ponajprije
nezivih entiteta (bisaZica ‘mala bisaga’, bodezi¢ ‘mali bodeZ’, cvetek ‘mali cvijet, cvjeti¢’,
Cavlek ‘mali ¢avao, ¢avli€, falacec ‘komadi¢’, fertusec ‘mala pregala, pregatica’, grmicek
‘grmi¢, ladanjice ‘malo imanje, ladanje’). Te se dimenzije mogu odnositi i na Zive enti-
tete: na mali rast osoba (cvergulincec, patuljéec ‘mali patuljak, patuljéi¢’, clovecec, covecac,
ovecec) ili njihovu mladost (pastiric, pastirec, pastirié, pastiréek).

Kvalitativne se vrijednosti odnose pak na stav govornika prema oznadenome.
Prototipnom bi se vrijedno$¢u u tome smislu mogla smatrati ‘dragost, simpatija’ koja se
spaja s kvantitativnom dimenzijom ‘malo’. Primjerice, umanjenice koje oznacuju mla-
dunce, obi¢no imaju i spomenuto znalenje dragosti, tj. hipokoristici su (kokoticek ‘mali,
mladi pijetao’, konji¢, konjicec, konjicek ‘konjic, kozlek, kozli¢ ‘kozli¢’, kusica ‘kujica’, lavi¢
‘lavi¢’, mezgi¢ ‘mala mazga’, oroslanek, oroslanci¢, oroslanec ‘1avi€, zajéek, decacic, deklica,
dekli¢, deklicec, deklicica, deklji¢, dekljicka).

U nekim primjerima leksem ima samo znacenje ‘mlad’, no odnos govornika prema
oznafenome je manje-viSe neutralan: primjerice leksem muzacica ima samo znacenje
‘mlada seljanka’ (,Jedna mlada i prav krepostnoga obraza muzacica iz hize naprot nam
dojde.” Lovr ad 44).

Deminutivnim oblicima kojima se oznacuje §togod nezivo mogu se takoder izraza-
vati samo bliskost, neusiljenost, prisnost, dragost, ugodnost, prijaznost, simpatija,
dakle izostaje znacenjska komponenta ‘malo’: ,Imam i zda tri zube ... kemi krusec gristi

8 Usp. Pesa (2002) i njezina podjela deminutiva sa stajali§ta morfopragmatike.
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morem.” Habd ad 1152; ,Kraj brega na putu je krizek, na njemu je Jezu$ raspeti.” Pav
pop 41.; ,Fini kuhinski porculancek z omelom zamusikanu Doru po obrazu omece.” Lovr

ker 50.

Kako imenica bog ima osnovno znacenje ‘bi¢e vrhunaravnih svojstava’, a u katolickih
kajkavskih pisaca rije¢ je dapace o jednome i jedinome, svemoguéem Bogu, deminutiv
bogek ne oznatuje niti boga maloga dimenzijama niti boga manjih modi, ve¢ se njime
isklju¢ivo izrazava emocionalan odnos govornika: ,0 Bogek, prosim te lepo, ob¢uvaj papi-
rek taj.” Domj 39. Medutim, u znacenju koje je u rje¢niku navedeno kao drugo ‘mali kip
boga’ rije¢ je o malim dimenzijama kipa (,,Privolil je Cromacius i zaterl je vse svoje malike
odlok samoga jednoga maloga iz zlata bogeka.” Zagy 111, 197).

U primjeru: ,Bog mogel ... bi ... nam vu vremenu suse poslati dezdek i zemlju
plodnu vuéiniti” Zagr razg 144, deminutiv dezdek takoder ne oznacuje malu, slabu kisu
(jer ako je rije¢ o susi, tesko da bi slaba kisa bitno popravila situaciju i zemlju udinila
plodnom), ve¢ se uporabom umanjenice — sli¢no kao u Pesinu primjeru ,Napravi§ mi
uslugicu?” — Zeli postiéi pragmatic¢ki u¢inak uvjeravanja da se prihvati Zelja posiljatelja
poruke.

Analiza tekstne uporabe umanjenica u kajkavskome knjizevnom jeziku, navodi
nas na zaklju¢ak da mnoge od njih spadaju u skupinu tzv. diminutiv sociale®, odnosno da
se njima ne oznacuje §togod malo, nego se uporabom umanjenic¢koga oblika izrazava
pozitivan odnos govornika prema oznacenome pa se i u sugovornika nastoji stvoriti
takav stav: ,Sused verni i prijatel, pokaZzi se biti, ki nakani vu to ime ¢asicu ispiti.” Pop i
nap 86 ili ,Hodite z menom ... na Bukovac do kr¢mice”. Pop i nap 19a. U navedenim je
primjerima pozitivna osjecajnost umanjenice ponovno upotrijebljena kako bi se prima-
telja poruke uvjerilo da prihvati prijedlog posiljatelja poruke.

Uporabom umanjenice moze se nastojati ublaziti nesto $to se smatra neugodnim,
zastragujucim: ,Naj ti ne bu teska v grobeku samoca.” St no¢ 15.

Medutim, uporabom umanjenickih oblika moze se iskazati i da je ozna¢eno na
neki na¢in nedostatno - siromasno, staro, mr$avo, ne osobito inteligentno - pa u govor-
nika budi suosjecanje, a isto se nastoji probuditi i u primatelju poruke kao u primjerima:
»Siromabhi ... ne mogu dati kaj su duzni ter vendar moraju ako i jedinu kravicu prodadu.”
Mul pos 863; ,Zakaj bi ti ... ovoga noréeka prez potreboc¢e vumoril?” Rob I, 137; ,Canjki i

pernjki ovde v ovoj hizi¢ki popravljaju se.” Danica (1841) 68.

Osobito je zanimljiva skupina leksema koji tvorbeno jesu deminutivi, no zna¢enjski
ne mogu oznacivati ne$to manje od motivirajuée rije¢i. Primjerice, rije¢ju taler motivirani
su deminutivi talercek, taleric, taleri¢, no bududi da motivirajuéa rije¢ ima znacenje novéane
jedinice odredene vrijednosti, oni ne mogu u svojem semanti¢kom sadrzaju imati sem
‘malo’. Leksem filjer ima znadenje ‘mjedeni nov¢i¢; najmanja novéana jedinica negdasnje
Austro-Ugarske’, a isto znalenje ima i njegov tvorbeni deminutiv filjeric: ,Ja ... sem iz
mojega duhovnoga siromastva vrgel ... dva majehna filjerica vu ... cirkvenu komoru sloven-

9 Usp. Pesa (2002: 107).
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skoga orsaga (to je to) svete evangeliome ... s jednem novem katekizmusem.” Petret XXIV.
Kako je rije¢ o figurativnom znacenju leksema filjeric koji je jos k tome upotrijebljen i u
sintagmi majehni filjeric smatramo da je umanjenica zapravo diminitivum modestum.
Njezinom uporabom autor djela nastoji da mu ¢itatelj ne prida drustveno neprihvatljive
osobine kao §to su samohvala, razmetljivost i umisljenost pa uporabom umanjenice
nastoji istaknuti svoju skromnost i spremnost na kritiku.'

Tvorbene umanjenice policak, policek (< poli¢) takoder ne mogu imati znacenje
‘malo’: njima se kao i njihovom motiviraju¢om rije¢i oznacuje boca od pola litre: ,Ne
bude li valjalo jeden policek vina kupiti?” Gasp III, 402 i ,Grusto ti se v rukah policak
pomika.” Magd 77.

Isto vrijedi i za deminutiv frtaljic ‘Cetvrtinica’ (< frtalj) ¢ijom se uporabom u
relenici: ,Ne morem od smrti milos¢e dobiti da bi mi ... frtalijc vure prikazala.” Zagr III,
121, samo dodatno Zeli naglasiti kratkoca ¢etvrtine sata u dozivljaju umirucega.

Smatramo da funkciju izazivanja sazaljenja i samilosti ima uporaba umanjenica od
rije¢i krv u primjerima poput: ,,Kak potok tekuéi smrad zemljeni bere, tak krvca njegova
moju dudu pere.” S¢erb 13 i ,Vsu i slednju krvicu svoju (Jezus) sto¢i.” Sim prod 118.

Umanjenice medutim mogu imati i negativno znacenje. Onima koje oznacuju
kakvu osobu moze se, primjerice, ukazivati na njezin maleni drustveni ugled (,,Slatki vi
gosponcek, naj daju mi jen preponizni pardoncek, kajti ja ne klimam sakom kakti
zvonéek!” Krl 14; , Ponizni pastiric David ... pobil se z gizdavem Goliatom, njega obladal i
z pravem njegvem meéom ... glavu njemu odsekel.” Ga$p I, 423), malenu drustvenu
vrijednost i nekvalitetu u obavljanju svoje profesije (primjerice Jambres$i¢ s.v. medicaster
... schlechter Arzt ‘10§ lije¢nik, doktor¢i¢’ kao kajkavski ekvivalent donosi likaric) ili pak
mali opseg njezine mo¢i (npr. kraljec ‘kralj male drzave ili dijela kraljevstva’ u primjeru:
»Denesnji kraljec iliti poglavar varo$a Kafarnauma (veliku skrbljivost) za zdravje sina
svoga skazal je.” Matak I, 415, dok u primjeru; ,Nekoji magistratusi ... kakti kakovi
kraljici ... podloznike svoje tak smréu da im zvun krvaveh Zuljev skoro nistar ne ostane.”
Habd ad 474, dobiva jo§ dodatnu pejorativhu komponentu sitnog, lokalnog tiranina).

3. Zakljucak

Nase istrazivanje zna¢enja umanjenica u kajkavskome hrvatskome knjizevnom jezi-
ku provedeno na korpusu od 1103 imeni¢ke umanjenice potvrdilo je da kategorija deminu-
tiva, iako primarno vezana uz znacenje ‘malo’, obuhvaca veoma $irok semantic¢ki spektar.

Rezultati istraZivanja u skladu su s ranijim zaklju¢cima Jurafskoga (1996) da demi-
nutivi imaju prototipno znadenje ‘malo’, ali istovremeno uslijed djelovanja kognitivnih
mehanizama oblikuju radijalnu kategoriju sloZene polisemanticke strukture.

Analiza odnosa znalenja motivirajuce rije¢i i deminutiva pokazalo je da medu
njima postoji nekoliko mogucih odnosa: od preuzimanja svih znalenja motivirajuce

10" O takvoj uporabi v. Pega (2002: 110).
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rije¢i uz dodavanje sema ‘malo’, preko preuzimanja samo nekih znalenja motivirajuce
rije¢i uz dodavanje sema ‘malo’, do toga da umanjenica uobi¢ajenim mehanizmima
(naj¢esée metaforom i metonimijom) razvije znacenja koja motivirajuca rije¢ nema. Dio
umanjenica - najfe$¢e metaforizacijom - razvija i terminoloska znacenja, odnosno
dolazi do njihove terminologizacije (Cepek, postelica).

Analizirajuéi znacenje kajkavskih umanjenica — oslanjajuéi se na Pesu (2002) i
njezinu podjelu deminutiva sa stajalita morfopragmatike — ustanovili smo da ih se
moze podijeliti s obzirom kvantitativne dimenzije (vrijeme, prostor) i kvalitativne
(hipokoristi¢nost, pejorativnost, deprecijativnost) vrijednosti.
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SUMMARY

Kristian Novak, Barbara Stebih Golub

THE SEMANTICS OF DIMINUTIVES IN THE KAJKAVIAN CROATIAN
LITERARY LANGUAGE

The paper discusses the semantics of diminutives in the Kajkavian Croatian literary language, a
polyfunctional standardized idiom used in the north-western part of Croatia from the 16%
century until the 1830s. By investigating a corpus of 1103 nominal diminutives, the relationships
between the base and the derived word are analyzed, as well as the meanings of the diminutives
themselves. The analysis has confirmed that the category of diminutives, while primarily used to
convey smallness, includes a very wide semantic spectrum.

The findings are in line with previous investigations on diminutives by Jurafski (1996), who, on
the basis of a corpus containing diminutives from 6o languages, stated that the semantics of
diminutives are indeed focused around the prototypical meaning “little”, but that diminutives
themselves, motivated by several possible cognitive mechanisms, form a radial category of a
highly complex polysemantic structure.

The analysis shows that there are several possible relationships between the semantics of the
derived diminutives and the semantics of the bases. The meaning of a diminutive can be
motivated by all the possible meanings of the base word, but far more often by only one of the
lexical meanings, mostly by the primary lexicographic meaning. Furthermore, there are numerous
cases in the Kajkavian Croatian literary language in which diminutives have developed meanings
that are in no way related to the semantics of the base word, as well as diminutives that — mostly
through the process of metaphorization — have developed terminological meanings.

A semantic classification of diminutives is suggested, with three basic categories: objective
diminutives, expressive diminutives, and terminological diminutives. Objective diminutives have
the primary meaning of “small”, be it in a spatial or a temporal sense. Expressive diminutives
have the meaning of “small”, but can convey further meanings as well, for example, affection or
scorn. The meaning of such diminutives is often only comprehensible through context. Several
terminological diminutives, which have developed non-diminutive semantics, are also presented.

Key words: Kajkavian Croatian literary language; diminutives; meaning



