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HRVATSKI LEKSIKOGRAFSKI VRHOVI
VELIKI RJECNIK HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog je-
zika (Skolska knjiga, 2015), poznat kao
VRH, ako govorimo o opsegu, uistinu je
vréno djelo medu jezi¢nim priru¢nicima.
Sa 120 000 natuknica, s 4 000 000 rijeci
na vise od 1800 stranica VRH zavidno
prednja¢i u usporedbi s ostalim dosad
objavljenim jednojezi¢nim hrvatskim
rje¢nicima. Gramaticki, semanticki, leksi-
kologki, normativni i terminoloski podaci
koje VRH nudi svakomu tko Zeli bolje
znati ili pak nauciti hrvatski jezik, osigu-
ravaju, kako je to akademik Kati¢i¢ u
svojoj recenziji i istaknuo, ,iscrpan, vrlo
precizan i brizan” prikaz rije¢i iz svih
funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika.
Tako golem posao odraden je zahvaljujuci
velikoj skupini stru¢njaka koji su na njem
radili: devetero je obradivaca, petero re-
daktora, a stru¢nu redakciju éine cetiri
¢lanice: Ljiljana Joji¢, glavna urednica,
Anusgka Naki¢, urednica, te Nada Vajs Vi-
nja i Vesna Zecevi¢. Usto, istaknuta su
imena i petorice recenzenata, redom
uglednih jezikoslovaca: Waylesa Brownea,
Mislava Jezi¢a, Radoslava Kati¢i¢a, Augu-
sta Kovaceca i Ive Pranjkovica.

Prvi je dojam da je rje¢nik neprakti-
¢an, jer je prevelik i pretezak, ali ga spasa-
va digitalna verzija koja je dostupna ima-
ocima rje¢nika. Citkosti pridonosi izvrsno
tehni¢ko uredenje, detaljni shematski pri-
kaz strukture rje¢nickoga ¢lanka te rubni
prikaz abecede koji olak3ava pronalazak
trazene rijeci.

Zagreb; Skolska knjiga, 2015.,
gl. ur. Ljiljana Joji¢

Ipak, ni ovaj, tre¢i po redu veliki rje¢-
nik hrvatskoga jezika, nakon Sonjina i
Aniéeva, bez obzira na timski rad, iskusne
leksikografkinje i leksikografe, nije ostao
imun na dje¢je bolesti hrvatske leksiko-
grafije. Od pravopisne neujednacenosti,
poteskoca u (ne)razlikovanju jedne od
dviju rijedi, gramati¢kih promasaja do ne-
dosljednosti u obradivanju jednakih pri-
mjera, rijedl iz zatvorenih leksickih skupi-
na, problemi su koje nije uspijevao u
potpunosti razrijesiti ni VRH.

Razumljivo je da tako velika knjiga
mora imati raznih pogresaka pa ni ne ¢udi
to se i VRH suo¢io s onim najjednostavni-
jim - s nedosljednosti u pisanju naveska a i
e u pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi, kao i
u pisanju troto¢ja. Ipak, ocekuje se da rje¢-
nik standardnoga jezika bude uzoran u
svakom pogledu. Prvi je problem s kojim
se leksikograf susrece na pocetku rada na
rje¢niku uspostava natuknice. Tad se esto
pita hoce li staviti jednu ili dvije natuknice
te u kojem su odnosu homografske natu-
knice. Jedna od velikih boljki VRH-a, neu-
jednacenost, pokazuje se i u obradi homo-
nimije, odnosno polisemije, §to je s jedne
strane rezultat izostavljanja naglaska na
natuknici. Budu¢i da natuknica nema obi-
ljeZzen naglasak (on je naveden medu gra-
matickim podacima), u VRH-u se obrojca-
vaju homografske natuknice, a ne samo
homonimi, pa stoga iznenaduje odredba u
uvodnom dijelu (str. XIII): ,Homonimni
leksemi obiljezeni su eksponentom iza na-
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tuknice: to su homografi (...), a ne moraju
biti homofoni.” Kao primjer za obrojé¢avanje
natuknica navedene su tri natuknice pas i
Cetiri natuknice put. Te su natuknice pri-
mjeri za heterofone i za razlilite vrste rije-
&, ali ne i za homonime pa je odredba tre-
bala glasiti da se obroj¢avaju svi homografi.
Nepisanje je naglasaka na natuknicama na-
zadak u odnosu na oba nasa velika jednoje-
zi¢nika. Ako je bio razlog njegova digitalna
inadica, opet je nazadak jer je taj problem
informati¢ki odavno rjesiv, $to dokazuje,
primjerice, Hrvatski jezi¢ni portal.

Razgrani¢avanje homonimije i polise-
mije no¢na je mora svakoga leksikografa,
ali u rje¢niku ima tipi¢nih viSeznaénica
koje su razbijene na dvije natuknice, i
obratno, o¢iti homonimi obradeni su kao
viSeznacice. Kao primjer neka posluze na-
tuknice sat, bol, klju¢ i list. Leksemi bol i
list obradeni su pod dvjema obroj¢anim
natuknicama, dok sat i klju¢ imaju samo
po jednu natuknicu. Kad je rije¢ o obradi
natuknica list* i list?>, VRH pokazuje na-
predak u odnosu na Anicev rje¢nik: pod
list’> navedeno je anatomsko znalenje,
koje je kod Anic¢a pod list!, a znalenje iz
zoologije (traZena morska riba plosnatica
iz porodice listovki), koje je kod Anica
obradeno kao [ist?>, u VRH-u je obradeno
pod list!, imajuéi na umu zajednicko se-
manti¢ko obiljeZje ‘plosnatost’. No, kad je
rije¢ o ostalim trima navedenim natukni-
cama, tu je VRH ili samo preuzeo ve¢ po-
stojecu obradu ili ju je ¢ak pokvario. U
VRH-u je jedna natuknica klju¢, dok Ani¢
ima dvije, apelativ i onim: klju¢ i Klju¢. Ni-
jedan od tih dvaju rje¢nika nije prepo-
znao homonimni par klju¢'i klju¢?, odva-
jajuéi znacenja ‘izvor, vrelo’ te ‘kljuanje
vode’, koja se potpuno razilaze od kovin-
skoga predmeta (kljuc?).

Natuknice sat i bol pokazuju nedo-
sljednost VRH-a u obradi jednakih pri-
mjera. U VRH-u postoje, kao i u Sonjinu
rje¢niku, dvije natuknice bol: bol' im m
(mn N bolovi) u znalenju ‘osjet tjelesne
patnje i trpljenja kao posljedica ozljede ili
bolesti’, te bol? im Z (mn N boli) u znaéenju
‘osjecaj duSevne patnje i trpljenja kao po-
sljedica neispunjenja zelja ili nenadokna-
diva gubitka koga ili ¢ega’. S druge strane,
jedna je natuknica sat im m (mn N sa-
tovi/i), s tim da mnoZina satovi znaéi ‘ure-
daj za mjerenje vremena’ te ‘poduka, lek-
cija’, dok mnoZina sati zna¢i ‘mjerna
jedinica za vrijeme’ te ‘vremenska jedini-
ca nastave’. Slijededi rje¢ni¢ku koncepci-
ju, i sat bi trebao biti obraden kao bol jer
je distribucija znacenja vezana uz pojedi-
ne oblike (jaki bolovi, boli duse; skupi sato-
vi, dosadni sati). Problem je u tom §to su
to dvije viseznac¢nice koje imaju promje-
njive gramati¢ke kategorije: bol je dvoro-
dovna imenica, a sat ima dvostruke mno-
zinske oblike, ili, kako Branka Tafra &esto
pise, rije¢ je o semantickoj i gramati¢koj
vi§eznacnosti. Dakle, jedino je ispravno
da natuknica bol, kao sat ili pak kao oko,
bude obradena kao viseznaénica (a ne kao
homonimi!) jer se unato¢ poku$aju cesto
fizi¢ka i psihi¢ka bol ne mogu razgranititi
te se, usto, gubi veza sa starijom knjizev-
no$c¢u u kojoj nema té znacenjske granice,
a Sto je jo$ vaznije, ta znacenja imaju pre-
vise zajednic¢koga da bi bila obradena kao
dvije rije¢i. Kad bi se medu hrvatskim go-
vornicima pravila anketa, vjerojatno nit-
ko ne bi vidio dvije rijeéi.

Primjeri kao $to su bog — Bog i crkva —
Crkva obradeni su pod jednom natukni-
com, kao viseznaénice, iako je u prvom
slu¢aju rije¢ (barem) o trima (bog im -
stvoritelj, bozanstvo u politeizmu (opéa



246

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 28 (2016), br. 1, str. 229-275

imenica koja ima mnozinu), bog — usklik,
nepromjenjiva rije¢, Bog — konkretno bice
u kr§éanstvu, ime koje nema mnozinu), a
u drugom o dvjema rije¢ima, dvjema na-
tuknicama (crkva im — posvecena gradevi-
na, Crkva — konkretna zajednica, kric¢an-
ska zajednica), jer je jedno apelativ, a
drugo je onim. Da je rje¢nik koncipiran
po tvorbenim gnijezdima, onda bi sadas-
nja rje¢nicka obrada bila ispravna, odno-
sno te bi dvije imenice mogle biti u jed-
nom ¢lanku.

Osim dvojbi oko odredivanja natukni-
ce, leksikograf se susrece s drugim kru-
gom problema - s gramati¢kom obradom
natuknice. To bi zapravo trebao biti manji
problem jer natuknice slijede gramaticku
podjelu rije¢i na vrste. No, kad se pogle-
daju gramaticke odrednice vrsta rijeci uz
natuknice, izlazi da ba$ i nije sve sigurno
u vezi s gramati¢kom identifikacijom na-
tuknice. Najvise je u rje¢nicima pogresaka
u odredivanju gramati¢kih kategorija
roda i broja i nepropozvanja njihove pro-
mjenjivosti s obzirom na pojedino znace-
nje u vi§eznacnica. Premda je VRH u tom
smislu ucinio velik pomak nabolje, nade
se jo§ dosta propusta. Primjerice, natu-
knica vodopija u VRH-u obradena je kao
im m/z (1. onaj koji pije samo vodu,
2. BOT.), ali u tom malom rje¢ni¢ckom
¢lanku ima viSe pogresaka. Natuknica je
odredena kao imenica m/z, a definicijom
‘onaj koji puno pije’ odreduje se muski
rod; opéi rod imaju neke imenice koje re-
feriraju na osobe obaju spolova (tipi¢an
su primjer imena Vanja, Sasa), a nemaju
ga botanicki nazivi. Vodopija je naziv bilj-
ke zenskoga roda. Uz rod, nesto ni s kate-
gorijom broja nije u redu jer u definiciji
naziva ,rod jednogodi$njih i dvogodisnjih
raslinja i trajnica ...” imenica raslinje stoji

u mnozini, iako ona nema mnozZinske

oblike.

Kad je rije¢ o imenicama na -a koje su
ili muskoga roda ili su i muskoga i Zen-
skoga roda, ovisno o tom na §to se odno-
se, npr. izjelica, poglavica, kukavica i kole-
ga, VRH opet pokazuje odmak od
gramatike. Sve Cetiri natuknice opisane
su kao im m/Z (op¢i rod). Jesu li kolega i
poglavica rije¢i opéega roda? Imenica kole-
ga ima svoj mocijski parnjak, muskoga je
roda, a i poglavica je takoder muskoga
roda zbog drustvenih razloga, kako je to
Stjepan Babi¢ napisao, jer Zene nisu nikad
mogle biti poglavice, dok su izjelica i kuka-
vica (kad oznaluje osobu) opcega roda,
$to je to¢no. No, izjelica ima definicijsku
formulu ,0onaj koji ...” za imenice musko-
ga roda. Cini se da je definicija natuknice
kukavica uskladena s gramati¢kom odred-
bom jer pod 1. stoji ,,onaj koji ...”, a pod
2. ,ona koja ...”. No, pod 1. nema grama-
ti¢ke odrednice, a pod 2. stoji u zagrada-
ma Z, a tako i pod 3. gdje je zoonim i pod
4. gdje je obraden fitonim. NaZalost, pro-
pusta je tu viSe. Postavlja se pitanje jesu li
prva dva znacenja ,ravnopravna’ s dru-
gim dvama da budu istoga ranga u se-
mantickoj hijerarhiji oznaka i nisu li se
prva dva mogla nadi kao jedno pod defini-
cijom ,o0soba koja ...”, koja bi obuhvatila i
»onaj koji ...” 1 ,ona koja ...”. Mozda je to
cjepidlacenje, sitnice koje su ,normalne”
u svakom rje¢niku, a pogotovo u tako ve-
likom, ali sitnica nije promasaj opisa se-
manticke strukture toga leksema, odno-
sno smjera semantictke derivacije. Za
naziv ptice zna se da je onomatopejskoga
porijekla, a iz opisa ponasanja té ptice
prepoznaje se motivacija za imenovanje
¢ovjeka odredenih osobina. Prema tomu
prvo je trebalo obraditi zoolosko znace-
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nje, a onda metaforicko. Natuknica je
obroj¢ana kao kukavica® pa se moze samo
nagadati $to je u radnoj verziji rje¢nika
bila natuknica kukavica® jer je nema u
rje¢niku.

Zanimljiv su primjer natuknice jugo i
rak te uopce imenice koje nemaju punu
paradigmu kategorije broja. Kao i Ani¢
(usporedujemo s njim jer je Ljiljana Joji¢
bila urednica obaju), VRH razlikuje natu-
knicu jug, koja ima geografsko znacenje,
od natuknice jugo, koja ima meteorologko
znalenje. Prva je natuknica, jug, u obama
rje¢nicima jednako obradena, dok Ani¢
jugo obraduje kao imenicu mugkoga i
srednjega roda, a VRH samo kao imenicu
srednjega roda - $to je ispravnije. Nada-
lje, u obama je rje¢nicima navedena mno-
Zina natuknice jugo - juga. No, ima li ta
rije¢ uopée svoju mnozinu? Kako onda
glase D, V, L i I té mnozine - juzima, juzi/
juga, juzima, juzima? U rje¢niku standar-
dnoga jezika natuknice poput jugo i jug
trebale bi biti obradene kao imenice sin-
gularia tantum, sli¢no kao $to se obraduju
imenice pluralia tantum. Uz natuknicu rak
stoje u gramati¢kom bloku i mnozinski
oblici, ali rak ‘karcinom’ nema mnoZinu
kao §to ju imaju rakovi u loncu ili mozda
svecani frakovi. Samo su vrste raka, a nisu
razni rakovi.

Dok su u Aniéa neispravno gramatic¢ki
odredene natuknice djeca (s zb), unucad (s
zb) i braéa (m zb), dotle ih VRH pravilno
odreduje kao zbirne imenice Zenskoga
roda. Zamjerka se moze jedino odnositi
na neuzimanje u obzir da izvedenice ne
preuzimaju cijeli sadrzaj motivirajuce ri-
jedi pa tako lisce nije nikako , skup listova”
jer se mnozinski oblik listovi upotrebljava
za ostala znacenja imenice [ist, ali ne i za
botani¢ko znacenje s kojim zbirna imeni-

ca ima tvorbenu i zna¢enjsku vezu. Leksi-
kografi su se u ovom rje¢niku kona¢no od-
lu¢ili i za vierje¢ne natuknice koje se zbog
potpune desemantizacije sastavnica ne
mogu obraditi ni pod jednom svojom sa-
stavnicom. Ostaje nejasno zasto su té na-
tuknice dobile gramati¢ku odrednicu roda
kojom se odreduje pripadnost imenicama.
Sintagma majcina dusica nije imenica da bi
kao natuknica imala odrednicu Z.

Teskoca pri gramatitkoj identifikaciji
ima jo§. U obradi natuknica desetak, dva-
desetak, tridesetak, cetrdesetak itd. VRH je
ponesto preuzeo od Anica, dok je ponesto
doradio. Nazalost, i jedno i drugo moze-
mo jedino prikazati kao lodu stranu rje¢-
nika. Natuknica desetak u obama je rje¢-
nicima obradena kao imenica muskoga
roda, ¢ija je mnozina dese(t)ci. Natuknice
dvadesetak i Cetrdesetak u Anicevu su rje¢-
niku obradene kao imenice muskoga
roda, s napomenom da se najce$ée ne
sklanjaju (indekl) te za njih nije navedena
mnozina, kao $to je za natuknicu desetak.
Natuknica stotinjak obradena je takoder
kao imenica muskoga roda te uz nju ne
stoji napomena o sklonidbi, dok natukni-
ca tridesetak kod Ani¢a ne postoji. U
VRH-u su natuknice dvadesetak, tridese-
tak, Cetrdesetak i stotinjak obradene, do-
sljedno, kao imenice mugkoga roda koje
se sklanjaju i koje imaju svoju mnoZzinu
(dvadese(t)ci, tridese(t)ci, cetrdese(t)ci, sto-
tinjci). Pohvalno je da je VRHunski tim
uocio da nesto kod Aniéa u toj obradi nije
u redu, no neprihvatljivo je, barem u su-
vremenom jeziku, govoriti o dvadese(t)
cima, tridese(t)cima, Cetrdese(t)cima i sto-
tinjcima, ali i ¢udno da se ne primjecuje da
je rije¢ desetak (dvadesetak/tridesetak/ce-
trdesetak/stotinjak) u recenici ,Na ulici
nije bilo ni desetak ljudi” - prilog, dakle
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nesklonjiva. Ponekad nam se ¢ini kad
otvorimo hrvatske rje¢nike i gramatike
da su radeni napametno, da ne opisuju
stvarno stanje hrvatskoga jezika, nego
neko zamrznuto jezi¢no stanje iz nekih
davnih vremena.

Koliko su se leksikografi muéili s tim i
sli¢cnim natuknicama, pokazuje i obrada
natuknica Sezdesetka i Sezdesetica, koje su
u VRH-u opisane kao sinonimi, gdje je
Sezdesetka obiljezena kao rije¢ razgovor-
noga jezika. Pitanje je jesu li to sinonimi
u standardnom jeziku i upotrebljava li se
uopce rije¢ Sezdesetka (izuzev kao lokalni
naziv autobusne linije Split-Omi$) jer se
ne nalazi ni u Akademijinu rje¢niku, ali ni
u Hrvatskoj jezi¢noj riznici. U svim se
rje¢nicima, pa i VRH-u, nalaze natuknice
koje, ¢ini nam se, imaju funkciju povedati
opseg jer su samo pokazatelj tvorbenih
mogucnosti hrvatskoga jezika ili su izvu-
ene iz pasivnoga sloja.

Kad je rije¢ o prepoznavanju leksickih
jedinica, onda je vazno istaknuti da je VRH
slijedio jezikoslovnu literaturu o brojev-
nim rije¢ima i da je napravio iskorak uvo-
denjem natuknica milijun® im m i milijun®
glav br (Ani¢ navodi milijun samo kao ime-
nicu), pa samim tim navodi i natuknicu
milijunski kao pridjev nastao od imenice
milijun te mnatuknicu milijunti kao redni
broj nastao od glavnoga broja milijun. Ani-
¢ev rje¢nik nema natuknicu milijunti. Steta
$to nisu jednako obradene i ostale rijedi iz
te male leksicke skupine brojevnih rijed,
npr. milijarda na istoj stranici.

Nerazumijevanje brojevnih rije¢i vid-
ljivo je u cijelom rje¢niku pocevsi od
uvodnih napomena u kojima se pod bro-
jevima spominju brojevne imenice, bro-
jevni pridjevi, umnozni i prilozni brojevi.
Ovaj rje¢nik nastavlja s pogre$nim odre-

divanjem vrsta rije¢i za mnoge brojevne
rije¢i. Tako je natuknica dvije postala ime-
nica, ali su imenicama proglasene i natu-
knice dvoje, cetvero i sl. U osnovnoskol-
skim se udzbenicima nalazi odredba da se
pridjev s imenicom slaze u rodu, broju i
padezu pa se sad ne zna kako stoje stvari
s tim novim ,imenicama”, a ne zna se ni
odakle je rije¢ dvojica u VRH-u postala
imenica muskoga i Zenskoga roda kad je
ona oduvijek u hrvatskom jeziku (pa i u
Ani¢a) imenica Zenskoga roda jednine, i
to singulare tantum.

VRH ima natuknice iz svih funkcio-
nalnih stilova, s tim da je Zargon u uvodu
neocekivano proglasen Sestim funkcio-
nalnim stilom. Za natuknice koje su dio
razgovornoga jezika objasnjava se da su
uvrétene one ,koje imaju veliku ¢estocu”,
odnosno one koje su svima razumljive,
$to i nije neki pouzdani kriterij. Tako se u
VRH-u, uz primarna znacenja, uz natu-
knice riba, petarda, avion i banana, navode
i sekundarna koja su svojstvena razgovor-
nomu jeziku. No, da je uvritavanje se-
mantike razgovornoga jezika u rje¢nik
standardnoga jezika bilo za obradivace
prezahtjevno, pokazuje i to §to se uz na-
tuknice poput riba i avion ne navodi zna-
¢enje ‘zgodna zena’, iako je ono vrlo pro-
ireno u razgovornom jeziku. Natuknice
lajk i lajkati uvrstene su u VRH, dok natu-
knice skajpati i selfi (selfie) nisu nasle svo-
je mjesto. Nisu obradene ni natuknice
avijati¢arke (iako su obradene natuknice
avijaticar, avijaticarka, avijaticarski), leno-
nice te alkos. Sinonimija i antonimija ima-
ju svoje istaknuto mjesto u rje¢nickim
¢lancima. Medutim, ¢udni su kriteriji us-
postavljanja sinonimijskih odnosa medu
natuknicama, kao $to pokazuju ovi paro-
vi: djecurlija — mularija, viesala — galge, hla-
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e — gace, historija — povijesna znanost, zna-
nost. Ovdje se postavlja vrlo ozbiljno
pitanje jesu li to uopce sinonimi u suvre-
menom standardnom jeziku (mi smatra-
mo da nisu). Drugo je pitanje na koje je
tesko dati odgovor zasto su bas té, medu
mnos$tvom drugih kolokvijalizama, Zar-
gonizama, regionalizama, rijedi, koje ipak
nisu svima poznate, uvritene u Veliki rjec-
nik hrvatskoga standardnog jezika — VRH.

VRH otvara mnoga pitanja o tom
kamo ide hrvatska jednojezi¢na leksiko-
grafija i je li napredovala otkad je objav-
ljeno prvo izdanje Anica. Posebno bi se
trebalo osvrnuti na obradu leksic¢kih sve-
za uz pojedina znacenja u viSeznacnica jer
je to novina u na$im rje¢nicima, ali i na

njihovu podjelu na poredbene lokucije,
sintagmatske izri¢aje, leksikalizirane lo-
kucije i frazeologke izri¢aje te na granice
medu njima. Ostalo je jo§ mnogo nedota-
knutih pitanja na koja bi trebalo dati od-
govore da se moze ocijeniti je li VRH i vr-
hunsko leksikografsko djelo. U svakom
slu¢aju jest pokazatelj sadasnjih dosega
hrvatske leksikografije, odnosno njezin
vrh. Bez obzira na kriticke primjedbe, tre-
ba pozdraviti svaki novi rje¢nik jer je,
poznato je odavna, leksikografski posao
pretezak jer trazi poznavanje svih jeziko-
slovnih disciplina, ali i mnogo vise od
toga, poznavanje svijeta oko nas. Stoga
svima koji su ga radili treba odati prizna-
nje za velik obavljen posao.

Andrea Sliskovi¢



