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Uljudnost je moguce iskazati neverbalno, verbalno ili udruzivanjem verbalnih i neverbalnih
znakova primjenom razlicitih strategija u pisanoj podjednako kao i u usmenoj (izravnoj i
neizravnoj) komunikaciji. Temelji teorije uljudnosti u lingvistickome smislu postavljeni su
djelima Robin T. Lakoff u 70-im te Penelope Brown i Stevena Levinsona u 80-im godinama
20. stoljeca. Nadalje s pojmom i fenomenom verbalne, tj. jezi¢ne uljudnosti povezana je
pragmaticka kompetencija, koja je jedna od temeljnih sastavnica komunikacijske
kompetencije, a odnosi se na vladanje izborom odgovarajucih oblika izricaja u razlicitim
jezi¢nim situacijama. Bududi da pripada pragmatickim pojavama, uljudnost se ostvaruje
kroz funkciju i drustveno znalenje jezicnih struktura. Upravo stoga teorija (jezicne)
uljudnosti uvelike je usmjerena, uz ostalo, i na tipologiju jezi¢nih sredstava koja u pojedinim
jezicima sluze za iskazivanje uljudnosti. U radu se analiziraju sredstva i postupci koji se
upotrebljavaju za iskazivanje uljudnosti u hrvatskome jeziku, a koji uspostavljaju odnos
prema morfoloskoj i sintaktickoj razini jezicnoga opisa. U tome se smislu u hrvatskome
jeziku uocavaju mehanizmi za provedbu pojedinih strategija uljudnosti, kao Sto su: izbor
glagolskih oblika (npr. u svrhu deimperativizacije iskaza i sl.), izbor morfoloskih i
tvorbenih sredstava (npr. uporaba licnih zamjenica, osobito u pseudoparemioloskim
konstrukcijama, te povratno-posvojne zamjenice; uporaba deminutiva), izbor medu
sintaktickim preoblikama (npr. uporaba interogativnih recenica, deverbalizacija) i opéenito
sintaktickim konstrukcijama, osobito s obzirom na razli¢itost izmedu sintakse recenice i
sintakse iskaza. Usto $to analiza morfoloskih i sintaktickih sredstava za iskazivanje
uljudnosti pridonosi razvoju teorije uljudnosti, ona moze istodobno pridonijeti i potpunijem
opisu pojedinih gramatickih kategorija u razli¢itim prirucnicima.

Klju¢ne rijeéi: uljudnost; komunikacijska kompetencija; pragmaticka kompetencija;
morfoloska i sintakticka sredstva; tipologija
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1. Teorije uljudnosti - od komunikacijskog nacela suradnje do pojma intendirane
uljudnosti (Grice; Lakoff; Brown i Levinson)

Pojam uljudnosti se u okvirima jasno definiranoga pragmatickog opisa sustavno
pocinje proucavati sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca ponajprije zahvaljujudi
teorijskom doprinosu autora s anglosaksonskoga govornog podruéja. Utemeljiteljica
moderne teorije uljudnosti Robin Lakoff, zasluzna za inauguraciju isklju¢ivo pragma-
tickoga opisa te kategorije, uljudnost definira kao sustav interpersonalnih relacija
organiziran s ciljem olakSavanja interakcije umanjivanjem moguénosti sukoba i
konfrontacije svojstvenih svim oblicima meduljudske komunikacije (Lakoff 1990: 34).
Temeljedi svoj pristup na nacelima generativne semantike Lakoff je pojam uljudnosti
koristila za isticanje odredenih slabih tocaka tradicionalnih lingvisti¢kih teorija,
povezujudi ga s Griceovim nacelom suradnje (Cooperative Principle). Dok Griceova teorija
pociva na pretpostavci o kooperativnosti kao temeljnom obiljezju meduljudske komuni-
kacije kojoj je osnovni cilj informativnost (pa stoga on obja$njava kako je moguce da se
ljudi razumiju i mimo/ponad doslovnog znacenja izgovorenih rije¢i), Lakoff pozornost
usmjerava na drustvene okolnosti iskaza uvodeéi pojam pravila uljudnosti (Politeness
Rule) kojim tumaci odstupanja od Griceovih naclela idealne komunikacije. Drugim
rije¢ima, nedostatak informativnosti i jasno¢e u govoru objasnjava se izbjegavanjem
uvredljivosti kao nacela drustvenog opcenja (Eelen 2014: 3), ¢ime se promovira uljud-
nost kao jedno od osnovnih nacela meduljudske komunikacije. Iako Lakoff pravilo
uljudnosti u svoju teoriju uvodi kao pragmaticku strategiju udovoljavanja drustvenim
kodeksima prihvatljiva (normirana) ponasanja, ono se moze proucavati i kao snazan
semantic¢ki modifikator nuzan za razumijevanje verbalnoga podjednako kao i neverbal-
nog komunikacijskog koda.

NuZno je govoredi o teoriji uljudnosti spomenuti i kapitalni doprinos njezinu
razvoju Penelope Brown i Stephena C. Levinsona koji, podjednako kao i Lakoff, svoj
pristup istrazivanju toga pojma temelje na nalelima izbjegavanja komunikacijskoga
sukoba, polazedi pritom od bitno drugacijeg sustava objasnjavanja u sredistu kojeg su
pojmovi svjesnosti (engl. rationality) i lica (engl. face)? kao univerzalna obiljeZja svakoga
govornika, odnosno slugalaca personificiranih u liku modela osobe (Model Person). Za
razliku od Griceova nacela suradnje kao govoru imanentne i socijalno neobiljeZene
strategije, Brown-Levinsonov pojam uljudnosti tretira se kao racionalna devijacija

1 Pravilo uljudnosti koje Lakoff definira kroz neravnotezu informativnosti i teinje za socijalnim
priznanjem, odnosno postivanjem socijalnih normi ponasanja, iz semanticke perspektive zadobiva vrijednost
neizre¢enog ili impliciranog sadrzaja. Naime, iskaz modificiran pravilom uljudnosti kao drustveno prihvatljiv
posjeduje i dodatnu semanticku vrijednost presucenoga, odnosno intendiranoga znalenja. Valja dakle
razlikovati semanticku od pragmaticke vrijednosti uljudnoga iskaza koje se mogu ostvarivati i u raskoraku
(uljudan iskaz moZe biti izre¢en s intencijom neuljudnosti, ironiziranja, kritike i sl.).

2 Svjesnost se odnosi na proces zaklju¢ivanja i ima logicki karakter, dok lice uklju¢uje dva suprotstavljena
pola, odnosno htijenja: negativno lice (koji se temelji na htijenju neovisnosti od utjecaja drugih) i pozitivno
lice (koji se temelji na htijenju da, barem u odredenoj mjeri, budemo privla¢ni drugima). Temeljem navedene
distinkcije Brown i Levinson razvijaju tri teorije uljudnosti: pozitivnu, negativnu i neizravnu (engl. off-record)
uljudnost.
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(Eelen 2014: 4), svjesno uloZen napor govornika u iskazivanje odredene namjere.
Upravo na navedenoj tezi intendirane strategije uljudnosti pociva u ovome radu
proveden pristup iskazima uljudnosti u kategoriji morfoloskih i sintaktickih sredstava,
povezan s tezom o njihovoj sociokulturnoj uvjetovanosti povezanoj s nizom elemenata
komunikacijskoga konteksta (na produkcijskoj podjednako kao i na recepcijskoj strani)
koji mogu modificirati zna¢enje uljudnoga iskaza.?

2. Komunikacijska i pragmati¢ka kompetencija

Pojam kompetencije u podrugje lingvistickoga diskursa uveo je Noam Chomsky u
svojoj studiji Aspekti sintakticke teorije (1965) razlikujuéi kompetenciju (govornikovo/
sluateljevo poznavanje jednoga jezika) od performanse (stvarne uporabe jezika u
konkretnim situacijama). Kritiku idealiziranoga pojma kompetencije, najéesée jezitne,
kako ga je opisao Chomsky, izrazili su predstavnici pragmalingvistickih istraZivanja
komunikacijskoga fenomena te je 1972. Del Hymes predlozio alternativni pojam komuni-
kacijske kompetencije (Bagari¢ i Mihaljevi¢ 2007: 85). U tom smislu komunikacijska
kompetencija ukljucuje , sintezu temeljnoga sustava znanja i vje$tina potrebnih za komu-
nikaciju” te se odnosi na ,,ono §to pojedinac zna (svjesno ili nesvjesno) o jeziku i o drugim
aspektima jezi¢ne uporabe” (isto 85).* Komunikacijska kompetencija koja prethodi ili je
temelj primjene (verbalnih) strategija uljudnosti indikator je dihotomije koja obiljeZava
njihovu strukturu. Verbalne strukture uljudnosti o kojima ¢e biti rije¢i u ovome radu
podrazumijevaju dakle element nesvjesnog (ili Griceovom terminologijom neutralnog,
urodenog) poznavanja jezi¢nih pravila® i jezi¢nog/komunikacijskog opcenja, da bi se zatim
na temelju takva znanja razvijale i modificirale u smjeru svjesna govornikova ili
slugateljeva napora da postuje ili pak prekrsi odredene sociokulturne norme ili uzuse u
okviru kojih se odredeni verbalni iskaz ostvaruje.

Upravo iz opisane dihotomije proizlazi pojam pragmatitke kompetencije kao
vjeStine pravilne uporabe jezika u odredenom socijalnom kontekstu, $to ukljutuje
podjednako urodene sposobnosti kao i one usvojene u procesima socijalizacije (Taguchi
2009). Poznavanje morfologkih i sintakti¢kih pravila hrvatskoga jezika u tom je smislu
preduvijet jezi¢ne uporabe koja se zatim modificira, $to ¢e analizirani primjeri i pokazati,

3 Pod elementima konteksta komunikacijske produkcije i recepcije ovdje podrazumijevamo govornika/
slusatelja i njegove osobne afilijacije (rod/spol, dob, klasnu/socijalnu pripadnost, obrazovanje, nacionalnost i
drugo) te ostale elemente komunikacijskoga konteksta, poput sociokulturnoga okruZzenja, dominantnih
komunikacijskih trendova, politicke situacije i tako dalje. Naime, sve kulture imaju specifi¢ne poglede na
pozeljne ili prihvacene oblike ponasanja (pa tako i verbalnoga komuniciranja) u razli¢itim situacijama te su
takvi pogledi opéepoznati i svima razumljivi (Ide i Sakurai 2004: 607), $to znaci da njihovo prihvacanje ili pak
kr3enje predstavlja formu intendiranoga sociolingvisti¢kog ponasanja.

4 Bagari¢ i Mihaljevi¢ (prema Canale i Swain 1980) razlikuju tri tipa znanja koja definiraju jezi¢nu uporabu:
znanje o gramatickim nacelima, znanje o tome kako se jezik rabi u drustvenim kontekstima i znanje o tome
kako se izri¢aji i komunikacijske funkcije mogu povezati s obzirom na nacela diskursa (2007: 86).

5 Tumacenje blisko tezi o jezi¢nom instinktu Stevena Pinkera prema kojoj je jezik urodena ljudska
sposobnost.
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u skladu s ocekivanjima sociokulturne sredine, ali i afilijacijama samoga pojedinca
(govornika ili slugatelja). Pragmati¢ka kompetencija, kao dio komunikacijske, ostvaruje
se tako kao okvir unutar kojega pojedinac (ili grupa/supkultura) temeljem poznavanja
jezi¢nih normi izgraduje odredene komunikacijske prakse s ciljem ostvarenja strategija
uljudnosti.

3. Verbalne strategije uljudnosti - izmedu znacenja i djelovanja

Povezanost strategija uljudnosti s nac¢elom suradnje ukazuje na njihov univerzalni
karakter® u smislu prisutnosti u svim ljudskim zajednicama, dok njihova sociokulturna
uvjetovanost otkriva sloZzenu strukturu kodova verbalne (i neverbalne) uljudnosti koju
je moguce desifrirati jedino dobrim poznavanjem komunikacijskoga konteksta podjed-
nako kao i osobnih afilijacija i intencija govornika/posiljatelja poruke. Verbalne se
strategije uljudnosti ostvaruju dakle na raskrizju semantike (doslovnoga — gramatickoga
- znalenja izre¢enoga) i pragmatike (u smislu intencije koja se krije iza izre¢enoga te
udinka izreenoga na recipijenta/recipijente) i odraZavaju poznavanje jezi¢nih normi
kao nuZnoga preduvjeta njihova ostvarenja podjednako kao i inovativnost u njihovoj
kontekstualnoj primjeni (pa tako i krsenju). Bas kao i u slu¢aju metafore, odnosno
metafori¢ckoga znacenja, ono $to odredeni uljudni iskaz znadi, pa zatim i u¢inak koji ce
on proizvesti na intendiranoga recipijenta, ovisi o nizu okolnosti: govornikovim
intencijama, tonu glasa, verbalnim parametrima, odnosu prema sugovorniku i tako
dalje (prema Black 1962: 29). Ono $to uljudnost (odnosno verbalni iskazi uljudnosti)
znadi, parafrazirajmo raspravu o metafori izmedu Donalda Davidsona i Maxa Blacka’,
valja razlikovati od onoga $to se njome postize te od nacina na koji ona djeluje u
odredenom komunikacijskom kontekstu. Semantika (i gramatika) uljudnosti odnosi se
na izbor jezi¢nih sredstava kojima Ce se prenijeti odredena poruka, no odgonetavanje ili
dekodiranje slozenosti te poruke (koja premaSuje granice puke informativnosti)
predmet je pragmati¢kih istraZivanja koja moraju otkriti kako (i zasto) odredena
strategija uljudnosti djeluje. Na toj tezi pociva u ovome radu provedena analiza
gramatickih sredstava upotrijebljenih s ciljem ostvarivanja odredenih komunikacijskih

6 Tako je prema Griceu osnovni cilj na¢ela suradnje informativnost komunikacije, to je nacelo, shvaceno u
$irem smislu kao rezultat ljudske potrebe za uspostavom kontakta s drugime, odnosno odredene vrste
razumijevanja (ne nuzno doslovnoga znacenja rijeci, ve¢ njihova komunikacijskog smisla, $to predstavlja
zaokret od semantike prema pragmatici uljudnosti), temelj svake strategije uljudnosti.

7 Na Davidsonov tekst What Metaphors Mean?, u kojemu autor postavlja tezu o doslovnosti metafore,
smjestajudi tradicionalno shvacen pojam metaforickoga znalenja u domenu uporabe, odnosno pragmatike,
razlikujuéi ono $to rijeci znace od onoga to u komunikaciji ¢ine (1978: 31), Black je odgovorio tekstom How
Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson u kojem istice da se metafori¢ki iskazi ne upotrebljavaju s
intencijom doslovnosti, ve¢ posjeduju implicirana znalenja koja recipijent moze, ali ne mora prepoznati i
razumjeti, pa prema tome metafora moze biti uspjela ili neuspjela (1978: 185). Iako se razlikuju u tumacenjima
doslovnoga i metaforickoga znacenja, Davidsonova i Blackova teorija mogu se transponirati u podrugje
istrazivanja uljudnosti koja se takoder ostvaruje u raskoraku (ili suradnji?) semantike i pragmatike, doslovnog
i prenesenog, odnosno intendiranog znalenja: ono §to znace rije¢i od kojih je odredeni iskaz verbalne
uljudnosti sa¢injen valja razlikovati od njihova intendiranoga, pa zatim i stvarnoga komunikacijskog u¢inka.
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ucinaka uljudnosti, udvajajud¢i se kroz detekciju jezi¢nih (gramati¢kih) sredstava i prag-
maticki opis njihova djelovanja u komunikacijskom okruzenju. Dok je u nekim slu¢ajevima
funkcija uljudnosti odabrane gramaticke kategorije jasno raspoznatljiva, odnosno uljudni
iskaz ima karakter i znadenje konvencionalne komunikacijske strategije (primjerice u
socijalno opceprihvac¢enim izrazima postovanja), postoje i takve strategije uljudnosti
intenciju kojih je nesto teze dekodirati iz razloga visoko individualizirane motiviranosti
(odnosno pripadnosti zZargonu usko ograni¢ene socijalne skupine) ili pak inovativnosti. U
primjerima konvencionalne (doslovne) uljudnosti rije¢ je o semantici koja ne ostavlja
prostora interpretacijama, odnosno intencija je uljudnosti jasna i komunikacijski vige-
struko potvrdena. Postoje medutim i primjeri semanticki praznih gramatickih oblika koje
je moguce interpretirati kao strategije uljudnosti, pa njihova intencija pruza mogucnost
razli¢itih, mahom kontekstualno motiviranih interpretacija, $to zna¢i da uporaba
(pragmaticki aspekt) ovdje dominira nad semantikom. Cilj je ovoga rada kroz tipologiju
gramati¢kih oblika upotrebljavanih u strategijama iskazivanja uljudnosti istraZiti odnos
dviju opisanih kategorija, odnosno suradnju semantike i pragmatike (gramati¢kih i
komunikacijskih praksi).

Na stupanj uljudnosti iskaza u suvremenome hrvatskom jeziku utjece izbor medu
razli¢itim sredstvima koja formalno mogu pripadati morfoloskoj, sintakti¢koj, leksi¢koj
te prozodijskoj razini. Morfoloska se i sintakti¢ka sredstva, kojih se doti¢emo za ovu
priliku (preostalim dvjema kategorijama potrebno je, prema nagem misljenju, pristupiti
drugatijom metodologijom, o ¢emu ¢e vide rijedi biti u nastavku), klasificiraju prema
pragmalingvistickim kriterijima. Usredototujemo se, drugim rije¢ima, na analizu
pragmalingvisti¢kih u¢inaka koje ima izbor odredenoga morfoloskog ili sintaktickog
sredstva u suvremenome hrvatskome jeziku. Izbor pragmalingvistickoga kriterija kao
nadredenoga gramatickome vidimo kao metodologki opravdaniji za potrebe ovoga rada
ne samo zbog ispunjavanja zahtjeva provedbe naclela klasificiranja prema kojem je
najucinkovitija ona koja ¢e rezultirati jasno (ili to jasnije) omedenim klasama koje se
medusobno nece preklapati nego i zbog nacelnoga pristupa za koji se ovdje zauzimamo,
a to je da gramaticko i pragmalingvisti¢ko znacenje vidimo medusobno nerazdruZivima
kad je rijec¢ o potrebi suvremenoga gramatickog opisa. Pritom opis pragmalingvistickoga
znalenja svakako dopunjuje i obrazlaze opis koji se Zeli posti¢i na gramati¢koj
»priru¢nicko;j” razini, a podrzavamo ovdje i stav da ga je takoder potrebno uzeti u obzir
na razini gramatike kao jezi¢ne razine i discipline imajuéi u vidu medusobnu povezanost
i uvjetovanost gramatike i uporabe. Svako morfologko i sintakti¢ko sredstvo podvest ¢e
se pod odredenu pragmalingvisticku strategiju te ¢e se raspraviti o gramatickim i
semantickim aspektima tih sredstava.

3.1. Izbjegavanje zapovjednoga tona

Izbjegavanje zapovjednoga tona pri obrac¢anju govornika sugovorniku jedna je od
temeljnih i naj¢e$ce upotrebljavanih strategija uljudnosti. Unutar teorije uljudnosti ona
se prepoznaje kao negativna uljudnost, kojoj je smisao ocuvati sugovornikov prostor
slobodnoga djelovanja (u teoriji uljudnosti taj se prostor opisuje kao Zelja da sugovornik
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zadrzi slobodu izbora odgovora na poruku, tj. da njegova sloboda ni¢im ne bude
ugroZena, ogranicena ili zaprijecena, i uobi¢ajeno se naziva negativnim licem primatelja
poruke/slugatelja/sugovornika). Kako bi se izbjegao zapovjedni ton, u komunikaciji se
esto imperativni oblici zamjenjuju drugim oblicima.

Umjesto Dodite u srijedu na konsultacije i predajte seminarski rad govornik de
sugovorniku (npr. nastavnik studentu) istu poruku prenijeti prezentskim i infinitivnim
oblicima: MozZete do¢i u srijedu na konsultacije i predati seminarski rad.

U istu svrhu nastojat e se $to je mogude viSe izostaviti izravno upudivanje na
sugovornika, pa ¢e se pojaviti i obezlicene strukture: umjesto Trebate predati rad u
srijedu reli ¢e se Potrebno je predati rad u srijedu, Rad treba predati u srijedu, Rad treba
biti predan u srijedu. Na taj se na¢in — konkretno — umanjuje usmjerenost zapovjednog
nacina na osobu pri izravnoj komunikaciju izmedu govornika i sugovornika (ne nuzno i
usmenoj jer se izravna komunikacija odvija i pisano, npr. poruke e-poste).

Kako bi izbjegao izravno upucivanje na sugovornika, govornik pritom takoder
moze okrenuti smjer upuéivanja prema sebi: Moram dobiti rad u srijedu, Trebala bih
svakako imati rad u srijedu.

Jasno upudivanje na sugovornika kao ,pocinitelja prekrsaja”, govornik ¢e zamijeniti
solidarnim preuzimanjem krivnje na sebe ¢ak i kad ne sudjeluje u odgovornosti za ¢in:
Neéemo urlati kao da smo divljaci (umjesto Ne urlajte kao da ste divljaci), Samo da budemo
malo tisi (umjesto Samo budite malo tisi).

Umjesto Nacijepajmo drva baki, Posjetimo kumove za vikend, Proseéimo uz more,
Dignimo jos$ jedan kredit u komunikaciji je gotovo isklju¢ivo prisutno: ajmo nacijepati,
ajmo posjetiti, ajmo prosetati, ajmo dignuti. Kako se oblici hajdemo/ajmo u hrvatskim
gramatikama najc¢e$ce pridruzuju paradigmi glagola i¢i, valja naglasiti da njihov
doprinos semantici perifrasti¢noga imperativa ipak nije povezan sa zna¢enjem kretanja
ni promjene mjesta. To potvrduje ¢injenica da perifrasti¢ni imperativ ne tvore samo
glagoli kretanja nego i svi drugi glagoli (osim pomocnoga glagola htjeti i modalnih
glagola)®: ajmo razmisliti, ajmo zamisliti, ajmo se koncentrirati, ajmo se prisjetiti i sl.

Perifrasti¢ni je oblik imperativa hajdemo/ajmo + infinitiv za izravnu komunikaciju
daleko vaZniji od jednostavnoga oblika. Naime uporaba 1. L. jd. imperativa suzena je na
visoki varijetet hrvatskoga standardnog jezika® (izvorni ¢e govornici iskaz Otputujmo nekamo
za vikend prije pridruziti kakvu [starijem?] romanu, nego svakodnevnom razgovoru medu
supruznicima, gdje se ocekuje: Ajmo otputovati nekamo za vikend), a moglo bi se reéi i na
posebne diskurse, redovito one koji teze uporabi visokoga varijeteta. Takvi su primjerice:
medijski diskurs (Pogledajmo prilog, Poslusajmo premijerovu izjavu), razredni/predavacki
diskurs (Otvorimo ¢itanku na desetoj stranici, Pronadimo tocku T), politicki diskurs
(Osvrnimo se na pad BDP-a, Sjetimo se neizvjesnosti Imunoloskog zavoda), sakralni diskurs
(Povjerujmo i spasit ¢emo se, Priznajmo da smo pogrijesili) i sl.

8 Pomocni glagol biti moze se u komunikaciji pojaviti i u perifrastiénome imperativu, usp. npr. ajmo biti
prijatelji, ajmo biti prakticni, dok *ajmo htjeti, *ajmo smjeti, *ajmo moci i sl. nije ovjereno.
Termin visoki varijetet preuzet je prema D. Kalogjeri (2009).



Mihaela Matesi¢, Danijela Marot Kis, Pragmatika gramatickih oblika: morfoloska i sintakticka sredstva...
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 2, str. 103-116 109

U svima njima uporaba imperativa ima prvenstveno retori¢ku ulogu i obiljezje je
koje jasno signalizira da je govor javan. Pritom se, dakako, mozZe govoriti i 0 mogucem
izboru izmedu 2. 1. jd. i 1. 1. mn. imperativa u svrhu postizanja negativne uljudnosti, o
¢emu je vec bilo rijedi.

Razloge zasto je izvan visokoga varijeteta hrvatskoga standardnog jezika i javnog
diskursa znatno ¢&e$éi perifrasti¢ni imperativ mogude je traziti upravo u potrebi
ublazavanja zapovjednoga tona iskaza. Imperativnost, doduse, ni na taj na¢in nije u
potpunosti izbjegnuta. Naime poticajne Cestice za 1. 1. mn. hajdemo/ajmo izvedene su od
posudenica hajde/ajde upravo na na¢in da podsjecaju na imperativ, a tome treba dodati i to
da su poticanje i zapovijed semanticki bliski. Ipak, spomenuta dva tipa imperativa nemaju
isti u¢inak u komunikaciji. Jednostavnim se imperativom prenosi ¢itav niz smislova u
rasponu od stroge zapovijedi, s jedne strane, do prijedloga o kojem je mogucde raspravljati,
s druge strane. Razlaganjem pak zapovjednog oblika glagola na poticajnu éesticu i infinitiv
glagola otklanja se dvojba i zapovijed se pretvara u prijedlog, $to je jedna od komunikacijski
najpotrebnijih strategija uljudnosti koja ¢uva negativno lice sugovornika.

Osim kao prijedlog zahtjev se, uljudnosti radi, ¢esto oblikuje kao pitanje s prezentom
Mozes li mi posuditi olovku?"® umjesto Posudi mi olovku) ili kondicionalom Bi li mi posudio
olovku?

U posebnom diskursu kuharskih recepata poznato je variranje dvaju lica impe-
rativa i infinitiva. Cak i ako je izbor izmedu tih triju moguénosti u pojedinim sluc¢ajevima
mogao motivirati izvornik s kojega su (manje ili vise doslovno) prevedene takve upute,
mogudi izbori uspostavljaju odnos i prema uljudnosti. Usporedba niza koji po¢inje 2. 1.
jd. imperativa dodaj u smjesu, posoli po Zelji, posve prikladnim u vlastitim rukopisnim
zabiljeSkama namijenjenima sebi ili svojim ukucanima, nastavlja se 2. 1. mn. dodajte u
smjesu, posolite po Zelji, prikladnijim kad recept napusti obiteljski krug i prepise se za
nekoga kome se obra¢amo s ,Vi” ili se javno objavljuje za $iroku publiku, a zavrsava
posve neosobnim izrazima, kao $to su obezli¢enje u smjesu se doda, posoli se po zelji i
infinitiv dodati u smjesu, posoliti po Zelji.

Posljednja se dva nacina susre¢u i kao strategije za postizanje vedeg stupnja
uljudnosti u popratnim uputama raznih vrsta: Prije upotrebe procitati Uputu o lijeku,
Drzati izvan dohvata djece, Cuvati na suhom i tamnom mjestu, Pisa¢ ukljuciti pritiskom na
tipku A, te u javno istaknutim uputama: Dokumente predati na prvom Salteru, Pri ponov-
nom pregledu donijeti uputnicu, Molimo ne kucati. Javne i usluzne institucije u vlastitim
takvim uputama zainteresirane su za ublazavanje zapovjednog tona kako bi se izbjegla
primjena diskursa modi prema klijentima, pacijentima, ti¢enicima i sl.

Zanimljivo je da se u sli¢nim situacijama izricanja uputa i zabrana u izravnoj
komunikaciji s odraslima infinitiv neée upotrebljavati sam, nego ¢e mu se pridruziti

10" Pritom je zanimljiva i pojava usmijerena k istome strateskom cilju, evidentirana samo u kolokvijalnim
pitanjima koja, suprotno tradicionalnoj gramatici, imaju prezent svr3enih glagola: Posudis mi olovku?, Pricekas
me sekundu?, Odvezes me kuci?, Skoknes mi u trgovinu? i sl.
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oznaka da je rije¢ o molbi: Ne doticati eksponate, molim; Stati u red po jedan, molim; Paziti
po stubama, molim. Pritom se upute mogu jo$ i vi§e ublaziti strukturom s obezli¢enim
oblikom glagola trebati i infinitivom: Treba stati u red po jedan, Treba paziti po stubama.
Imperativnost se ublazava infinitivom i u privatnoj komunikaciji govornika i sugovor-
nika. Umjesto Ne vuci Ivanu za kosu, Ne ponasaj se tako roditelj moze djetetu re¢i Ne vuéi
Ivanu za kosu, Ne ponasati se tako (i s drugadijim mjestom enklitike Ne se ponasati tako).

Iako je i u upravo opisanoj strategiji ublaZavanja zapovjednoga tona prisutno
izbjegavanje izravnosti, ono je u toj strategiji popratni rezultat otklanjanja imperativnosti.
Strategija izbjegavanja izravnosti primarno se postize drugim sredstvima, o ¢emu vie u
sljedecem poglavlju.

3.2. Izbjegavanje izravnog obracanja sugovorniku

Razli¢itim se sredstvima nastoji izbje¢i govornikovo referiranje na sugovornika u
izravnoj medusobnoj komunikaciji kako bi se o¢uvala sugovornikova neovisnost (koja
takoder ulazi u podrudje odredenja negativnog lica). Ve¢ je u prethodnome poglavlju
spomenuta pojava govornikova solidariziranja sa sugovornikom u molbi za izvrSenje
traZenoga: npr. u razrednome/predavactkom diskursu Procitajmo tekst umjesto Procitajte
tekst. Kurtoazna pitanja koja sluze za zapocinjanje razgovora poput Sto radis?, Sto radite? i
Kako si?, Kako ste? govornik moze postaviti takoder preuzimajuéi i na sebe njihovu
usmjerenost: Kako smo?, Sto radimo?. Tim se postupkom postiZe neizravnost, ali se ujedno
naglasava da govornik Zeli pristupiti sugovorniku sa stavom bliskosti. Takvim se na¢inom
govornik takoder osigurava od situacije da sugovornik pitanje Kako si? pogresno shvati
kao da se govornik njime referirao na mogucde trajanje ili pak promjenu sugovornikova
prijasnjeg stanja (npr. zdravstvenog, emocionalnog ili sl.). To potvrduju situacije u kojima
sugovornik na govornikov upit Kako si? odgovara Zasto (pitas)? trazedi tako od govornika
objasnjenje je li pitanje postavljeno iz puke pristojnosti ili se njime referira na kakve
konkretne okolnosti. U svrhu otklanjanja sumnje da je pitanje usmjereno na zadiranje u
pojedina¢nu privatnu situaciju rabe se dakako i druga sredstva, npr. leksicka Kako si
opéenito?; Opéenito si dobro?; Kako siinace? pa i samo Inace?.

Neizravnosti pridonosi i uporaba obezli¢enja: da bi se osigurao od opasnosti da
njegova pitanja poput Sto radis?, Sto radite? sugovornik dozivi kao neprimjereno zaviri-
vanje ‘u tude poslove’, tj. sugovornikovu privatnost, govornik ¢e posegnuti za obezlice-
njem Sto se radi? i tako svoje pitanje liditi otvorene izravnosti. Time ce se govornik
osigurati i od mogu¢ih pogresnih interpretacija njegova tona budué¢i da raspon
prozodijskih ostvarenja izravnoga pitanja Sto radis?, Sto radite? obuhvaca niz negativnih
smislova, npr. ¢udenje, prozivanje, predbacivanje, ismijavanje, prijekor itd.!

U prenosenju poruke, tj. njezinu ispravnom kodiranju, opéenito su morfoloska, sintakticka i leksicka
sredstva sigurniji oslonac nego ona prozodijska — mozda i zbog suvremene naviknutosti na pisani plan
ostvarivanja jezika, koji ima vrlo siromasne mogucnosti prikaza prozodijskih obiljezja.
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Jedna je od jezi¢nih strategija za postizanje uljudnosti i honorifikacija (Brown i
Levinson 1987: 178-187). Medu sredstvima koja pripadaju sustavu honorifika u
hrvatskome jeziku ima i takvih koja se temelje na smanjivanju izravnosti. Izrazito je
izbjegavanje izravnosti postignuto obra¢anjem u 3. 1. jd. uz obaveznu uporabu honori-
fickog adresativa (o honorifickim adresativnim pragmemima vie u: Matesi¢-Plegkovi¢,
2012): Sto gospoda Zeli? umjesto izravnoga Sto zelite?. Taj je nadin honorifikacije, doduse,
iznimno rijedak i nosi oznaku arhai¢nosti. Nacelo neizravnosti, iako mnogo manje
izrazito, prepoznaje se i u suvremenome standardnojezi¢nom honorifickom sredstvu -
uporabi 2. l. mn. m. r. I u njemu je naime prisutno rasplinjavanje fokusa (umjesto na
jednu osobu, izrazom se usmjerenost toboze distribuira na skupinu osoba). Kako takvi
honorifikacijski postupci povlace za sobom pitanja sro¢nosti, pojedini su medu njima
zanimljivi i sintakti¢ki. Naime referencijalna sro¢nost pri uporabi honorifika Vi za Zenu,
npr. Vi ste rekla, koja je u hrvatskoj normi tradicionalno smatrana neregularnom (i
regionalno obiljezenom), u novije se doba pokazala kulturoloski prihvatljivom (usp.
Bertosa, 2001), ali u pojedinim primjerima i sintakti¢ki neizbjeznom, npr. Vi ste se sva
zacrvenjela (vise o referencijalnoj sro¢nosti honorificke zamjenice Vi i atributivnoj meti
izraZenoj zamjenic¢kim pridjevom sav, usp. Piskovi¢, 2011: 251-252).

Govornici nastoje iz iskaza ukloniti svaki izraz koji bi mogao sugerirati izravno
obracdanje sugovorniku, Cesto ¢ak i kad je iz konteksta jasno da se ne radi o referiranju
na sugovornika, ali bi se zbog morfologko-sintakti¢kih obiljezja moglo pomisliti da se
radi o osobnom obracanju. Tako ¢e se gotovo redovito u komunikaciji s osobom kojoj se
govornik obraca s Vi izbjegavati 2. 1. jd. u pseudoparemiologkim® konstrukcijama poput:
Po ovome vremenu ne znas vise kako bi se obukao, Ovaj pravilnik je takav da se zapitas jesi
li ti lud ili oni koji su ga napisali, To je svaki put da svisnes od muke. Od opasnosti da se
njegov govor protumaci neprimjerenim govornik se osigurava uporabom 2. 1. mn. ...ne
znate viSe kako biste se obukli, ... da svisnete od muke ili leksi¢ckim sredstvom za poopca-
vanje: ...Covjek viSe ne zna kako bi se obukao, ...da se covjek zapita je li lud on sam ili oni koji
su ga napisali.

3.3. Najava veli¢ine/vaznosti zahtjeva/molbe

Kako upudivanje molbe/zahtjeva predstavlja opasnost za sugovornikovo negativno
lice, govornik ¢e u uljudnoj najavi da Ce uslijediti njegova molba predstaviti ujedno i
njezinu vaznost ili veli¢inu. Ako najavljuje da je njegova molba ili zahtjev velik (Imam jednu

12 Tako je koncept uljudnosti zajednicki svim jezicima, samo se u nekim jezicima on ostvaruje kroz
honorifike - gramati¢ka i leksicka sredstva. U jezicima europskoga kontinenta naprimjer najprosireniji su
zamjenic¢ki honorifici (tzv. sustav T/V, tj. ,tikanje” i persiranje), dok primjerice u suvremenome engleskom
jeziku honorifikacija po¢iva na izboru leksema: odabirom drugoga ¢lana para u primjerima eat/dine, man/
gentleman, book/volume i sl. govornik iskazuje visi stupanj po$tovanja prema osobi, radnji ili predmetu (Brown
i Levinson 1987: 180-181).

13 Pseudoparemioloskima ih nazivamo zato $to ih govornici uklju¢uju u komunikaciju podrazumijevajuci
opcenitu istinitost njihova sadrzaja, a i formalnom su strukturom poprili¢no zatvorene cjeline koje se vrlo
Cesto reproduciraju.
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veliku molbu; Moze [i jedna zaista velika molba; C’uj, jedna molba, velika kao kuca...), govornik
to ¢ini ne samo zato §to mu je izrazito vazno ispunjenje molbe (zivotno vazno?) nego i
zato §to takvom najavom ujedno priznaje da je svjestan kako trazi uslugu te da je
ispunjenje molbe spreman shvatiti kao ¢in koji ga obvezuje na uzvracanje te usluge -
drugim rije¢ima, govornik unaprijed preuzima na sebe ,dug” uzvra¢anja usluge ako molba
bude ispunjena. Veli¢ina molbe najavljena uvecanicom Imam jednu molbu, zapravo molbe-
tinu... izazvat ¢e humorni ton u komunikaciji zbog ekspresivne obiljezenosti augmenta-
tivnih imenica koja se ogleda u ocjenjivanju onoga $to je njima imenovano nezgrapnim,
nespretnim, estetski neprihvatljivim i sl. Saljivost ¢e tako istodobno umanjiti nelagodu
kod govornika te potencijalnu ugrozu sugovornikova negativnog lica.

Uporaba umanjenica u najavi veli¢ine/vaznosti molbe ima takoder svrhu smanji-
vanja opasnosti za sugovornikovu slobodu izbora i odgovora: molbica, pitanjce umjesto
molba, pitanje sugerira da se radi o necem §to govorniku nije od presudne (ili Zivotne)
vaznosti, tj. govornik ¢uva sugovornikovo negativno lice daju¢i mu do znanja da je rije¢ o
takvu tipu molbe koji sugovornik moze odbiti bez griZnje savjesti da je time prouzroéio
kod govornika razocaranost ili ostavio dojam da ne Zeli pomo¢i — uporabom umanjenice
govornik dakle omogucuje sugovorniku da lakse odbije upucenu molbu. Uzgred, isti se
udinak postize i leksi¢kim sredstvima: Potrebna mi je mala pomo¢, Mozemo li Vas kratko
pitati, Mogu li nakratko porazgovarati s Vama.

3.4. Izbjegavanje tabua

Jezi¢nim tabuima zajedni¢ka je njihova kulturologka i drustvena uvjetovanost. Ipak,
rijeci i izrazi koje zahvaca tabuizacija razlikuju se medusobno po rasponu komunikacijskih
situacija u kojima im se pridjeljuje status tabua. Primjerice psovka u govoru funkcionira
kao tabu u znatno ve¢em rasponu konteksta nego govorenje o novcu, hrani, bolestima i sl.
Tabuizirane teme i izrazi nastoje se u komunikaciji uglavnom izbjeéi, ali kada to nije
moguce, govornik mora posegnuti za strategijama koje ¢e mu omoguditi da ne povrijedi
sugovornikov moral i sugovornikovu sliku o sebi. Strategija detabuizacije provodi se
svakako na leksi¢koj razini (leksi¢ki ¢e eufemizmi zbog teme ovoga rada ostati izvan
naSega zanimanja), ali i morfologkim (tvorbenim) te sintaktickim sredstvima. Medu
tvorbenim sredstvima za postizanje uljudnog izraZavanja cesto se koriste imenicke i
glagolske umanjenice: umjesto Hocete li nesto pojesti? govornik ¢e sugovorniku ponuditi
da nesto prigrize, gricne, ¢alabrcne umjesto novea kupcu ¢e na blagajni biti vraceni njegovi
novciéi i sl. Dakako, kad je rije¢ o umanjenicama, valja napomenuti da one potencijalno
sadrze odreden i za njih tipi¢an raspon ekspresivne vrijednosti (od prisnosti do
pejorativnosti) koji se aktualizira u kontekstu. Pritom onaj dio toga raspona koji je
kompatibilan s konceptom uljudnosti i nije moguce (a nije ni potrebno) uvijek razdvajati.

Za detabuizaciju mogu posluziti i sintakti¢ki postupci. Deverbalizacijom, koja se
obi¢no isti¢e kao oznaka administrativnog diskursa, moguce je govor o tabuima uéiniti
prihvatljivim: u primjeru Molimo vas da organizatoru konferencije javite na koji od ponudenih
nalina namjeravate podmiriti iznos kotizacije ne vidimo stoga samo (ili u prvome redu)
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govor administrativnoga stila nego i sredstvo kojim se izbjegava izravno spominjanje
novca/placanja (platiti kotizaciju). Istome smjera i deadjektivizacija u imenskome predika-
tu: umjesto Vas racun za prosli mjesec je naplaéen uljudnije je izravnost ublaziti razlaganjem:
Vas racun za prosli mjesec dospio je na naplatu.

3.5. Oklijevanje

Medu strategijama uljudnosti koje utje¢u na sintakti¢ku strukturu mogude je
izdvojiti i oklijevanje. Najéesci postupci koje sugovornik moze oéitati kao signale govor-
nikova oklijevanja jesu zamuckivanje, uvodenje postapalica i nedovriavanje recenice. U
tome smislu osobito ¢e nas zanimati namjerno nedovr$avanje reCenice. Pritom, naravno,
¢ak i kad je s gledidta gramatike recenice nepotpun, iskaz nece biti nedovrsen jer je
ukljucen u kontekst, koji mu jam¢i potpunost i razumljivost. Molba Ako nam mozete reci
gdje je dvorana... iskazana je gramati¢ki nepotpunom recenicom kojoj je izre¢ena samo
zavisna sureenica (pogodbena). Govornik samo naizgled oklijeva u dovravanju
refenice — on naime i ne kani izre¢i glavnu sureéenicu (koja bi mogla biti: mnogo biste
nam pomogli, mnogo bi nam znacilo, obradovali bismo se i sl.) jer je iz same surecenice jasno
da je rije¢ o molbi. Obracajudi se sugovorniku s oklijevanjem, govornik najavljuje da
trazi od njega uslugu, a pogodbenosc¢u surelenice ¢uva njegovo negativno lice: ostavlja
mu slobodu da odgovori i odri¢tno bez ,dugovanja”. Izricanjem glavne surelenice
govornik bi svrnuo pozornost na sebe, $to bi samo pridonijelo ,dugovanju” sugovornika
koje molba nije trebala sadrzavati.

3.6. Gomilanje izraza iz postovanja

ven

U strategiji postizanja uljudnosti zamjetan je jo$ jedan postupak koji , kr$i” grama-
ticka pravila. Rije¢ je o izbjegavanju posvojno-povratne zamjenice svoj kad je subjekt
honorificka zamjenica Vi. Suvremeni ¢e govornik prekrsiti pravilo o uporabi zamjenice
svoj kad objekt pripada subjektu te radije nego DoSao sam Vas pitati mozete li mi posuditi
svoju knjigu re¢i DoSao sam Vas pitati mozete li mi posuditi Vasu knjigu kako bi iskoristio
svaku priliku za iskazivanje postovanja.

4. Zakljuéak

PredloZena tipologija strategija uljudnosti izraZenih izborom morfologkih i
sintaktic¢kih struktura reprezentira raspon u kojem se ostvaruje suodnos semantike i
pragmatike u komunikacijskim praksama iskazivanja uljudnosti. Semanti¢ki su transpa-
rentni — u smislu jasne povezanosti gramati¢koga oznacitelja s intendiranim sadrZajem i
smislom ozna¢enoga - oni iskazi uljudnosti koji pripadaju podru¢ju komunikacijske
konvencije i ostvaruju se u sprezi sa sociokulturnim nacelima dio kojih je i norma
uljudnosti (semantika obracanja iz postovanja, izbjegavanje zapovjednoga nalina,
uljudno izrazavanje molbe ili zahtjeva izborom odgovaraju¢ih gramati¢kih oblika). U
navedenim je primjerima intencija posiljatelja poruke jasno raspoznatljiva i odrazava
njegovo poznavanje komunikacijskih uzusa odredene govorne zajednice podjednako
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kao i funkcije odabranih gramati¢kih oblika, $to je odraz njegove komunikacijske te
otvoren) dio korpusa predstavljaju medutim upravo oni iskazi i komunikacijske prakse
nejasne semantike u kojima veza izmedu izabranoga oznaditelja (odredene gramaticke
kategorije) i intendiranoga polja oznalenoga jo$ uvijek nije konvencionalizirana te
predstavlja poseban izazov pragmati¢kim analizama strategija uljudnosti. U takvim je
primjerima (kao kod oklijevanja) intencija uljudnosti jo§ uvijek semanti¢ki nepotvrdena,
premda komunikacijske prakse pokazuju kako je izbor odredenih gramati¢kih sredstava
(koji ponekad predstavlja i krdenje jezi¢ne norme) povezan s namjerom iskazivanja
uljudnosti, postovanja ili kooperativnosti. Upravo takve kategorije predstavljaju izazov
pragmalingvistickim istrazivanjima uljudnosti koja moraju reagirati na stalnu
prilagodbu komunikacijskih praksi promjenama sociokulturnih uzusa, odnosno pratiti
promjene koje prate iskazivanje uljudnosti.

Posebno zanimljiv dio istraZzivanja praksi odabira morfologkih i sintaktickih (i uopée
gramatickih) sredstava s ciljem izrazavanja uljudnosti predstavlja dinamika odnosa
posiljatelja i recipijen(a)ta. U parametrima jakobsonovski odredenoga komunikacijskog
modela iskazivanje uljudnosti (pre)determinirano je ne samo opéeprihvacenim sociokul-
turnim i jezi¢nim normama koje predstavljaju dio komunikacijske i pragmalingvisti¢ke
kompetencije pojedinca, ve¢ i u velikoj mjeri intencijama posiljatelja poruke te (ne)pozna-
vanjem komunikacijskoga koda, koji je u slu¢aju iskazivanja uljudnosti od presudne
vaznosti za razumijevanje intendiranoga smisla poruke. Svjesni vaZnosti dobroga
poznavanja koda uljudnosti koji se ostvaruje upravo kroz ranije opisani odnos semantike i
pragmatike (znacenja i njegove interpretacije) govornici strategije uljudnosti ostvaruju
uvazavajuci nacelo kooperativnosti na kojima se one temelje te istovremeno relativizirajuci
vlastitu ulogu/odgovornost za sadrzaj izre¢enoga. Upravo je opisano izuzimanje osob-
nosti' karakteristika svih opisanih strategija uljudnosti, $to je pragmalingvistickim
rje¢nikom mogude svrstati u kategoriju hedginga®. Modificiranje jastva u smislu svoje-
vrsnog ograni¢avanja odgovornosti za iskazano tako postaje jasno prepoznatljiv okvir u
kojemu se kre¢u sve proucavane strategije uljudnosti u rasponu od konvencionaliziranih
do onih koje predstavljaju izazov pragmalingvisti¢kim istrazivanjima u smislu utvrdivanja
njihova intendirana znacenja.

1 Pod izuzimanjem osobnosti podrazumijevamo sve iskazne strategije u kojim posiljatelj poruke izborom
odredenih gramati¢kih (lingvisti¢kih i paralingvisti¢ckih) sredstava izrazava svojevrsno uzmicanje pred
sadrzajem izre¢enoga, odnosno relativizira ili na bilo kakav na¢in modificira vlastiti udio u znac¢enju odaslane
poruke (primjerice umanjivanje odgovornosti za iskazano ili pak njeno prenaglasavanje, izrazavanje sumnje
prema iskazanom, isticanje subjektivnosti izre¢enoga i tako dalje).

5 Pragmalingvistika na temelju teorije Georgea Lakoffa (1972), koji hedges tumati kao rije¢i ili izraze &ije
znalenje implicitno uklju¢uje stupnjevitost u iskazivanju istinitog ili laznog hedgiranje proucava kao
komunikacijsku strategiju modificiranja (mahom ograni¢avanja) odgovornosti govornika spram iskazanoga
sadrzaja, odnosno iskazivanja ili pak prikrivanja njegova stava spram izrazene informacije. Uzgred, problemu
mogucih zamjena za engl. hedge bit ¢e posveéen zaseban rad budu¢i da je njegova nocija specifi¢nija nego §to
se to moze izraziti rije¢ima ograda i ogradivanje.
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SUMMARY

Mihaela Matesi¢, Danijela Marot Kis

PRAGMATICS OF GRAMMATICAL FORMS: MORPHOLOGICAL AND
SYNTACTIC MEANS IN THE SERVICE OF EXPRESSING POLITENESS

Politeness can be expressed verbally, non-verbally or by merging the verbal and nonverbal means
through various strategies in both written and oral (direct and indirect) communication. The
foundations of the theory of politeness in linguistic terms were laid in the works of Robin T.
Lakoff in the 1970’s and those of Penelope Brown and Steven Levinson in the 1980’s. The
phenomenon of verbal, or linguistic, politeness is related to the idea of pragmalinguistic
competence as one of the basic elements of communicative competence concerning the choice of
adequate means of expression in various linguistic situations. As a pragmalinguistic phenomenon,
politeness is achieved through various functions and social meanings of linguistic structures.
That is why the theory of (linguistic) politeness is concerned, in addition to other issues, with the
typology of linguistic means used for the expression of politeness in different languages and in
various communicative situations. The paper analyses the means and methods used to express
politeness in the Croatian language on the morphological and the syntactic level. Certain
mechanisms for the implementation of politeness strategies are detected, such as the choice
between different verb forms (i.e. for the purpose of statement de-imperativization), the choice
of morphological means (i.e. the use of personal and reflexive pronouns, especially in pseudo
paremiological units, or the use of diminutive), the choice between the syntactic transformations
(i.e. the use of interrogatives), and syntactic structures in general, especially with respect to the
difference between the syntax of a sentence and that of an utterance. In addition to contributing
to the development of the politeness theory, the analysis of morphological and syntactic means
also contributes to a more complete description of certain grammatical categories in language
manuals.

Key words: politeness; communicative competence; pragmalinguistic competence;
morphological and syntactic means; typology



