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U radu se istraZuje uporaba nesvrSenih glagola u participu pasivnom, odnosno u
konstrukciji perifrasti¢nog pasiva. IstraZivanje je provedeno na primjerima stotinjak
najfrekventnijih glagola iz mreznog korpusa hrWac 2.0. Pokazano je da se vecina glagola
redovito rabi u pasivu dinamickog tipa i da izrazava sva tipicna znacenja nesvrsenih
glagola. Particip pasivni nesvrSenih glagola ima i uporabe u kojima se ne rabi dinamicki,
kod kojih se posebno relevantnom pokazuje opreka izmedu teli¢nih i ateli¢nih glagola.
Primijeceno je i to da se od nekih glagola particip pasivni ne tvori, iako je morfoloski
moguc. Konacno, skrenuta je pozornost na (injenicu da je pasiv nesvrsenih glagola u
nacelu zamjenjiv se-pasivom u izrazavanju buducnosti i proslosti, sto pokazuje da vid
nije osobito vazan parametar priizboru izmedu dviju pasivnih konstrukcija u hrvatskome
jeziku.

Kljuéne rijeéi: pasiv; nesvrseni vid; hrvatski jezik; perifrasticni pasiv; se-pasiv

1. Uvodne napomene

O pasivu se i u domacoj i u stranoj literaturi puno pisalo (npr. Ku¢anda 1992, Belaj
2004, Saavedra 2007, Keenan i Dryer 2007). U domacoj je literaturi, izmedu ostalog,
raspravljano o to¢noj definiciji pasiva, posebice u kontekstu statusa konstrukcije gradi
se kucu, zatim o vremenskoj vrijednosti kopule uz particip pasivni, o razlikama izmedu
perifrasti¢nog i se-pasiva te o drugim temama.

Medu njima mozemo kao narodito slozeno pitanje istaknuti odnos izmedu
perifrasti¢nog pasiva i se-pasiva. Naime, za razliku od jezika koji imaju samo jednu glavnu
pasivnu konstrukciju (kao engleski) ili jezika koji imaju dvije pasivne konstrukcije koje se
jasno razlikuju po znaéenju (talijanski, njemacki) ili po morfologkoj distribuciji (latinski),
izmedu dvije hrvatske pasivne konstrukcije ¢esto nema ostrih granica te su one u velikom
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broju uporaba i konteksta zamjenjive." Kao klju¢na znacenjska razlika obi¢no se navodi to
da perifrasti¢ni pasiv nije jednozna¢no dinamican (Belaj 2004: 13-53), ali se istice i
komunikacijsko-uporabni aspekt njihova razlikovanja, odnosno ¢injenica da na odluku o
izboru pasivne konstrukcije ¢esto utjece postojanje raznih usporednih se-konstrukcija
(povratne, uzajamnopovratne, neuzro¢ne itd.) i leksi¢kih povratnih glagola, na sto je
zajedno s jod nekim tendencijama upuceno u Milogevi¢ (1972a). Cinjenica da perifrasti¢ni
pasiv nije jednozna¢no dinami¢an prije¢i njegovu uporabu u aktualiziranom prezentu, za
koji je rezerviran se-pasiv (npr. Saavedra 2007: 230-231, Mihailovi¢ 1985: 344). Nemo-
guénost uporabe perifrasti¢nog pasiva u prezentu ujedno je najvaznija i najpravilnija
razlika u distribuciji dviju pasivnih konstrukcija.?

Kao sto je vidljivo iz citirane literature, sloZzen odnos izmedu dviju pasivnih kon-
strukcija u odredenoj je mjeri istraZen, posebice u radovima K. Milosevi¢ (1972a,
1972b) i knjizi B. Belaja (2004). Postavlja se, medutim, pitanje postoje li jo§ neki
parametri po kojima se dvije hrvatske pasivne konstrukcije razlikuju. Jedan je od
moguc¢ih ¢imbenika zasigurno glagolski vid. Prvo, na to bi mogla upucivati gore
spomenuta ¢injenica da se za aktualizirani prezent moze rabiti samo se-pasiv, a aktuali-
zirani prezent, kao $to je poznato, mogu izraziti isklju¢ivo nesvrseni glagoli. Nadalje, na
to upozorava upadljiva tendencija da se obiljezja pasiva ¢esto promatraju na perifrasti¢-
nom pasivu tvorenom od svrienih glagola. Tako Milosevi¢ (1972b), primjerice,
eksplicitno navodi da proucava samo svrene glagole. Zatim, vedina primjera pasiva u
hrvatskim gramatikama takoder je svrSena.’? Na isto upucuje i pregled glagola u
primjerima razmatranima u Belaj (2004: 65-73), koji pokazuje da su oni gotovo svi
svrdeni, dok su svi primjeri predstavljeni u Brdar i Knezevi¢ (2010) takoder svrSeni.
Primjeri iz tih dvaju radova imaju dodatnu tezinu jer se obje studije temelje na stvarnim
(ne-konstruiranim) primjerima iz korpusa. Na sli¢nu je tragu i Spalatin (1973: 116), koji
tvrdi da se u primjerima prikupljenima za potrebe njegove studije ne pojavljuje
perifrasti¢ni pasiv tvoren od nesvrienih glagola te stoga zaklju¢uje da postoji odredeno
oklijevanje u uporabi perifrasti¢nog pasiva nesvrsenih glagola, $to, medutim, ne mora
znaliti da takvi primjeri ne postoje. Nasuprot tomu, miSljenje tog autora pobija
Mihailovi¢ (1985: 404), koja tvrdi da se prema njezinim nalazima perifrasti¢ni pasiv
slobodno upotrebljava i u nesvr§enom vidu (1985: 344-345). Nadalje, jedan je od

1 Usp. npr. Saavedra (2007: 229): ,Kada nisu u prezentu oblici za pasiv 2 [tj. se-pasiv, JP] ¢esto se mogu
zamijeniti oblicima za pasiv 1 [tj. perifrasti¢ni pasiv, JP].”

2 Zeljeli bismo dodati da se u hrvatskim gramatikama, ali i mnogim radovima o pasivu, se-pasiv ¢esto
spominje tek usputno ili tek nakon opisa perifrasti¢nog pasiva, pa ¢ak i izostavlja iz opisa. Iz toga se moze
zakljuéiti da se smatra da je se-pasiv sporedna pasivna konstrukcija u hrvatskome jeziku. Htjeli bismo ovdje
stoga naglasiti na$ stav da su dvije pasivne konstrukcije jednakovrijedne, odnosno nijedna od njih dviju ne
moze se prozvati pravim pasivom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 196, o perifrasti¢cnom pasivu) ili pasivom 1
(Saavedra 2007, takoder o perifrasti¢énom pasivu). Argument je u prilog takvom shvac¢anju se-pasiva i nas rad
ovdje (v. posebice §6).

3 v primjere perifrasti¢nog pasiva u Bari¢ et al. (2005: 452), Raguz (1997: 201-202) i Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005: 196-197), koji su redom svi svrieni. Nesto vise primjera s nesvrienim glagolima ima u Tezak i Babi¢
(2005: 313-314).
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rijetkih ¢lanaka koji je posveéen isklju¢ivo pasivu nesvrsenih glagola Milogevi¢ (1974),
$to pokazuje da takvi glagoli postoje iako je indikativno to §to u radu i sama autorica u
vide navrata primjecuje da u analizi raspolaze ograni¢enim brojem primjera. U tom je
radu poseban naglasak stavljen na vremensko znacenje kopule u perifrasti¢nom pasivu
nesvr$enih glagola, a donosi se i niz zanimljivih zapaZanja, kojima ¢emo se vratiti u
§4.1. Ipak, zbog ograni¢enog broja glagola kojim ta autorica raspolaze postavlja se
pitanje koliko se pojedina njezina zapaZanja mogu primijeniti na sve nesvriene glagole.

Iz literature se stoga moze zaklju¢iti da postoji odredena sumnja u slobodu
uporabe glagola nesvr§enog vida u perifrasti¢énom pasivu iako je o¢ito da takvih primjera
ima, odnosno da nitko ne osporava da takvi primjeri postoje. Stoga se namecu dva
okvirna zaklju¢ka: ili postoje odredena ogranifenja u uporabi perifrasti¢nog pasiva
nesvr$enih glagola ili se zbog nedovoljnog broja analiziranih primjera, odnosno njihove
slabije vidljivosti, stje¢e dojam da je rije¢ o manje prihvatljivoj konstrukciji.

Treba reéi da je to pitanje, iako Cesto spominjano, rijetko dobivalo vie prostora u
nasoj literaturi. Posljedica je slabije istrazenosti i nedovoljnog broja raspolozivih
stvarnih primjera i neslaganje autora o frekvenciji i slobodi uporabe perifrasti¢nog
pasiva nesvrdenih glagola, $to samo pokazuje da je to podrudje nuzno temeljito istraziti.”
Stoga se u ovome radu, s jedne strane, postavlja pitanje postoji li uistinu kakva prepreka
uporabi perifrasti¢nog pasiva nesvrsenih glagola ili je on zbog nizZe frekvencije participa
pasivnih tvorenih od nesvrSenih glagola samo prividno slabije produktivan. Nadalje,
ako takva prepreka postoji, postavlja se pitanje je li ona gramaticke, semanticke ili
mozda komunikacijsko-uporabne, odnosno frekvencijske naravi. Problem ¢e se istraziti
prikupljanjem i analizom veceg broja primjera iz korpusa, o ¢emu vise u §2.

Kona¢no, Zeljeli bismo naglasiti da je ovomu radu tema ponajprije perifrasti¢ni
pasiv, ali e se toj problematici pristupiti iz perspektive participa pasivnog (v. vide u §2),
o ¢emu svjedodi i naslov rada. Rezultati istrazivanja pokazat ée se relevantnima i za opis
participa pasivnog, ali i za opis perifrasti¢nog pasiva.

Rad ¢e se sastojati od sljede¢ih dijelova: u §2 predstavit éemo metodoloske
pretpostavke istraZivanja; u §3 razmotrit ¢emo ukratko razlike izmedu dinamickog i
stativnog znalenja konstrukcije perifrasti¢nog pasiva; u §4 predstavit ¢emo analizu
obiljezja koja pokazuje veéina istraZivanih glagola, a u §4.1 govorit ¢emo o problemu
preobrazbe, odnosno popridjevljivanja (adjektivizacije), participa pasivnog nekih
nesvr$enih glagola; u § 5 predstavit ¢emo manje frekventne participe pasivne; u §6
kratko ¢emo razmotriti posljedice analize na razumijevanje odnosa se-pasiva i
perifrasti¢nog pasiva; kona¢no, u §7 predstavit e se zakljudci.

4 Autorica se u studiji sluzila primjerima ekscerpiranima iz knjizevnih djela, na §to se osvréemo i u §2.

5 Treba dodati da se u prilog tezi da u izboru izmedu dviju pasivnih konstrukeija ulogu igra i vid ide i
¢injenica da u ruskom, kao srodnom jeziku, podjelu u uporabi perifrasti¢nog i se-pasiva uvjetuje upravo
glagolski vid - se-pasiv tvori se od nesvrenih, perifrasti¢ni pasiv od svrenih glagola.
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2. O metodologiji

U uvodnome smo odjeljku u vie navrata kao problem prethodnih studija o pasivu
isticali ¢injenicu da su one bile temeljene na primjerima ekscerpiranim iz knjiZevnih
djela (npr. Milogevi¢ 1972a, Saavedra 2007) ili su se temeljile na relativno malom
korpusu tekstova (npr. Brdar i Knezevi¢ 2010, Belaj 2004).° Problem je takvoga pristupa
u tome $to ograni¢ava mogucnosti istrazivanja jer se moze naslutiti da ¢e veéina
primjera biti svrSena, kao Sto eksplicira Milosevi¢ (1972a: 72),” te je stoga tesko
prikupiti dovoljan broj primjera s perifrasticnim pasivom nesvrSenih glagola i
posljedi¢no tomu dobiti jasnu sliku o $irini njegove uporabe. Naime, kao $to smo ve¢
pokazali u §1, gotovo je sigurno da je perifrasti¢ni pasiv nesvrienih glagola apsolutnom
frekvencijom rjedi od perifrasti¢nog pasiva svrienih glagola, ali nije jasno znad¢i li to da
se on rjede upotrebljava. Kako bismo zaobisli te i druge probleme, odlu¢ili smo u ovome
radu analizirati isklju¢ivo primjere participa pasivnog nesvr$enih glagola. Takav pristup
omogucuje nam da provjerimo status perifrastiécnog pasiva nesvrSenih glagola bez
obzira na njihovu frekvenciju u usporedbi s perifrasti¢nim pasivom svr$enih glagola, $to
nas u ovome radu nacelno i ne zanima. Zanima nas, naime, jedino koja su obiljezja
perifrasti¢nog pasiva nesvrSenih glagola te koje su granice njegove uporabe.

U tu svrhu posluzili smo se mreznim korpusom hrWac 2.0 (Ljubesi¢ i Klubicka
2014), koji ima 1.8 milijardi pojavnica. Zbog velikoga broja pojavnica taj je korpus
izrazito pogodan za istraZivanje jezi¢nih kategorija kod kojih se moze ocekivati da ce
zbog niZe frekvencije biti tesko prikupiti dovoljan broj relevantnih primjera. Imajuéi na
umu tu teskoc¢u, odnosno kako bismo mogli biti sigurni da ¢emo mo¢i prikupiti znadajan
broj primjera participa pasivnog,® odlucili smo istraZivanje obaviti na participima
pasivnim 97 najfrekventnijih relevantnih® nesvrdenih prijelaznih glagola. Pretraga je
dodatno olak$ana time $to korpus hrWac 2.0 zasebno lematizira participe pasivne pa se
tako npr. particip pasivni naden moze pretrazivati odvojeno od ostalih oblika glagola
naci.

Nadalje, za svaku je lemu participa pasivnog zapisana njezina apsolutna frekven-
cija,'® koja nam je posluZila kao orijentir u prepoznavanju nize frekventnih participa

6 Brdar i Knegevi¢ (2010) analizirale su jedan zakonodavni tekst od 23 140 rije¢i, dok se Belaj (2004)
sluzio ranijom ina¢icom Hrvatskoga nacionalnog korpusa te navodi da je prikupio dvjestotinjak pasivnih
recenica (2004: 23).

7 To je o¢ito i iz citirane literature u §1.

8 U radu smo odlu¢ili radi jednostavnosti prikupljati participe pasivne bez kopule jer smo smatrali da su i
primjeri u kojima nema kopule, npr. primjeri u atributivnom polozaju, takoder vazni za utvrdivanje prirode
perifrasti¢nog pasiva nesvrsenih glagola.

9 Naime, budu¢i da nemaju svi prijelazni glagoli particip pasivni, na §to je ve¢ upucivano (npr. Milogevi¢
1972a: 78, Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 85) nisu ni svi nesvrSeni prijelazni glagoli relevantni za nase
istrazivanje. Medu takvim su glagolima imati, cuti, osjecati, razumjeti, poznavati, osjecati, podnositi itd. Svim je
tim glagolima zajedni¢ko to $to ne izri¢u radnju, ve¢ trajnu osobinu ili sposobnost, odnosno ne imenuju nesto
$to subjekt vrsi svojom voljom (to su tzv. glagoli stanja — engl. states — iz Vendler 1967).

10 Isto je u¢injeno i za lemu glagola. Frekvencija leme glagola uzimana je kako bi se provjerio omjer njezine
frekvencije i frekvencije participa pasivnog. To je napravljeno kako bi se provjerilo je li frekvencija participa
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pasivnih. Tako smo zaklju¢ili nakon pregleda primjera'! da se za sve glagole s vise od
dvjesto pojavnica participa pasivnhog moze smatrati da su posve prihvatljivi te da nemaju
ogranicenja u uporabi. O takvim participima pasivnim govori se u §4. Glagoli s frekven-
cijom participa pasivnog nizom od dvjesto pojavnica uzeti su kao posebno slabo frekventni
te su obradeni u §5, gdje se pokazalo da je desetak participa pasivnih po nekom obiljezju
doista manje prihvatljiva. Naravno, procijeniti koliko je neki particip obi¢an ¢esto je tegko,
ali ako se neki particip pojavljuje nekoliko stotina ili ¢ak tisu¢a puta, onda se on moze
smatrati posve obi¢nim. Ako particip ima manje od dvjesto, a posebno ako ima ¢ak manje
od sto pojavnica, to upucuje na to da takav particip treba posebno analizirati. Frekvencije
participa pasivnih svih 97 analiziranih glagola dane su u Dodatku na kraju rada.

Prije nego $to predstavimo rezultate u §4, osvrnut ¢emo se u §3 na jedno vazno
obiljezje pasivne konstrukcije.

3. Dva znacdenja pasivne konstrukcije

U istraZivanjima o pasivu ¢esto je isticano da perifrasti¢ni pasiv kao konstrukcija
ima dva znacenja, dinamicko i stativno. Ta su dva znalenja pritom usko povezana s jace
izrazenim glagolskim, odnosno pridjevnim karakterom pasivnog participa, pa se ¢esto
nazivaju glagolskim (za dinamicki) i pridjevnim (za stativni) zna¢enjem. Ta je tvrdnja
simplifikacija poprili¢no sloZene rasprave o kojoj se puno pisalo (v. ukratko u Belaj 2004:
16-17), ali za potrebe rada predstavit éemo uvrijezeno shvacéanje koje se zadrzava na
takvoj binarnoj podjeli. Dalje u odlomku vidjet ¢emo da je podjela nesto slozenija.
Stativno (pridjevno) znalenje vidimo na primjeru u (la), a dinamitko (glagolsko) u
primjeru (1b). Oba su primjera konstruirana.

1 a | Primjer je naveden u poglavlju 5.
b | Juler tijekom rasprave naveden je i njegov primjer.

Stativno znadenje prema tome oznadava sada$nje stanje kao proizaslo iz prosle
radnje, a dinamic¢ko znaéenje samu tu radnju. U Milogevi¢ (1972b) primijeceno je da se
sintakticki gledano konstrukcija s participom pasivnim svrsenog glagola i kopulom
moze podijeliti na konstrukcije u kojima vid konstrukcije odgovara vidu glagola i
konstrukcije u kojima je vid konstrukcije nesvren. Konkretno, u obama primjerima u
(1) glagol je svren (navesti). Medutim, u (1a) konstrukcija je nesvréena,'? §to je o¢ito iz

pasivnog povezana s frekvencijom glagolske leme. Drugim rije¢ima, pretpostavili smo da bi vrlo frekventni
glagoli vjerojatno mogli imati vrlo frekventne participe pasivne, a slabo frekventni glagoli obratno. Pokazalo
se ipak da taj faktor nije presudan, odnosno da i apsolutna frekvencija participa pasivnog, kao i njezin omjer s
frekvencijom leme glagola upucuje na isti niz glagola koji se izdvajaju kao niskofrekventni. O tome vidi gore u
nastavku teksta.

1 Od svakog smo glagola spremili 50-100 slu¢ajno odabranih pojavnica i primjere pregledali trazeci pritom
primjere koji bi se ¢inili manje prihvatljivima ili po nekom drugom obiljeZju neobi¢nima.

12 Posljedica je tog obiljezja stativne konstrukcije to sto ona dolazi s prilogom jos uvijek, $to je vazan kriterij
koji rabe Brdar i Knezevi¢ (2010) za razlikovanje te konstrukcije od dinamickog pasiva.
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sadasnjeg znacenja recenice (v. nize), a u (1b) svrena, odnosno vid glagola i konstrukcije
poklapaju se. Ta su obiljeZja povezana i s vremenskim zna¢enjem kopule. Naime, ako je
rije¢ o stativnom znacenju (i nesvrdenoj konstrukeciji) kopula u prezentu daje kon-
strukciji znacenje sada$njosti, kao u (1a), gdje bi se pasiv je naveden mogao zamijeniti i
glagolom stajati, pa ¢ak i glagolom biti (Primjer stoji/je u poglavlju 5). U slu¢aju dinamicke
konstrukcije koja je ujedno svrSena, znalenje ¢e biti proslo, $to signalizira i prilog
jucer.® Ta autorica navodi i niz kriterija kako dvije konstrukcije razlikovati (1972b:
426-435), ali ve¢ prije navodi (1972b: 423-424) da se to razlikovanje ¢esto ne moze
provesti.

Stoga je videnje da pasiv ima dvije osnovne funkcije, jednu vise glagolsku, dina-
micku, te jednu vise pridjevnu, stativnu, iz sintakti¢ke perspektive posve opravdano.

Medutim, podjela ne uzima dovoljno u obzir sve semanticke ¢&injenice. Naime,
stativne konstrukcije mogu se nadalje podijeliti s obzirom na znacenje na rezultativne i
kopulativno-pridjevne (npr. Brdar i KneZevi¢ 2010). Rezultativna je konstrukcija ona
koju smo predstavili u (1a), odnosno, kako smo ve¢ rekli, kod nje je rije¢ o stanju
subjekta koje proizlazi iz prosle radnje. S druge strane, kopulativno-pridjevne
konstrukcije svi su oni primjeri u kojima je particip pasivni izgubio vezu s glagolom,
odnosno u kojima imenuje trajno obiljeZje subjekta, zbog ¢ega ih posebno izdvaja i Belaj
(2004: 18). Takav particip pasivni moze se i izrazitije semanticki udaljiti od znalenja
glagola. Sljedeci konstruirani primjeri ilustriraju takve kopulativno-pridjevne konstruk-
cije, s time da se u (2b) jasno vidi znaéenjski pomak:

2 a_ | Onje nasmijan covjek.

b | Onje otvoren covjek.

Stoga moZemo reéi da konstrukcije s participom pasivnim imaju tri osnovna
znacenja, dinamicko, rezultativno i kopulativno-pridjevno. Medu njima, smatramo da je
dinamicko, kao ¢isto glagolsko, ishodisno.

Prije nego $to prijedemo na predstavljanje rezultata istrazivanja, treba spomenuti
jedan osobit problem povezan s participom pasivnim, a koji je, koliko nam je poznato,
vrlo malo obradivan u literaturi — rije¢ je o pojavi da se particip pasivni moze rabiti
atributivno i predikativno (npr. Znika 2005, cf. Stanojevi¢ 2011: 235). Uz tu je pojavu
povezana i ve¢ spomenuta vie izraZena (uz atributivni poloZaj), odnosno manje
izrazena (uz predikativni polozaj) pridjevna narav participa pasivnog. Razlike izmedu
dviju uporaba slabo su istrazene u hrvatskom jeziku te se ne¢emo na taj problem
obazirati u vezi sa svrSenim glagolima. Vratit ¢emo se, medutim, na taj kriterij u
raspravi u §4.1.

13 Kod konstrukcije s dinamickim znacenjem znaéenje kopule prili¢no je slobodno jer moze osim proslosti
(perfekta) znaciti i pretproslost (pluskvamperfekt), premda rjede. Oba su znacenja dostupna i kopuli u
perfektu (Milogevi¢ 1972b: 432-435).
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4. O znalenjima participa pasivnog nesvr$enih glagola

Kao $to je ve¢ spomenuto u §2, rezultati analize pokazali su, opéenito gledano, da
se kod veéine analiziranih nesvr$enih glagola moze nadi vedi broj primjera participa
pasivnog. Tamo smo objasnili i to da smo kao posve obi¢ne izdvojili sve glagole koji su
imali vise od dvjesto pojavnica participa pasivnog. Takoder, zna¢ajan broj glagola imao
je frekvenciju visu od tisu¢u pojavnica. U ovom odjeljku predstavit ¢emo primjere iz te
skupine glagola te tipi¢na znacenja koja pokazuju.

Medu tim glagolima mogu se izdvojiti dvije podskupine koje se razlikuju po
obiljeZju teli¢nosti. Prva, brojnija, skupina, teli¢ni su glagoli, odnosno oni glagoli ¢ije
radnje orjecuju proces koji ima zadanu zavrénu tocku (Comrie 1975: 44-48, usp. i Zic
Fuchs 2009: 72-76, Cilas Mikuli¢ 2012: 45-48). Tako u primjeru jesti jabuku &n
sjedenja” ima svoj prirodan kraj u trenutku kad je jabuka pojedena (Birti¢ 2008: 98);
sli¢ni su mnogi drugi takvi primjeri: pjevati pjesmu, pisati pismo. Kraj se teli¢ne radnje u
hrvatskom i drugim slavenskim jezicima izraZava svrSenim glagolom, u ovom slucaju
pojesti, otpjevati, napisati (Polan¢ec 2015: 82-83). S druge strane, ateli¢ni glagoli, poput
boraviti, baviti se, mahati nemaju prirodan zavr$etak radnje, odnosna njihova radnja
nema inherentni zavr$etak.

Promotrimo prvo skupinu primjera s teli¢nim glagolima:*

3 a | Summit EU-Ukrajina, kojim su povodom Van Rompuy, predsjednik EK-a Jose
Barroso i povjerenik za prosirenje Stefan Fuele doputovali u Kijev, bio je
pripreman Cetiri godine.

b |(...) ovisno o prilikama, ukljuéivani su i drugi clanovi tima - fizikalni terapeut,
psiholozi te nezdravstveni volonteri kao zamjena za zaposlene ukuéane.

¢ | Besplatna pravna pomo¢ najcesée je pruZana u obiteljskopravnim i ovr$nim
postupcima.

Kao $to smo ve¢ naveli, svi ti glagoli imaju inherentne zavr$ene tocke. Te zavrine
tocke izrazavaju svr8eni parnjaci istoga znacenja: pripremiti, ukljuciti i pruziti. Znacenja u
primjerima (3a-c) ujedno su tipi¢ni primjeri uporabe nesvr$enog vida koje susre¢emo i u
aktivu (npr. Comrie 1975: 24-40). U (3a) tako vidimo prikazivanje radnje u trajanju
koja ima prirodni zavr$etak, izraZen svr§enim parnjakom pripremiti. U (3b) vidimo tzv.
iterativnu radnju, odnosno radnju koja je u vi$e navrata ponavljana. U (3¢) radnja je koja
oznacava nesto uobicajeno ili tipi¢no, a signalizira je prilog najcesce.

I ateli¢ni se glagoli rabe u pasivu iako je njihov broj medu glagolima s naseg popisa
nesto manji. Takvi su, primjerice, glagol drzati u (4a) i koristiti u (4b):

1 Syi primjeri koji ¢e biti navodeni u ostatku teksta nadeni su u korpusu hrWac 2.0 te su preuzeti u
izvornom obliku, odnosno nisu ni na koji na¢in mijenjani.
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4 a | (...) uz uvjet da su te svinje bile smjestene, drZzane i hranjene potpuno
odvojeno od drugih svinja na gospodarstvu.

b | (...) te suu svakom koristena razli¢ita gnojiva za osnovnu gnojidbu i prihranu
usjeva.

Takvi glagoli obi¢no nemaju svriene parnjake (kao drzati u gornjem primjeru), §to
je posljedica toga $to nemaju ugradenu granicu, odnosno kulminaciju radnje koju bi
takav glagol oznac¢avao (usp. Polan¢ec 2015: 82), a ako ipak tvore svrSeni parnjak ($to je
rjedi sluéaj), tada taj svreni parnjak pokazuje odredeni znacenjski pomak, npr. koristiti
— iskoristiti.

Mozemo stoga na temelju konkretnih brojki (v. Dodatak), kao i na temelju analize
znalenja zakljuciti da je istinita tvrdnja nekih autora (v. §1) da velik broj nesvrgenih
glagola nema ograni¢enja u tvorbi participa pasivnog, a posljedi¢no tomu ni u tvorbi
pasivnih oblika.

Navedenom tvrdnjom obuhvaceni su glagoli koji imaju dinamic¢ko znacenje (v. §3).
Participe koji pokazuju nesto druk¢ije uporabe prikazat éemo u sljede¢em odlomku.

4.1. Izmedu glagolskog i pridjevnog znacenja

Prvo, spomenut ¢emo da se u velikom broju slu¢ajeva particip pasivni nesvr$enih
glagola rabi ponajprije atributno te mu se znacenje intuitivno razlikuje od tipi¢no
glagolskog. Primjeri s participima biran i pisan:

5 a | Uz svaku su se deliciju pila birana dalmatinska vina.
b |Zaslijedecu (sic!) godinu treba izraditi pisane materijale iz sirarstva (letci i
brosura)

U (5a) ostvaruje se znalenje ‘koji je vrstan po svojim kvalitetama; izvrstan,
izniman’ (HER: s. v.), a u (5b) znacenje ‘koji je zabiljeZen pomo¢u slova’ (HER: s. v.).

Takvi su u nadem uzorku jo§ i participi od govoriti, olekivati i igrati, kao u
primjerima govoreni jezik, olekivani razvoj dogadaja®™ i igrani film.*® Takve su uporabe
sigurno ¢iste pridjevne, s potpunom odsutno$c¢u glagolskih obiljezja. Mozemo reéi da je
particip pasivni u takvim primjerima prosao preobrazbu (konverziju) u pridjev. Ne ¢ini
se da se moze predvidjeti kad neki particip pasivni postaje pridjev. Takvi su primjeri
dakle najsli¢niji slu¢ajevima pridjevne uporabe participa pasivnog svrgenih glagola (vidi
primjere 2a i 2b).

Treba re¢i da atributna uporaba, odnosno uporaba u tzv. premodifikacijskom polo-
zaju (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 183-184), ne zna¢i nuzno konverziju (popridjevlji-
vanje) participa. Naime, koliko je poznato iz gramatika nekih drugih jezika, npr.

15 Pridjevni karakter ovog participa dodatno potvrduje i to §to se on pojavljuje u negiranom obliku neo-
cekivan. Pojavljivanje s privativnim prefiksom ne- tipi¢no je upravo za pridjeve (Knezevi¢ i Brdar 2010: 213).
16 Ovdje pripada i particip graden u biti dobro graden, koji se Cesto rabi i predikativno.
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engleskoga, pomicanjem participa u premodifikacijski (atributni) polozaj on pocinje
imenovati trajno ili tipi¢no obiljeZje imenice uz koju stoji (npr. Quirk et al. 1985:
1325ff). Za hrvatski isto tvrdi i Stanojevi¢ (2011: 235). Cini se da znalenje trajnog ili
tipi¢nog obiljezja stoji izmedu izvornog glagolskog i posve pridjevnog znacenja (kao u
S5a-b) participa pasivnog.

Upravo znacenje trajnog ili tipi¢nog obiljezja, koje se najc¢e$ce ostvaruje u atribut-
nom polozaju nalazimo i s veéim brojem participa pasivnog nesvr$enih glagola. Neki su
primjeri:

6 a | Osim romana, Zagorka je napisala i velik broj rado gledanih kazalisnih komada.

b | Zanimljivo je da izmedu tih lokacija postoji strogo ¢uvani tajni tunel.

U takvoj se uporabi jo§ uvijek moze vidjeti djelovanje radnje iako ona nije u
pravom smislu aktualizirana, u tom smislu da je gledani komad komad koji se opcenito
gleda. Neaktualiziranost participa u takvoj uporabi jasno se vidi ako se takvi participi
pasivni poku$aju zamijeniti se-pasivom tzv. kvalitativno-generi¢kog tipa (cf. Belaj 2004:
50-51): Zagorka je napisala i velik broj rado kazalisnih komada koji se rado gledaju. Glagoli
koji su prosli konverziju u pridjev, kao u (5a) i (5b), takvu zamjenu vise ne dopustaju.

Takvu je uporabu prva primijetila Milosevi¢ (1974), koja analizira desetak
nesvr$enih glagola ¢iji participi pasivni uz kopulu u prezentu znace sadasnjost.'” Uz ve¢
spomenute glagole ona navodi i glagole hvaliti, ljubiti, cijeniti, postovati, progoniti, uhoditi,
odrZavati, voljeti, traZiti i primati. Njima mozemo dodati slusati (slusani radio). Autorica u
navedenom radu dolazi do zaklju¢ka da do ovakve promjene u znalenju participa
pasivnog dolazi kod ateli¢nih glagola, koje ona naziva alimitativnima, $to se slaze i s
na$im nalazima.

I teli¢ni se glagoli prema Milogevi¢ (1974: 143, 154)*® mogu rabiti nedinamicki, ali
takva konstrukcija ima druk¢ije znacenje od konstrukcije s ateli¢nim glagolima. Naime,
takvi participi imenuju svojstvo nastalo kao posljedica radnje glagola. Autorica navodi
primjere participa kao $to su kuhan, peéen, obrazovan, skolovan,* prskan, valjan (o suknu).
Treba primijetiti da takvi participi znaée svojstvo ponajprije kroz atributivnu uporabu,
bas kao i ateli¢ni glagoli (npr. peceno meso, kuhana riba itd.). Medutim, znacenje svojstva
proizlazi iz rezultativnog znacenja, koje se obi¢no ostvaruje predikativno (Milogevi¢
1974: 154), odnosno, npr. kao u recenici Meso je upravo peceno. Takvi su glagoli u
predikativnoj uporabi zamjenjivi svr$enima (meso je ispeceno, Milogevi¢ 1974: 155), iako
se ¢ini da je uporaba u predikativnom polozaju moguca tek s manjim brojem glagola.”

7 U ovome radu nismo potanje ulazili u niz pitanja povezanih s vremenskim znacenjem kopule kod tih
glagola, o ¢emu v. vise u Miloevi¢ (1974).

18 Ona ih naziva limitativnima.

19" Glagoli obrazovati i skolovati nisu dobri primjeri zato §to su dvovidni.

20 To se najbolje vidi u primjerima iz Milogevi¢ (1974), koji se rabe isklju¢ivo atributivno: pletene carape,
cesljana vuna, kovano Zeljezo itd. Iskljuc¢ivo atributivno rabe se i participi u primjerima poput tuceno vrhnje,
kicen govor, grijana terasa te zidana kuca. Naravno, u svim navedenim primjerima moguce je particip premjestiti
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Rezultativnost takvih participa zato se najbolje vidi parafraziranjem: peceno meso meso
je koje je netko ispekao, pletene ¢arape Earape su koje je netko ispleo. Drugim rije¢ima,
za opis takvog participa potreban je svrdeni glagol. Takvi participi nisu zamjenjivi
kvalitativno-generi¢kim se-pasivom. U naSem uzorku takav je, primjerice, glagol
otvarati:

7 | Njegova posebnost je u tome $to se nalazi in situ, na izvornoj poziciji, s pripadajucim
poklopcem koji nije otvaran.

U (7a) vidimo upravo ono o ¢emu smo govorili, poklopac koji nije otvaran poklopac
je koji nije nikad bio otvoren.”

Malo prije smo rekli da rezultativno znacenje mogu ostvariti samo teli¢ni nesvr$eni
glagoli. Medutim, sudedi prema sljedecem primjeru, ocito je takvo znacenje dostupno i
ateli¢nim glagolima, odnosno u ovom slucaju glagolu nositi:

| 8 | Malo nosene, u super stanju, idealne za mokro vrijeme

Naime, glagol nositi u smislu nositi obuéu kao u (8) nije teli¢ni glagol zato $to
nosenje obuce nije radnja koja ima prirodni zavr3etak. Ipak, particip nosen moze izraziti
rezultat, §to pokazuje da teli¢nost objasnjava vecéinu primjera, ali ne i sve njih.

Rezultativna uporaba participa pasivnog relativno je rijetka medu glagolima koje
smo analizirali, ali ona potvrduje da i nesvrieni glagoli mogu imati rezultativnu
konstrukciju u pravom smislu te rije¢i. Takoder, vidljiva je ograni¢enost takvih primjera
na atributivnu uporabu i to vrlo ¢esto u kolokaciji s ograni¢enim brojem imenica, a
katkad i samo s jednom (v. posebno primjere u biljesci 20).

Postoji jos jedna uporaba nesvrenog vida koju Milosevi¢ nije primijetila,? a u kojoj
se za izrazavanje zavr$ene, obi¢no prosle, radnje umjesto oéekivanoga svr§enog glagola
rabi nesvrSeni glagol (Dickey 2000: 95-125). Takva se uporaba nesvrsenog vida u
slavenskoj aspektologiji obi¢no naziva General-Factual, odnosno konstatacija ¢injenice jer se
pri takvoj uporabi umjesto na zavr$enost radnje glagola naglasak stavlja na ¢injenicu da se
radnja dogodila, a obi¢no se citira primjer glagola ¢itati kao u recenici Jesi Ii ¢itao Tolstoja?.
Kao takve smo prepoznali glagole graditi i raditi u sljede¢im primjerima:

u predikativni polozaj, npr. terasa je grijana, ali pritom ostaje znacenje svojstva (particip odgovara na pitanje
kakva je terasa?), to se najbolje vidi po nemogucnosti supojavljivanja s prilogom upravo. Cini se stoga da su
primjeri poput Meso je upravo peceno, gdje particip ima glagolsko znalenje te se posljedi¢no tomu moze
supojaviti s prilogom upravo, vrlo iznimni.

2l Drugo je tumacenje ovog primjera, na koje me je uputio jedan od recenzenata, to da se uporaba
nesvr$enog glagola moze objasniti tzv. konativnim znac¢enjem (cf. Forsyth 1970: 49-50, 71-73, et passim), pri
¢emu se otvarati moze shvatiti i u znacenju ‘pokusati otvoriti’, odnosno poklopac koji nije otvaran bio bi
poklopac koji nitko nije pokusao otvoriti. Cini nam se da jedno tumacenje ne isklju¢uje drugo.

22 Moguce je da je Milogevi¢ (1974: 155) mislila na primjere poput graditi i raditi kada samo kratko, bez
primjera, navodi da kreativni teli¢ni glagoli ne mogu izraziti posljedicu kao glagoli poput kuhati (tzv.
transformativni glagoli).
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9 a |Kucaje gradena 1967 g. i u dobrom je stanju.
b | po nekima je stara preko tristo godina dok joj je kat raden g. 1938.

Ovo je razli¢ito od prethodnog slu¢aja (u 7ai 7b) po tome $to se takvim participom
ne moze izredi rezultat prethodne radnje: *kuca je gradena, *kat je raden, na na¢in na koji
mozemo reli meso je peceno, voce je prskano. Osim graditi i raditi nismo u nagem uzorku
nasli drugih glagola koji bi se na sli¢an nacin rabili u pasivu.

Takoder, smatramo da je iz prilozenog razmjerno jasno da je stativna uporaba
participa pasivnog nesvrdenih glagola podlozna prili¢no sloZenim pravilima, a koja nisu
posve predvidljiva. MoZemo se sloziti s Milosevi¢ (1974) da je kategorija teli¢nosti
vaZna za predvidanje znacenja konstrukcije s pasivnim participom nesvrenog glagola,
ali isti¢emo da ona nece objasniti sve primjere (particip nosen u primjeru 8). Usto nije
jasno koliko su participi pasivni nesvrsenih glagola dostupni za posebne uporabe kao u
(6a-b), (7), (8) i (9a-b). Vedi smo broj glagola s takvim uporabama zatekli s u nasem
uzorku nesto rjedim ateli¢nim glagolima (kao u 6a-b), kod kojih se, obi¢no u
atributivnome polozaju, ostvaruje neaktualizirano znacenje. Stoga se dade zaklju¢ili da
se ateli¢ni glagoli relativno slobodno tako rabe. Nasuprot tome, to se nikako ne moze
redi za teli¢ne glagole, kao $to smo ve¢ primijetili.

Vazno je usto podsjetiti da se nasuprot tome svrdeni glagoli posve slobodno

ostvaruju u dinami¢kom i stativnom (rezultativnom) znadenju (npr. Milogevi¢ 1972b:
436, cf. 1972a: 73).

Podsje¢amo i na opazanje da se nedinamicki tip pasiva nesvrienih glagola moze
dodatno udaljiti od pasivnog znacenja te postati pravi pridjev (kao u 5a-b).

5. Niskofrekventni participi pasivni
U ovome ¢emo odlomku obradivati niz glagola ¢iji participi pasivni imaju izrazito
nisku frekvenciju,?® konkretno frekvenciju manju od dvjesto pojavnica (v. §2).

Za dio glagola uoceno je da frekvencija nije relevantna jer u takvim primjerima
nema ni$ta neobi¢no. Takvi su npr. pokazivati i odnositi:

10 a | Tijekom noéi i u jutarnjim satima odnoseni su na nosilima.

b | Veliki broj djela iz privatnih je zbirki i rijetko je pokazivan u javnosti.

Takvi glagoli imaju razna polisemna znacenja koja ¢esto ujedno imaju i razlicite
sintakticke strukture. NiZza frekvencija participa poput odnosen ili pokazivan najvjero-
jatnije je posljedica toga $to se u korpusu ne razlikuju razli¢ita znacenja polisemnih
glagola, odnosno primjerice pod lemom odnositi nalazimo i odnositi Sto, odnositi se na §to
i odnositi se prema kome. Kod glagola odnositi konkretno, znacenje odnositi §to, od kojeg
se jedino i tvori particip pasivni znatno je rjede od druga dva navedena. Drugim

23 Takve glagole treba razlikovati od glagola stanja koji uopce ne tvore particip pasivni (v. biljesku 9).
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rije¢ima, to $to se njegov particip pojavljuje rijetko posljedica je niske frekvencije
znalenja s kojim je povezan particip pasivni. Da korpus moze razlikovati razli¢ita
znalenja iste glagolske leme, glagol odnositi §to ne bi se ni na$ao na nasem popisu 97
najfrekventnijih glagola. Kod primjera poput odnosen suo¢avamo se zapravo s proble-
mom koji smo htjeli izbjeci time §to smo odabrali upravo najfrekventnije glagole. Sli¢an
je problem i s glagolom slagati (od sloziti), koji se najé¢esée pojavljuje kao slagati se s kim.
Drugi su takvi glagoli, osim odnositi i pokazivati, glagoli osiguravati, nastavljati, omoguca-
vati, zavrsavati i dobivati.

Vazno je istaknuti da participi pasivni nekih od gore navedenih glagola zvuée vrlo
neobi¢no izvan konteksta (?nastavljan, ?dobivan), §to bi bez analize stvarnih primjera
moglo dovesti do zakljuc¢ka da se takvi participi ne rabe ili se rabe rijetko. Oni se uistinu
rabe rijetko, ali ne zato $to su neobi¢ni po nekom obiljezju, veé zato §to su konteksti u
kojima se oni javljaju jednostavno rijetki.

S druge strane, za jedan broj glagola uoceno je da su malobrojni primjeri participa
pasivnog usto vrlo neobi¢ni te se pristupilo detaljnijem pregledu. U tu smo skupinu
uvrstili i glagole koji imaju oblik morfoloski istovjetan participu pasivnom, ali on se
uopce ne rabi kao glagol. Takvi su inace vrlo frekventni participi Zeljen, znan i ucen (v.
Dodatak). Za prva se dva ne ¢ini da se njihov particip moze rabiti kao glagol. To se
vjerojatno moze objasniti time $to su to glagoli stanja (usp. biljesku 9). S druge strane,
za utiti smo nasli nekoliko primjera gdje se njegov particip pasivni uéen rabi kao glagol,*
ali se ¢ini da je takvu uporabu posve istisnulo popridjevljeno znalenje tog oblika.?

Posebno je pitanje glagol kriti za koji nema primjera participa pasivnog iako,
primjerice, Skolski rje¢nik navodi particip krit (s. v. kriti). Nije jasno je li tomu razlog
njegovo znacenje ili nesto drugo.

Medu glagolima kod kojih je moguce naéi primjere participa pasivnog, vidljivo je
da takvi primjeri zvuée vrlo neobi¢no. Primjeri su proizvoditi i buditi:

11 | a |Oruzjeje ?proizvodeno i transportirano na front, ali ga nikada nije bilo dosta.

b |IPedda Venkapa Raju, otac, bio je ??buden nocu njeznim tonovima koji su
dopirali od instrumenata smjestenih u sobi za probe.

Drugi su takvi glagoli slijediti, nalaziti i gubiti (?slijeden, ??nalazen, ?gubljen).?® To je
sli¢no primjeru s u¢iti, odnosno nema posve jasnog razloga zasto se takav glagol ne bi
rabio u pasivu. Trenuta¢no nemamo moguca objasnjenja ove pojave. Je li to neki
semanticki faktor ili je rije¢ o nekom drugom obiljezju, tesko je reci.

24 Podatke iz korpusa podrzava i intuicija koja kaZe da su primjeri poput sljedeceg vrlo neobi¢ni: Prijasnja
su istrazivanja da djeca koja su imala sretno djetinjstvo i bili ??uéeni samostalnosti, u odrasloj dobi imaju 60 posto
manji rizik za razvoj psihickih bolesti (primjer je iz korpusa).

25 Da nema drugih razloga da se pasivno znacenje participa pasivnog ostvaruje govori i da postoji preko
dvjesto primjera za participe poucavan i poducavan.

2 Primjeri s tim glagolima zvuée neobi¢no i u kontekstu.
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Nakon §to smo u ovom odjeljku pokazali razli¢ite probleme kod pojavljivanja
participa pasivnog nekih glagola, u sljede¢em ¢emo odjeljku ukratko raspraviti odnos
perifrasti¢nog pasiva sa se-pasivom.

6. Nesvrseni glagoli i se-pasiv

Odnos sa se-pasivom ti¢e se, naravno, ponajprije dinamicke uporabe pasiva. U
ovom ¢emo se odjeljku osvrnuti ponajprije na uporabu u proslim vremenima. Kada je
rije¢ o buduénosti, dva su pasiva zamjenjiva (cf. Milogevi¢ 1972a: 81-82):%"

12 a | Svakodnevno, od 2. do 5. festivalskog dana, u Arsenalu ée biti prikazivani
kratki filmovi iz natjecateljskog programa.

b |Svakodnevno, od 2. do 5. festivalskog dana, u Arsenalu ée se prikazivati
kratki filmovi iz natjecateljskog programa.

Podsjecamo, za sadasnjost se ne koristi konstrukcija participa pasivnog s kopulom,
vec iskljuéivo se-pasiv (v. §1).

Veéina primjera koje smo analizirali izrazava proslost. Dok se se-pasiv svrenih
glagola u natelu ne rabi u proslosti (Milogevi¢ 1972a: 81-82, Mihailovi¢ 1985: 405), kod
nesvr$enih glagola dva su pasiva u nacelu zamjenjiva:

13 a | u tim tekstovima nisu bila spominjana njihova imena

b | u tim tekstovima nisu se spominjala njihova imena

Takva je veéina primjera, $to je vazno opazanje jer se po ovom obiljezju nesvr$eni
glagoli jasno razlikuju od svr$enih glagola.

Medutim, kao i kod svrgenih glagola (osim u slu¢aju proslosti), izbor jednog ili
drugog pasiva vodi se nekim drugim ¢imbenicima. Na primjer, ako je subjekt nesto Zivo,
moze se aktivirati povratna interpretacija:

14 | a |Abrojni novinari primani su u Glas Slavonije i druge redakcije bas kao
honorarci.

b | A brojni novinari primali su se u Glas Slavonije i druge redakcije bas kao
honorarci.*®

Isto tako, moze se javiti i interpretacija neke od ostalih se-konstrukcija, primjerice
antikauzativne (neuzroé¢ne) kao u sljede¢em primjeru:

27U ovome odjeljku primjere ¢emo navoditi u parovima (a i b). Prvi ¢e uvijek biti primjer s perifrasti¢nim
pasivom iz korpusa, a drugi ce biti isti taj primjer u kojem je perifrasti¢ni pasiv zamijenjen se-pasivom.

2 Jedan od recenzenata primjecuje da je se-pasiv u (14b) posve legitiman. S time se mozemo sloziti, ali
prema na$em osjecaju takvi primjeri gotovo uvijek nose ideju povratnosti te se, ako nista drugo, iz stilskih
razloga perifrasti¢ni pasiv moZe smatrati primjerenijim. U ovom konkretnom slu¢aju moZe se u pricu
umijesati i leksicki povratni glagol primati se za ili primati se cega iako se ¢ini da ovdje kontekst isklju¢uje takvo
citanje.
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15 a | O njemu su Sirene glasine da je prisvajao novac raznih donatora.
b | O njemu su se Sirile glasine da je prisvajao novac raznih donatora.

Drugim rije¢ima, u (15b) uklonjena je ideja vrsitelja, a radnja se prikazuje kao da
se vréi sama od sebe.

Kona¢no, ima slu¢ajeva gdje zamjena neée biti moguca. Takav je primjer (10a), koji
ovdje ponavljamo kao (16a):

16 | a |Tijekom noéiiu jutarnjim satima odnos$eni su na nosilima.

b | ??Tijekom no¢i i u jutarnjim satima odnosili su se na nosilima.

Uporabu se-pasiva ovdje pragmati¢ki uvjetuje konkurentni leksi¢ki povratni glagol
odnositi se.”

U slucajevima stativne uporabe ateli¢nih glagola, kao u (6a-b) u §4.1, moguce je
upotrijebiti se-pasiv neaktualiziranog znacenja: rado je gledan - rado se gleda, smatran je
- smatra se.

7. Zavrsne napomene

U radu je, smatramo, pokazano da se particip pasivni nesvr§eni veéine istrazivanih
glagola slobodno upotrebljava. Takav je pasiv apsolutnom frekvencijom zasigurno rjedi
od participa pasivnog svrenog vida, ali nije zato manje obi¢an u hrvatskome jeziku.
Pasiv je sigurno viSe povezan sa svr§enim vidom time §to se svr§enim glagolima izrazava
stanje proizaslo iz prethodne radnje, $to je Cesta funkcija pasiva. Moze se ipak zaklju¢iti
da dinamic¢ku uporabu pasiva nesvrienih glagola vode jasna pravila koja se pojavljuju i
drugdje u sustavu glagolskog vida te u sustavu pasivnoga glagolskog stanja. Stoga je
pasiv nesvréenih glagola primjer konstrukcije koja se zbog svoje nize frekvencije moze
uliniti manje prirodnom u hrvatskome jeziku te tek pomni pregled primjera iz stvarne
uporabe pokazuje da su takvi primjeri posve obi¢ni kad ih se sagleda u odgovarajucem
kontekstu.

Imajuéi u vidu upravo reéeno, moze se ustvrditi da se razlike izmedu se-pasiva i
perifrasti¢nog pasiva mogu tek u manjoj mjeri pripisivati vidu. Za izrazavanje buduc-
nosti i proglosti dva su pasiva medusobno zamjenjiva. Na razlike utje¢u tek neki vanjski
faktori poput razli¢itih se-konstrukcija.

Medutim, u funkcioniranju pasiva nesvr$enih glagola postoje i mnogi drugi faktori.
To se posebice odnosi na ostvarivanje nedinamickog znaéenja pasivne konstrukcije, koje
ovisi o nizu semantickih faktora. Teli¢ni nesvr$eni glagoli ¢esto zakoraluju u podrugje
svrenih glagola svojim rezultativnim znadenjem, ali se zasad ¢ini da je to znacdenje u

29 Ponovno upucujemo na primjer (14a), koji takoder ima konkurentni leksi¢ki povratni glagol, ali u tom
primjeru ta ¢injenica, koliko se ¢&ini, nije ¢imbenik koji bi onemoguéio ostvarivanje pragmaticki prihvatljive
reéenice. Zanimljivo je primijetiti da bi primjer (16b) bio prihvatljiv kada bi se uporabio tzv. bezli¢ni pasiv:
odnosilo ih se na nosilima.
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nacelu dostupno samo ograni¢enom broju nesvrsenih glagola. Ateli¢ni nesvr3eni glagoli s
druge strane relativno lako izri¢u nedinami¢ku konstrukciju posebnih semantickih
svojstava (v. §4.1).

pasivni. Dok je to kod nekih glagola o¢ekivano (glagoli stanja, koji i ne tvore particip
pasivni), kod niza glagola particip pasivni postoji, ali se rijetko rabi i zvu¢i vrlo neobi¢no.
Trebat ¢e posebna istrazivanja da se ustanovi zasto je tomu tako.

DODATAK: Apsolutne frekvencije participa pasivnog 97 istrazivanih glagola

I:edr.u Glagolska lema F'r(?kvena.; 2
¥oj participa pasivnog
1. |pisati 82438
2. |ocekivati 57117
3. |zvati 54 962
4. | koristiti 49 268
5. | Zeljeti 47 622
6. |gledati 35150
7. |znati 31467
8. |voditi 28 935
9. |voljeti 28 475
10. |raditi 22 359
11. |igrati 21794
12. | graditi 18 502
13. |pratiti 17 522
14. |birati 11518
15. | nositi 9379
16. |stvarati 8339
17. |spominjati 7829
18. |smatrati 7421
19. |odrzavati 6801
20. |Cuvati 5766
21. |uciti 4873
22. | objavljivati 3737
23. | (litati 3551
24. |prikazivati 3476
25. |voziti 3314
26. |izvoditi 3267
27. | zahtijevati 3119
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R]::dr.u Glagolska lema F.n?.kvena.] 2

Y0j participa pasivnog
28. |mijenjati 3086
29. | nazivati 2882
30. |postavljati 2777
31. |pitati 2773
32. |vrsiti 2655
33. |provoditi 2532
34. |drzati 2489
35. |pripremati 2381
36. |slaviti 2295
37. | dijeliti 2195
38. |pozivati 2193
39. |poticati 1840
40. |razvijati 1718
41. |prenositi 1527
42. |primjenjivati 1510
43. |slusati 1492
44. | lekati 1475
45. |predstavljati 1342
46. |davati 1340
47. |nuditi 1314
48. |stavljati 1278
49. |navoditi 1201
50. |obavljati 1158
51. |trenirati 1141
52. |braniti 1139
53. |isticati 1099
54. |bojati 994

55. |placati 972

56. |otvarati 960

57. |uzimati 941

58. |iznositi 873

59. |dovoditi 768

60. |govoriti 702

61. |podrZavati 689

62. |(initi 683

63. |donositi 662
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A
64. |predlagati 588
65. |primati 562
66. |slagati 512
67. |vracati 472
68. |odredivati 396
69. |upozoravati 391
70. |ostavljati 386
71. |prihvacati 348
72. |smanjivati 343
73. | pruZati 342
74. | trositi 271
75. | povetavati 269
76. |dobivati 238
77. | siriti 186
78. |pricati 151
79. |pokazivati 139
80. |posjedovati 122
81. |proizvoditi 120
82. |nastavljati 119
83. |ukljucivati 110
84. |zadriavati 107
85. |moliti 95
86. |osiguravati 89
87. |gubiti 63
88. | zavrsavati 60
89. |podsjecati 52
90. |slijediti 52
91. |nalaziti 46
92. | odnositi 45
93. |obuhvacati 37
94. | buditi 23
95. | pocinjati 16
96. |omogudivati (omogucavati) 12 (1)
97. | kriti 0
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SUMMARY
Jurica Polanéec
IMPERFECTIVE VERBS AND THE PASSIVE PARTICIPLE IN CROATIAN

The study examines the use of imperfective verbs in the passive participle form in the Croatian
language. For the purposes of the study, ninety seven of the most frequent imperfective verbs
which form the passive participle were collected from the hrWac 2.0 corpus (stative transitive
verbs cannot normally form the passive participle). They were analyzed with respect to the
criteria of frequency and acceptability. It was shown that most of the analyzed verbs are used
freely in the dynamic passive function and that they express all of the typical meanings of
imperfective verbs. The imperfective passive participle has some special uses when not used
dynamically, in which case the contrast between telic and atelic verbs proves to be crucial. Atelic
verbs, often used in the premodifying position, express permanent or characteristic features. In
this function they can be replaced by the reflexive passive form, which conveys the same meaning.
Telic verbs, on the other hand, have a twofold use. Numerous verbs can express the characteristic
of an object that is the result of a previous action. This resultative use is quite idiosyncratic and
such participles are often limited to premodifying position. The other use is the General Factual
function, in which an imperfective verb is used to express a single, completed action. In neither
use can telic verbs be replaced by the reflexive passive form. It was also noted that a dozen verbs
are rarely used in the passive participle form, and their passive participle seems less acceptable
than the rest of the sample. We have found no plausible explanation for this finding. Finally, the
passive form of imperfective verbs may generally be substituted by the reflexive passive when
expressing the future or past, which in turn shows that the verbal aspect is not a particularly
important parameter when deciding between these two constructions in Croatian.

Key words: the passive; imperfective verbs; Croatian; the participial passive; the
reflexive passive



