Sybilla Dakovi¢, Izrazavanje psihickih stanja u hrvatskom i poljskom jeziku — strukture s dativnim argumentom
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 2, str. 161-174 161

Sybilla Dakovié

IZRAZAVANJE PSIHICKIH STANJA U HRVATSKOM
I POLJSKOM JEZIKU - STRUKTURE S DATIVNIM
ARGUMENTOM

dr. sc. Sybilla Dakovi¢, Instytut Filologii Stowiariskiej, sybilla.dakoviceuwr.edu.pl, Wroctaw, Poljska

izvorni znanstveni ¢lanak

UDK 811.163.42'366.545
811.162.1'366.545

rukopis primljen: 26. 10. 2015.; prihvacen za objavljivanje: 3. 12. 2015.

U ¢lanku se analiziraju hrvatske i poljske konstrukcije s dativnim argumentom kojima se
izrazavaju psihicka stanja. Istrazivanje se provodi u okviru kognitivne lingvistike i
kontrastivne lingvistike. Posebnu pozornost obracamo na specifi¢nost dativa.

Analiza materijala pokazuje da dativ u konstrukcijama psiholoskih stanja dolazi uz
prijelazne i neprijelazne glagole, imenske predikate, bezlicne predikate i u analitickom
obliku uz glagole kao Sto je czué; osjecati. U svakoj od navedenih grupa analizirali smo
semanticku ulogu dativa i odredili smo njihova znacenja. Zakljucili smo da dativ u
odredenim konstrukcijama vrsi ulogu zavrsne tocke, referentne tocke ili doZivljavaca.
Kontrastivno istrazivanje pokazuje brojne slicnosti izmedu hrvatskih i poljskih
konstrukcija, kako u pogledu vrste predikata kojem je dativ dopuna, tako u pogledu
semantickih uloga.

Kljuéne rijeéi: dativ; psiholoski predikati; semanticke uloge; hrvatski jezik; poljski jezik

1. Uvod

Izrazavanje osjecaja uz pomoc jezi¢nih sredstava lest je predmet istrazivanja
provodenih s razli¢itih gledista®. Istovremeno istraZivaéi ove tematike tvrde da je osjedaj
nesto $to nije moguce opisati rije¢tima (Wierzbicka 1971: 30, Wittgenstein 1972: 130,
Pajdziniska 1990: 87). Potvrduju takoder neposrednu povezanost psihickih pojava s

1 Najeesci su predmet istrazivanja semantika i sintaksa izraza koji oznacavaju osjecaje. Od brojnih radova
posveéenih tom pitanju navest ¢u samo nekoliko bitnih za ovaj ¢lanak: Jedrzejko, Nowakowska-Kempna (1985),
Nowakowska-Kempna (1986), (1995), (2000), Borek (1999), (2000), Zmarzer (1985), Wierzbicka (1969),
(1971), Pajdzinska (1990), Spaginska-Pruszak (2005), Saravanja (2011), Belaj, Tanackovi¢ Faletar (2011).
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odredenim oblikom ponaganja, kao $to to iznosi u svojoj definiciji I. Nowakowska-
Kempna: ,Osjeéaj je stanje svijesti koje se temelji na prozivljavanju vrijednosti, uvijek
popraceno uporabom tijela, tj. stvarajuéi korelaciju izgleda lica s djelovanjem sredinjeg
Ziv€anog sustava” (1995: 125). Autorica takoder dijeli psihi¢ka stanja na kratkotrajne
osjecaje (afekte) i dugotrajne osjecaje (emocionalne stavove) (2000: 50) i shvaca ih kao
medusobno neovisne vrijednosti koje posjeduju svoja semanticka, gramaticka i prag-
maticka obiljeZja.

Neki istrazivadi, kao npr. Wittgenstein (1972: 574-576, 693), razlikuju emocionalna
stanja od stanja svijesti. Prema njemu, shvacanje nije psihitka pojava, ve¢ je blize
posjedovanju nekog umijeca. Sli¢no razlikovanje nalazimo kod Wierzbicke, koja pise da se
Jrije¢ima mogu zapisati misli — ne mogu se rije¢ima zapisati osjecaji” (1971: 30). Emo-
cionalna stanja ipak se mogu verbalizirati. Verbalizacija se naj¢esce vrsi na leksickoj razini
u imenic¢kim nazivima osjecaja, glagolskim opisima odnosa, kao i u frazemima, te kroz
tvorbena sredstva i fonetske pokazatelje. Tomu takoder sluZe sintakticka sredstva. U
ovom radu osvrnut ¢u se na jedno od tih sredstava, naime na re¢eni¢ne sheme s predika-
tima osjecajnih stanja u kojima je jedan od argumenata izrazen dativom.

Predikati psihitkog stanja postavljaju se u opreku prema predikatima fizickog stanja
kroz ¢injenicu postojanja simptoma neovisnih od volje subjekta (Wierzbicka 1969: 68,
Zmarzer 1985: 34-36). Zmarzer uz to naglasava da psihi¢ko stanje predstavlja reakciju
osobe na odredeni vanjski ili unutarnji podrazaj, dakle predikati psihi¢ckog stanja pret-
postavljaju kauzativnu operaciju, $to se odrazava u argumentnoj strukturi i semantickim
ulogama sudionika situacije, od kojih su dvije osnovne dozivljavac i uzroénik.

Cilj je ovog rada utvrditi i usporediti hrvatske i poljske konstrukcije s psiholoskim
predikatima u kojima je dativ jedan od argumenata. Polaze¢i od pojedinih tipova predi-
kata, pokusavam prikazati sli¢nosti i razlike u obama sustavima. VaZnim je pitanjem
takoder i semantic¢ka uloga koju u odredenoj strukturi vr$i dativni argument. Predikate
osjecaja (psiholoski predikati) shvacam, suglasno s koncepcijom Nowakowske-Kempne,
kao predikate koji se odnose na emocije, za razliku od mentalnih predikata koji pred-
stavljaju iri pojam jer obuhvacaju i osjecajne, intelektualne te voljne predikate (1986:
15-16). Obradujuéi osjecajne predikate analiziram ujedno afekte i emocionalne
stavove.

Pojam psihologkog predikata ne poistovje¢ujem iskljuc¢ivo s jednostavnim glagolskim
predikatom, na koji se istraZivanja cesto svode,? ve¢ takoder analiziram analiticke predi-
kate.

Izvor ekscerpcije jezi¢ne grade prije svega su jezi¢ni korpusi, a zatim i jednojezi¢ni
rje¢nici koji su navedeni na kraju ¢lanka. Osim konfrontativne metode oslanjam se na
postavke kognitivne lingvistike.

2 Neki istrazivadi, npr. Saravanja (2011), pojam psiholoski predikat smatraju sinonimom pojma psiholoski
glagol.
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2. Prototipna uporaba dativa

Za daljnje istrazivanje vaZno je dati nekoliko podataka koji se odnose na sam dativ.

Podjednako u poljskom i hrvatskom jeziku prototipna uporaba dativa neizravni je
objekt u konstrukcijama koje oznac¢avaju transfer. S gledista modela prizora (organizacija
ik — pozadina”) pretpostavlja se da je dativ jedan od likova drugog plana (drugi landmark)
i predstavlja referentnu to¢ku za djelovanje, u kojoj je lik prvog plana - trajektor, kodiran
nominativom - inicira djelovanje na prvom landmarku, koji je kodiran akuzativom.

Istrazivanja dativa takoder koriste pojam sfere utjecaja koja oznacava ,apstraktnu
sferu koja obuhvaca sve osobe, predmete, mjesta, ¢injenice, moguénosti, osjecaje itd., koje
su povezane s odredenom jedinicom (koja je prototipno ¢ovjek) toliko blizu da postoji
vjerojatnost da ¢e se sve promjene koje ih doti¢u takoder odnositi na ovu jedinicu”
(Tabakowska 2000: 261). Transfer, koji je voljna radnja, oznatava premjestanje iz sfere
utjecaja agensa u sferu utjecaja primatelja. Pacijens, kodiran akuzativom prototipno je
materijalni predmet, dok su agens kodiran nominativom te primatelj/zavr$na tocka
kodiran dativom ljudska bi¢a (Langacker 1991: 328-329). Bududi da je, kao $to pise
Langacker (1991: 327), primatelj obi¢no svjestan prijenosa predmeta u njegovu sferu
utjecaja, kao i mentalnih reakcija (npr. radosti) koje proizlaze iz posjedovanja, moze dakle
poprimiti dodatnu semanticku ulogu dozZivljavaca. Designat dativa moZe biti na neki
nacin zahvacen posljedicom radnje (fizi¢ki ili mentalno), usprkos tomu $to u toj akciji
neposredno ne sudjeluje. Ta dvostruka uloga zavr$ne tocke i doZivljavaca prema mnogim
je jezikoslovcima (Rudzka-Ostyn 2000, Janda 2003, Dabrowska 1997) determinanta
svojstva dativa u usporedbi s drugim padezima, osobito s akuzativom.

Konstrukcije s predikatima psihi¢kih stanja nisu prototipne za dativ. Ipak su,
sukladno metodologiji kognitivne semantike, bliza ili dalja prosirenja prototipa. Na
osnovi analize hrvatske i poljske grade izdvojila sam strukture s prijelaznim glagolima u
funkciji glagolskog predikata, neprijelaznim glagolima u funkciji glagolskog predikata,
konstrukcije s imenskim predikatom, bezli¢ne konstrukcije te konstrukcije s perifras-
ti¢nim glagolom i prijedloznim dativom, koje ¢u predstaviti u nastavku rada.

3. Konstrukcije s jednostavnim predikatom

Prototipu je najbliza konstrukcija s jednostavnim glagolskim predikatom izraZe-
nim prijelaznim glagolima, kao npr. oprastati, oprostiti, otpustati, otpustiti,® zaboravljati,
zaboraviti; przebaczaé, przebaczyé, wybaczaé, wybaczyé, odpuszczal, odpuscié, darowac,
zapominaé, zapomnie¢ koji su blizi ili dalji sinonimi. Dativ ovdje vréi prototipnu funkciju
neizravnog objekta.

(1) Oprostila mu je sve iz dubine svoje duse. HJK

(2) Zaboraviti komu krivnju. RSin

3 Treba obratiti paznju na ogranienu uporabu glagola otpustati, otpustiti koje najéesce dopunjavaju
imenice grijeh i krivica, za razliku od poljskih ekvivalenata, glagola odpuszczaé, odpuscié, koji nemaju iskljucivo
religijsku konotaciju.
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(3) Izaljubav takve jedne tricarije bio sam spreman da otpustim daleko vece grijehe, i
krivice. HJR

(4) O, Niemcy! jesli wam kiedy przebacze, ze blisko rok nie kosztowatem ludzkiego
jedzenia... KPAN

(5) Nigdy ci tego nie zapomne. KPAN

(6) - Nie daruje ja ci tego, psie jeden, nie daruje! — przysiegat sobie w duszy. KPAN

U priloZenim primjerima kognitivna lingvistika trazi analogiju sa shemom trans-
fera, u kojem designat dativa prima korist ili trpi Stetu. U slu¢aju glagola kao $to su
oprastati, otpustati, zaboravljati; przebaczal, wybaczaé, darowac, krivnja, grijeh ili greska
smatraju se dijelom sfere utjecaja?, sto stvaraju lo§ osjecaj. Cin oprastanja na neki nacin
uklanja psihicki teret s designata dativa, analogno uzimanju nekakva predmeta koji se
nalazi u njegovoj sferi utjecaja. Designat dativa primatelj je rezultata djelovanja i trpi tetu
koja ipak nije negativno procjenjivana, sli¢no kao u primjeru Usuneli jej nowotwdr (Rudzka-
Ostyn 2000: 109); Odstranili su joj karcinom. Steta se ipak odnosi na mentalnu sferu.

Designati akuzativa apstraktni su pojmovi iz sfere psihi¢kih stanja (grijeh, krivnja)
ili djelovanja i ponasanja.

Svaki od navedenih glagola takoder se moze pojaviti u reduciranom sintakti¢kom
okviru bez izravnog objekta, npr. Oprosti mi; Przebacz mi.

Antonimijsku semanticku ekstenziju predstavljaju konstrukcije s glagolima zamje-
rati, zamjeriti, predbacivati, predbaciti, prigovarati, prigovoriti; zarzucaé, zarzucic.

(7) Pored toga postala je neobitno osjetljiva (...) i bogu predbacivala nepravednost i

zlobu. HJR

(8) (...) jedna drugoj nemaju sto prigovoriti. HJR

(9) Igracima nemam $to zamjeriti. HJR

(10) Zarzucit jej, ze jest nieszczera. SDun

Psihi¢ka stanja izrazavaju se takoder uz pomo¢ neprijelaznih glagola vjerovati;

wierzy¢, ufac® te diviti se, s tom razlikom da poljski ekvivalent hrvatskog diviti se —
podziwia¢ nema dativnu rekciju, ve¢ akuzativnu (podziwiac kogo/co), i prijelazni je glagol.

(11) Kako da vam ja vjerujem? HJR

(12) Ne vjerujem nikomu, ¢ujete li, nikomu i nicemu! HJR
(13) Ufa mu pani? KPWN

(14) (...) wierze generatowi z catego serca. KPAN

U ovoj vrsti konstrukcija pojavljuje se neposredna relacija izmedu designata argu-
menata, sli¢no kao kod prijelaznih konstrukcija. PaZnja osobe, koja je u recenici kodirana

# Usp. Rudzka-Ostyn 2000: 109.

S Hrvatski ekvivalent poljskoga glagola ufa¢, osim glagola vjerovati, najcesce je uzdati se i perifrasti¢ni
glagol imati povjerenja, koji dolaze s prijedloznim izrazom u + A. Sli¢no kao i hrvatski ekvivalent ufati se, koji je
ograni¢en na izabrane kontekste, ne dolazi u dativu.
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nominativom, okrenuta je designatu dativa, koji toga ne mora biti svjestan. Designat
dativa uglavnom je osoba ili, putem metonimije, organizacija koja predstavlja grupu ljudi
ili drustvo.

Glagoli opisuju situaciju subordinacije u psihi¢koj sferi, umnu pod¢injenost ili
neku vrstu mentalne ovisnosti. Designat nominativa postavljen je u situaciju u kojoj
postavlja se u podredeni polozaj entitetu koji je kodiran dativom. U tom slucaju
subordinacija se odnosi na ugled, respekt prema osobi koju designira dativ. Rije¢ je o
metaforickom mentalnom transferu odredenog aspekta sebe, osobe u recenici kodiranoj
nominativom (Janda 2003: 71), u sferu utjecaja agensa kodiranog dativom. Ovaj transfer
ima voljni karakter.

S druge strane povratni glagoli svidati se, svidjeti se, dopadati se, dopasti se; podobaé
sie, spodobal sie, te nepovratni goditi, prijati; podobaé sie, spodoba¢ sie i njihovi
perifrasticki ekvivalenti trafia¢ do gustu, przypadac do gustu, takoder i odgovarati, pasati;
odpowiadaé, pasowaé odgovaraju shemi dobivanja koristi, koja je apstraktna verzija
sheme transfera.

(15) Vas glas mi prija. HJIR

(16) (...) o sebi je mislila samo to da joj njegova ljubav godi. HJIR

(17) Ali godi mi ovo gadenje. HJR

(18) Odgovara mi ovakva igra s cetvoricom u posljednjem redu. HJR

(19) Veéini ucenika film se svida. HJR

(20) Nie podobata mi sie ta ksigzka. SDun

(21) Major nigdy mi sie nie podobat (...) KPAN

(22) Poza tym nie odpowiada mu system dziedziczenia, przewidziany w Konstytucji

Trzeciego Maja. KPWN

U tim recenicama rije¢ je o osjecajima koje dozivljava designat dativa, dok je uzroé-
nik tih pozitivnih ili negativnih osjecaja designat nominativa, koji moze biti osoba, stvar,
pojam, radnja ili stanje. Razlog moze takoder biti izrazen glagolom u infinitivu. Uzro¢nik®
ponekad moze biti izostavljen ako je poznat iz konteksta.

Konstrukcije sa semanti¢kom ekstenzijom antonimijskog tipa nastaju uz pomo¢
glagola dosadivati, dosaditi, dozlogrdivati, dozlogrditi, omrznuti, zgaditi se; nudzi¢ sie, znudzi¢
sie, przykrzy¢ sie, sprzykrzyl sie, obrzydza¢, obrzydngl, zohydzaé, zohydnal, obmierzac,
obmierznqc i zavidjeti; zazdroscic.

(23) ...zalila ga i proklinjala one, zbog kojih mu je omrznuo Zivot... HJR
(24) ...intelektualisti¢ka su predavanja dosadila redovitim posjetiocima. HJR
(25) Prigovaranja stanara dozlogrdila su, pak, vlasniku Karting centra ... HJR

(26) ...vec¢ ovjeku se s vremenom zgadi Zivjeti medu ljudima... HJR

6 Prema Talmyju (2000: 409) uzro¢nost je definirana koncepcijom dinamike sile (force dynamics) — inter-
akcijom entiteta s obzirom na sile.
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(27) Nawet Bogu raz sie sprzykrzyt... KPAN
(28) ...wlasciciel znudzit sie juz swoim zwierzakiem... KPAN

(29) Koledzy zohydzali mu przyjaciela oszczerstwami. SPWN

Ipak postoji odreden broj glagola psihi¢kih stanja koji se u hrvatskom i poljskom
jeziku razlikuju s obzirom na rekciju. Toj skupini pripadaju hrvatski glagoli iznenaditi se,
Cuditi se, smilovati se, nadati se, veseliti se, radovati se, obradovati se. U slu¢aju odredenih
glagola designat dativa moze biti osoba (npr. smilovati se komu)” ili se moZze odnositi na
zivo ili nezivo (npr. radovati se, veseliti se, cuditi se komu, cemu)®.

(30) (...) zagleda se u njih kao da im se cudi. HJR

(31) Iznenadio sam se mnostvu knjiga, redu i ¢istoci. HJR
(32) Raduje se nenadanomu dogadaju. HJR

(33) Smilovao se Bog siromahu. HIJR

Poljski ekvivalenti tih glagola, osim glagola dziwi¢ sie, ne dolaze s dativom, ve¢ s
drugim padezima i prijedloznim izrazima: z + G, na + A, I — cieszy( sie (z kogos/czegos; na
cos; czyms), z + G, I — radowac sie (z czego rjede z kogos; czym rjede kims), nad + 1 - zlitowa¢ sie
(nad kims/czyms), G — spodziewaé sie, oczekiwac (kogo, czego), 1 — zdumie¢ sie, zaskakiwac
(czym).

U tom tipu povratnih konstrukcija nosioci su osjecaja designati nominativa u
sintakti¢koj funkciji subjekta, dok je ovdje designat dativa referentna tocka: kauzator u
slu¢aju neosobnih designata, kauzator i primatelj u slu¢aju designata koji su osobe.
Upotreba dativa u hrvatskom jeziku upucuje na drugac¢iji na¢in gradenja prizora. Cini se
da hrvatske konstrukcije naglagavaju vaznost primatelja, kao krajnje toc¢ke te uzro¢nika
odredenih osjecaja i psihi¢kih stanja agensa koji je osoba u nominativu®.

Argument u dativu moze biti ponekad izostavljen, ali do toga najéesce dolazi kada
je identificiran na osnovi konteksta.

4. Konstrukcije s imenskim predikatom

Sljedeca su vrsta konstrukcije s imenskim predikatom. U obama jezicima seman-
ticka je jezgra predikata pridjev u nominativu.

(34) Premda mi je slatka i jako je volim, ne znam koliko ¢u izdrzati. HJR

(35) Slika kraja bila mu je jasna, ali nepodnosljiva. HJR

7 Podaci navedeni na osnovi ,Rje¢nika hrvatskoga jezika” V. Ani¢a i ,Rje¢nika hrvatskoga jezika” ur. J. Sonje,
s tom razlikom §to Anicev rje¢nik za glagol veseliti se biljeZi samo rekciju s neosobnim argumentom.

8 Vrijedi takoder primijetiti da su svi navedeni glagoli povratni.

¥ U slu¢aju poljskih glagola radowac sie, litowac sie rekcija s prijedloznim izrazom prili¢no je nova pojava
(Buttler 1976: 152). U XVL. st. koristio se izraz mie¢ nadzieje k(u) + D. Usprkos postojanju glagola nadzia¢ sie u
XVI. st., ,Stownik polszczyzny XVI wieku” ne biljezi ovu upotrebu s dativom nego s prijedloznim izrazom
na + A. Glagol cieszy¢ u XVI. st. imao je znalenje tjesiti (suvremeno znacenje — radovati se) i mogao je dolaziti s
dativom ili akuzativom.
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(36) U pocetku im je pace to bilo ponekad i smijesno. HJR

(37) No samoca mu nije bila dosadna, naprotiv, zelio ju je. HJR
(38) Czut, ze ten cztowiek jest mu mily, nawet drogi. KPAN
(39) Ksigze Ramzes jest mu niechetny. KPAN

(40) Zalecana przez islam asceza byta mu wstretna. KPAN

(41) Wojna w Kabulu nie byta mu obojetna. KPAN

Dativ koji je osoba ovdje vrsi ulogu dozivljavaca. Osjecajna se stanja odnose na
designat dativa, dok je designat nominativa njihov primatelj ako je rije¢ o osobi: npr.
Ksiqze Ramzes jest mu niechetny ili kauzator kada rije¢ o Zivom ili nezivom: U pocetku im
je pace to bilo ponekad i smijesno; Wojna w Kabulu nie byta mu obojetna.

Unato¢ postojanju ove vrste konstrukcija u obama istrazivanim jezicima, prijevodi
takvih reenica nisu uvijek potpuno ekvivalentni, prije svega u pogledu izostavljanja
dozivljavaca.

(42a) Premda mi je slatka i jako je volim, ne znam koliko ¢u izdrzati.

(42b) Chociaz jest stodka i bardzo jg kocham, nie wiem jak dtugo wytrzymam.

Recenice s izostavljenim eksponentom objekta emocija u poljskom su jeziku cesce,
$to D. Szumska (2000: 200) objasnjava izbjegavanjem formalnog upuéivanja na sebe kao
dozivljavac¢a odredenih unutarnjih stanja; ipak argumet Szumske ne vrijedi kad upucu-
jemo na drugo i trece lice. U poljskom jeziku umjesto referenta u dativu ¢esto se upo-
trebljavaju drugi analiticki padezi koji pokazuju ulogu primatelja psihi¢kog stanja kao
npr. dla + G wobec + G. Ipak u tim slu¢ajevima nije naglasena uloga dozivljavaca.

U imenskim bezli¢nim konstrukcijama nominalna sintagma u dativu takoder
denotira dozivljavaca'®. Nedostatak oznake gramati¢kog lica i roda upucuje na ¢injenicu,
da se situacija odigrava bez udjela volje osobe na koju se odnosi, usprkos tomu $to je
izvor osjecaja njegov vlastiti um. Designat dativa mimo volje podlijeZe nekim utjecajima,
ne kontrolira to §to dozivljava.

Prilozi u funkdiji predikativa koji se pojavljuju u takvim konstrukcijama oznac¢avaju
ili pozitivna osjecanja, npr. drago, dobro, ugodno, divno; przyjemnie, mito, cudownie, znosnie
ili negativna, npr. uZasno, tesko, neugodno, krivo; niemilo, nieprzyjemnie, niezrecznie, nieswojo,
smutno, kiepsko i istovremeno vr$e funkciju vrednovanja.

(43) Bilo mi je neopisivo tesko. HJR
(44) Bilo mi je nadasve drago, nadasve...! HJR
(45) Nekako mi je ¢udno. HIR

(46) ...osobito Zrinjskim i Frankopanima, bilo je Zao $to su njemacki kapetani muzli i
zlostavljali narod... HJR

10" Ovu vrstu konstrukcija poljskog jezika detaljno analiziraju A. Bondaruk i B. Szymanek (1997).
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(47) Po Schaffie czy przed Schaffem ci byto smutno, czy w trakcie? KPAN
(48) (...) bardzo mi byto zal dr Ingi. KPAN

(49) Patrzqc na nie, zrobito mi sie nagle strasznie nudno. KPAN

(50) Z poczqtku byto nam cudownie. KPAN

Argument u dativu nije u svim konstrukcijama obvezan. Relenice s izostavljenim
dativnim referentom ovjerene su recenice (npr. Bilo je uzasno, Bilo je tuzno; Bylo strasznie
Byto smutno). Ipak, kao $to pise O. Wolinska (1978) neki predikativi (npr. polj. teskno'?,
zal, wstyd ili hr. Zao, drago, krivo) traze obvezno odredivanje doZivljava¢a na kojeg se
predikacija odnosi. Uzrok je tomu subjektivnost sadrzaja predikata. Semanticke osobine
koje su signalizirane takvim izrazima ,ne postoje objektivno, zato obvezno svaki put
treba odrediti predmet kojemu pripadaju” (Woliriska 1978: 30). S druge strane niz
sli¢nih predikata, koji takoder sugeriraju subjektivni sadrzaj, funkcionira u konstruk-
cijama s izostavljenim dativom (Byfo smutno, Zle, nudno, wesolo), dakle izgleda da je
argument O. Woliniske nezadovoljavajuc.

Predikati ovog tipa ve¢ u svom znacenju kodiraju dozivljavaca — ljudsko bice, bez
obzira na to je li on izraZen eksplicitno u obliku dativa. Ovo stanje naj¢es¢e obuhvaca
takoder osobu koja izvjes¢uje o situaciji s nekom vrstom ocjene. Izostavljanje dativa sluzi
za upudivanje na kolektivnog dozivljavaca (npr. grupe osoba) ili izbjegavanje personaliza-
cije danog osjecaja, $to moze biti povezano s jezi¢nim tabuom (izbjegavanje neposrednoga
govorenja o osjecajima, dozivljajima) ili kulturno-drustvenom uvjetovanoséu.

U obama jezicima u ustaljenim bezli¢nim konstrukcijama u funkciji predikativa
mogu se pojaviti imenice u funkciji priloga, ipak samo je u poljskom dozivljava¢ kodiran
dativom (Byto nam strach, Wstyd mi.). U ovom slu¢aju hrvatski standard upotrebljava
akuzativ (Bilo nas je strah. Stid me je.)**.

Uzro¢nik psihi¢kog stanja moze biti i dogadajni argument, koji odreduje radnju
kojom je obuhvacen dozivljavajuci designat dativa. Takvu situaciju vidimo u dvopredi-
katnim strukturama prisutnim u hrvatskom i u poljskom jeziku u kojima se kauzalnost
moze pokazati u obliku infinitiva, uzroéne recenice u hrvatskoj klasifikaciji (Kati¢i¢
2002: 270) i intensjonalne u poljskoj (Nagérko 2012: 311) te, samo u poljskom jeziku,
bezli¢nim povratnim analiti¢kim oblikom glagola®.

1 Hrvatski ekvivalent sjetno ne moze vriti funkciju predikativa.

123, Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005: 317) analizirajuéi ovaj tip konstrukcija spominju samo akuzativnu i
genitivnu upotrebu (npr. Mojih kolega nece biti briga.), ne spominjuci dativnu s poprilozenom imenicom Zao/
zal. Da je to poprilozena imenica, svjedodi ¢injenica da nema upotrebu tipi¢nu za priloge: kao odredba
glagolskih, priloznih i pridjevskih rije¢i.

13 Recenice tipa Jechalo mi sie przyjemnie Woliriska (1978) interpretira kao dvopredikatne, istoznaéne s
re¢enicama Jechatem i byto mi przyjemnie, Gdy jechatem, byto mi przyjemnie. Prema autorici prvi predikat kodira
radnju, a drugi osjecanje emocija vezanih za tu radnju. Ovdje predikativi imaju vrijednost konstituiranja
relenice, §to objasnjava njihovu strukturnu neophodnost. Pri tome povratni oblik isklju¢uje prisutnost kopule
jer sam sadrzi oznaku vremena (1978: 39). Drugi jezikoslovci (npr. Sawicka 1979: 100-113) infinitivni oblik
ili uzro¢nu relenicu smatraju relacijskim subjektom. ,Relenice s infinitivnim subjektom oznaluju vremensku
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(51) A nije mi bivalo bas nimalo drago... HJR

(52) Krivo mi je $to nisam dobio pravu priliku. HJR
(53) Dziekuje, mito mi stysze¢ te stowa. KPAN

(54) ... mito mi, ze pan minister o tym pamietat. KPAN

(55) Za to przyjemnie nam sie zrobito kiedy gorlicka publiczno$¢ szczerze wspétczuta
naszemu pitkarzowi. KPAN

Funkciju dozivljava¢a vrsi dativ u konstrukcijama s bezli¢nim glagolima, npr. laknuti,
odlanuti, smuciti se (dva posljednja glagola ¢e$ce oznalavaju fiziologka, ali ponekad i
psihicka stanja); ulzy¢, cnié sie.

(56) Podsticao nas je, ali kao da mu se samom smucilo. HJR

(57) Laknulo mi jer sam kukavica. HJR

(58) Cni sie, cni samej niewiescie na swiecie. KPAN

(59) By¢ moze ulzyto mu potamanie zeber swemu promotorowi... KPAN

Glagoli su ovog tipa malobrojni, a zanimljiva je ¢injenica da neki od tih glagola
nemaju prijevodne ekvivalente u istrazivanim jezicima i u tom slu¢aju koriste se peri-
frasti¢ke konstrukcije.

5. Analiti¢ki dativ

Psihi¢ka stanja mogu se takoder izraziti konstrukcijama s analitickim dativom u
funkciji gramati¢ko-sematitke dopune (tzv. kvazitranzitivna konstrukcija) predikatnoj
perifrasti¢noj konstrukciji (Pali¢ 2010: 317). U hrvatskom jeziku perifrasti¢ni predikat
najcesce ¢ine znacenjski nepotpuni glagoli osjecati, osjetiti, gajiti s uglavno deverbativnom
ili deadjektivnom imenicom u akuzativu koje obiljeZavaju neki emocionalni, pozitivni ili
negativni, odnos, npr. ljubav, mrznju, strah, zavist, nevoljkost.

Prijedlozi prema + D i napram(a) + D, spram + D' izrazavaju ovdje metafori¢nu
usmjerenost ,zivog” referenta (Sari¢ 2008: 227) prema drugom ,zivom” ili ,nezivom”
referentu, koji je uzro¢nik. ,Zivi” referent u dativu ne mora biti svjestan upuéenih mu
osjecaja, a specifi¢ni odnos dozivljava¢a u nominativu prema referentu u dativu postoji
kao stanje u svijesti prvog.

(60) Badava sva ona ogavnost, koju je ona kasnje osjecala naprama tomu covjeku (...).
HJR

(61) Prijasnji strah $to ga je osjecala prema bratu, prometnu se sada u strahopostovanje.
HJR

generi¢nost subjektnog odnosa” (ibidem: 105) pige Sawicka. Rec¢enice u obliku Jest mi mifo autorica smatra
refenicama s neutraliziranim (nultim) relacijskim subjektom.
14 Argumente za slaganje prijedloga prema s dativom pruzaju Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 222).
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U poljskom jeziku dopuna analognom predikatu s nepunozna¢nim glagonima czu¢,
odczuwad, odczué™ ne dolazi u obliku dativnog prijedloznog izraza, vec prije svega geni-
tivnog (npr. do + G, wobec + G)*.

6. Zakljuc¢ak

Ovaj pregled dao nam je uvid u mogucnosti predo¢avanja psihi¢kih stanja uz
pomo¢ predikata kojima je dativ jedan od argumenata. Razni nadini verbaliziranja
mentalnih stanja, koji su znakovi odnosa izmedu ¢ovjeka i njegova okruzja, isti¢u ili
skrivaju (izmedu ostalog) pojedine sudionike situacije. Dativ koji u prototipnom
znalenju predstavlja drugi landmark, personalni primatelj rezultata dane situacije, u
konstrukcijama emocionalnih stanja nastupa istovremeno kao primatelj nedijih
emocija: benefaktiv ili malefaktiv, kao dozZivljava¢ odredenih psihi¢kih stanja i kao
kauzator. U slu¢aju glagolskih predikata ¢ini se da je uloga ovisna o glagolu, tj. vrsti
verbaliziranoga psihickog stanja. Sa semanti¢ko-pragmatickoga gledista dativni referent
biva obvezatan, a ¢ak i u prvom planu (neke strukture s glagolskim predikatom npr.
svidati se, podoba¢ sie te bezli¢ne konstrukcije)'” ili moze biti izostavljen, kao u slucaju
struktura s imenskim predikatom.

Usporedujuéi poljsku i hrvatsku gradu, upravo je izostavljanje dativnog argumenta
predstavljalo jednu od znatnijih razlika. U slu¢aju imenskog predikata upotreba je
dativne dopune pridjevu rijetka i moze biti stilisti¢ki obiljeZzena u poljskom jeziku, dok
je u hrvatskom jeziku neutralna. Sljedeca je bitna razlika rjeda dativna rekcija neprije-
laznih glagola u poljskom jeziku. U tom se slu¢aju u poljskom rabe razni prijedlozni
izrazi koji na malo drukéiji nacin prikazuju scenu.

Buduéi da je u suvremenom poljskom jeziku analiti¢ki dativ veoma rijedak (slazu
se s njim uglavnom sekundarni prijedlozi przeciw(ko), dzieki, na przekér, whrew i
primarni arhai¢ni ku), ekvivalenti hrvatskih perifrasti¢nih konstrukcija s gramaticko-
-semanti¢kom dopunom prema + D, spram + D, napram(a) + D dopunjavani su u poljskom
jeziku drugim analiti¢kim padeZima sa znacenjem referentne tocke ili primatelja koje
ovise o rekciji imenskog dijela predikata.

Iz navedenog se moze zakljutiti da je dativ u poljskom jeziku rjedi argument u
strukturama koje oznacavaju psihi¢ka stanja nego u slu¢aju hrvatskog jezika, iz ¢ega se
izvodi da je u poljskome rjede isticana uloga doZivljava¢a na ratun samog znacenja
primatelja/krajnje tocke.

Karakteristi¢no je u obama jezicima izrazavanje psihi¢kih stanja podjednako agen-
tivnim i pacijentivnim na¢inom konstruiranja slike stvarnosti kao dogadaja koji ostaju

15 Prema Dubiszu ta su tri leksema u suvremenom poljskom jeziku srediste semantickog subpolja <osjecaji,
emocije i njihove ocjene> (2009: 61).

6 Treba napomenuti da se u umjetnickom ili uzvidenom stilu upotrebljava izraz mitos¢ ku + D, u kojem
dativni prijedloZni izraz nastupa u funkciji nekongruentnog atributa. Jezi¢ne riznice ipak ne potvrduju
upotrebu ovog izraza s glagolima czu¢, odczuwac.

17" U tradicionalnoj terminologiji govori se ovdje o funkciji logi¢kog/semantickog subjekta.



Sybilla Dakovi¢, Izrazavanje psihickih stanja u hrvatskom i poljskom jeziku — strukture s dativnim argumentom
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 2, str. 161-174 171

izvan podrug¢ja ljudske kontrole s klju¢nom ulogom dativa u odnosu na drugi nacin. Uz
pojedine razlike te konstrukcije u obama jezicima prenose sli¢ne pojmovne strukture, a
dativ kodira iste semanti¢ke uloge.
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SUMMARY

Sybilla Dakovi¢

EXPRESSING PSYCHOLOGICAL STATES IN CROATIAN AND POLISH
- DATIVE ARGUMENT STRUCTURES

The paper analyses dative constructions that express psychological states in Polish and Croatian.
The research is conducted within the framework of comparative and cognitive linguistics, using,
among others, the prototype theory. Special attention is paid to the specific properties of the
dative case.

The analysis of the corpora has revealed that dative constructions can appear with a transitive verb
(e.g. przebaczal, wybaczaé, darowal, zapominaé, zarzucackomu; oprastati, otpustati, zaboravljati,
zamjeravati, predbacivati, prigovarati komu), an intransitive verb (e.g. wierzyc, ufaé, podobac sie komu;
vjerovati, svidati se, dopadati se, goditi, prijati komu), a predicate nominal (e.g. by¢ komu wstretny,
obojetnydrogi; biti komu vaZan, smijeSan, nepodnosljiv) an impersonal predicate nominal (e.g. jest
komusniemito, nieprzyjemnie, niezrecznie; nekome je uzasno, tesko, neugodno) and a prepositional dative
with a verb (e.g. czu; osjecati (czu¢ mitos¢ ku komus; osjecati ljubav, mrznju, strah prema komu).

In each of the abovementioned groups we analysed the semantic roles of the dative case and defined
the meaning of the nouns. We found that the dative case can have the semantic value of an end-
point, a referent point or an experiencer, depending on the predicate and noun components.

The research demonstrates that the Polish constructions share many similarities with the
Croatian ones. The similarities relate both to the type of predicate and to the semantic roles of
the dative case which appears with the verb. Minor differences are related to the government of
individual verbs and the usage frequency of particular constructions, e.g. rare usage of
constructions with a predicate nominal in Polish. Considerable differences can be noticed in
constructions with a prepositional dative with the verb czu¢; osjecati (‘feel’), which were replaced
by the other prepositional constructions in Polish.

Finally, the conclusion which refers to the semantic network of the dative case is that the dative
with psychological predicates stands at the periphery of the dative construal in both languages.

Key words: dative; psychological predicates; semantic roles; Croatian; Polish



