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U ¢lanku se govori o prirodi onih funkcionalnih rijeci (polj. wyrazy funkcyjne, engl.
function words, njem. Funktionwérter) koje se u tradicionalnom jezikoslovlju, odnosno
u gramatikama i u vecini radova nazivaju veznicima. Na temelju uvida u slavisticku
literaturu zakljucuje se da se tim funkcionalnim rije¢ima u nacionalnim lingvistikama
pristupalo sporadi¢no, istrazivanja su se provodila rasprieno, primjenjivale su se razliite
metodologije, a rezultate gramatike Cesto nisu biljezile. Iako je u posljednje vrijeme
slavisticko jezikoslovlje sve leSée zainteresirano za taj tip funkcionalnih rijeci, jos ne
postoje njihovi sinteticki opisi i interpretacije. S obzirom na tezinu problema ¢lanak ima
karakter skice u kojoj se podsjeca na opce znaclajke tradicionalnih veznika, zatim daje
kratak pregled metodologija dosadasnjih istrazZivanja te predlazu novi smjerovi
istrazivanja, i to ne samo tradicionalno shvacenih veznika nego i Sire — drugih veznih
sredstava koja su nastala morfoloskom derivacijom primarnih veznika ili njihovom
funkcionalnom derivacijom. Izabrani dijakronijski aspekt u pristupu veznim sredstvima
ima za cilj pokazati tendencije njihova evoluiranja. Rad ima odlike kontrastivnog
pristupa jer se u istrazivanju problema koristi uglavnom grada hrvatskoga (i Sire
Stokavskog materijala) te poljskog, uz osvrt i na druge slavenske jezike.

Kljuéne rijeéi: veznik; vezna sredstva; funkcija veznika; hrvatski jezik; poljski jezik

1. Uvod

Autorica opsezne monografije o poljskim veznicima Jadwiga Wajszczuk (Wajszczuk
1997) navodi:

LHoce se re¢i da su veznici poput uhodanih brazda kojima se od pamtivijeka krece
ljudska misao, poput putova, poznatih, utabanih, koji pripadaju svima, koji na sebe ne
privlace pozornost jer se zna odakle i kamo vode [...] Veznici znace neprestanu analizu
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i nadzor nad time $to govorimo, prije svega nacin na koji ostvarujemo svoje dijaloske
obveze prema partneru”™ (Wajszczuk 1997: 306).

Ovaj citat dobro osvjes¢uje prirodu vrste rije¢i koja se godinama ¢inila gotovo
prozirna, o¢igledna i prili¢no jednostavna, i koja se redovito nalazila na zadnjem mjestu
u tradicionalnim klasifikacijama vrsta rije¢i. Veznici od svih funkcionalnih rije¢i imaju
najjace izrazenu glavnu inherentnu osobinu — sposobnost povezivanja jezi¢nih elemenata,
koja se moze smatrati njihovom kategorijalnom zna¢ajkom.? U usporedbi s drugim
funkcionalnim elementima kojima nije svojstvena tako izrazita kategorijalnost (npr.
prijedlozi, Cestice) ta njihova funkcionalna kategorijalnost ostavlja dojam da su oni po
svojoj prirodi jednostavniji.

2. Iz metodologije istrazivanja veznika

Zanimanje se za elemente koji spajaju rijeéi i recenice pojavilo ve¢ u 18. stolje¢u u
krugu filozofa. Prisutno je u prili¢no (ne)poznatom dijalogu G. W. Leibniza (objavljenom
1765.) s djelom J. Lockea iz 1690. godine.? U tom dijalogu Lockeove poglede na veznike
predstavlja izvjesni Filalet, dok Teofll — autorov porte parole — komentira njegove teze.*
Locke je u svoje vrijeme bio svjestan ¢injenice da taj skup jezi¢nih elemenata nije
neophodan u jezicima, a ipak je te§ko zamisliti jezik koji ih nema u svojem sustavu.
Takvo se neosporivo misljenje ponavlja i kod drugih autora, $to istie i autorica
spomenute monografije o veznicima:

JVeznici nisu nuzni za ustrojavanje relenica, ali su potrebni, moraju se u recenici
doticati neceg vrlo vaznog $to je potrebno ili éak i neophodno da povezuje reéenice u
skladan smisleni lanac” (Wajszczuk 1997: 7).°

Sli¢no je misljenje iskazao ve¢ Tomo Mareti¢, autor prvih op$irnijih istrazivanja
veznika koja su u slavistici zapocela upravo u hrvatskom jezikoslovlju u dalekim
osamdesetim godinama 19. stolje¢a, u svome radu o slavenskim veznicima.® Maretic¢eva
opsezna studija, temeljena na onda$njoj mladogramatitkoj metodologiji, koja je
nametala prije svega dijakronijski pristup i kombinirala ga sa sinkronijskim, iskazala je
velik interes za tu vrstu rije¢i neposredno ,povezanih sa sintaksom”.” Mareti¢ je smatrao

1 Chciatoby sie powiedzie¢, ze sp6jniki sa jak utarte koleiny, ktorymi toczy sie od wiekow ludzka mysl, jak
drogi, znane i wygodne i wszystkim przynalezne, nie skupiajace na sobie uwagi - wiadomo, skad i dokad
prowadza... Spéjniki to nieustanna analiza i nadzér nad tym, co méwimy, to przede wszystkim sposoby
wywigzywania sie z dialogicznych zobowiazan wobec partnera” (prijevod M. C.).

2V npr. Badurina, Palagi¢ 2012.

3 Leibniz 1955; Wajszczuk 1997: 6-7.

* Leibniz 1955.

5 ,Spojniki nie s3 do budowania zdania konieczne, ale musza dotyka¢ w zdaniu czegos bardzo istotnego,
skoro sa potrzebne, czy moze niezbedne, do ‘wigzania’ zdan w sktadny taricuch rozmyslan” (prijevod M. C.).

6 Nema nikakva dokaza koji bi svjedo¢io da mu je Leibniz bio inspiracija za istrazivanje.

7 Jedan od vecih radova koji je objavljen u $ezdesetim godinama u poljskom jezikoslovlju dijakronijski je
rad L. Bednarczuka (Bednarczuk1967), o kojem ce jos biti govora.
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da veznici nisu neophodni u jeziku i da najvjerojatnije ne predstavljaju jezi¢nu univer-
zaliju, te da su po svojoj prirodi vrlo sloZeni, o ¢emu svjedoéi, izmedu ostalog, jedno od
njegovih zapazanja: ,nijesu ni veznici, kao ni druge rijeci u jeziku, postojale po zakonima
stroge, nau¢ne logike, nego se ludsko mislerie i imenovarie razvijalo uporedo s jezikom”
(Mareti¢ 1887: 3).® Na temelju (prilicno bogate) suvremene literature koja se bavi
problematikom veznika i iz jezi¢ne prakse danas se zna da su u slavenskim jezicima (i Sire)
mogudi iskazi (kratki tekstovi) izgradeni bez odgovarajucih veznika, naj¢e$cée iz razgovor-
nog i umjetni¢kog stila u kojima je namjerna bezveznicka organizacija stilogena.
Mareticev rad ipak zadugo nije potaknuo daljnja detaljnija istrazivanja. Znanje o
jednoj ,manje vaznoj” vrsti rijedi, koje se iz klasi¢nih gramatika snagom tradicije presli-
kavalo u slavenske gramatike, prili¢tno dugo nije napredovalo jer ni predstrukturalisticka
ni strukturalisticka metodologija nisu bile pogodne za istrazivanje funkcionalnih rije¢i.?

Rijetki radovi objavljeni u medura¢u postupno su $irili znanje o veznicima.
Medutim te su se spoznaje slabo primjenjivale u pristupu veznicima u gramatikama.
Valja spomenuti da se iznimkom mozZe smatrati poljska sintaksa Zenona Klemensiewcza
iz 1937. godine, gotovo zaboravljena, u kojoj je autor predstavio sli¢nosti i razlike
izmedu povezivanja prijedloga s imenic¢kim rije¢ima i povezivanja koju ostvaruju veznici
(Klemensiewicz 1937).

Opsirno predstavljajui smjerove istrazivanja veznika u poljskoj, ruskoj i engleskoj
jezi¢noj literaturi Wajszczuk u spomenutom radu (1997) izdvaja prije svega dva izrazita
smjera — sintaktic¢ki, prema kojemu su veznici samo prazni pokazatelji relacija izmedu
povezanih elemenata, i logi¢ki, kojemu je izvor u logici i semantici, koji promatra
veznike kao metatekstne elemente koji ipak (manje ili vie) imaju svoje znalenje
(Wajszczuk 1997: 103 et. pass.). Kako im cilj nije bio detaljnije obraditi problematiku
funkcionalnih rijeci, reprezentativne deskriptivne gramatike slavenskih jezika u drugoj
polovici 20. stoljeca veznike najces$ce predstavljaju po naslijedenoj shemi — kao elemente
koji povezuju rijedi i recenice, i uz tradicionalne morfoloske i vrlo pojednostavljene
sintakti¢ke definicije navode samo njihov inventar.’® Jedno je od vaznih zapazanja u
hrvatskoj gramatici (Gramatika 1995: 281), koja ne samo da navodi elemente ... koji
sluze samo kao veznici... nego zapaza i sljedece: ,Kao veznici upotrebljavaju se i rijeci

nekih drugih vrsta. Takvi se veznici zovu nepravi veznici”.*!

U pristupu se veznicima bitno ne razlikuju ni one suvremene gramatike za koje se
smatra da ispunjavaju uvjete suvremene lingvistike i koje su ukljutile novo teorijsko
znanje — veznici se i dalje predstavljaju uglavnom na morfologkoj i na sintakti¢koj razini
kao jedinice koje povezuju odredene tipove relenica. Tako iznenaduje ¢injenica da se

8 Citat prema jeziku i pravopisu originala.
? Maretic 1887-1888.

10" Primjer takva pristupa predstavlja prilitno opsiran pregled veznika u slovatkom jeziku u priru¢niku
Morfologia slovenského jazyka (Dvon¢ 1966: 679-745), gdje se veznici nabrajaju te se opisuju njihova
morfologija i u opéim crtama funkcije u recenici.

1 Istakla M. C.
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naprimjer akademska gramatika poljskog jezika (Gramatyka 1984), koja je zasnovana na
semantickim i logi¢kim nacelima, govoredi o sintakti¢kim operatorima (tzv. wskazniki),
koncentrira isklju¢ivo na problem akomodacije predikata i argumenata na morfoloskoj
razini te predstavlja tipove relacija medu njima dok priroda veznika u njoj nije posebno
obradena.

Prijedlog Ive Pranjkovica da se cijeli skup funkcionalnih rije¢i koje sluze povezivanju
jezi¢nih elemenata podijeli na veznike (paratakticke konjunktore i hipotakticke subjunktore)
na razini skupa rije¢i i recenica (u gramatici) te konektore (koji obuhvacaju sva vezna
sredstva — od jednostavnih, ,starih” veznika do slozenih) u tekstu od velike je vaznosti
(Pranjkovi¢ 2004). Takva podjela heterogenog skupa veznih sredstava po odredenim
nacelima daje jasnu predodzbu o toj vrsti; iako pojednostavljena, vrlo je pozeljna u
gkolskoj, pa ¢ak i u sveucilisnoj nastavi. U radovima koji se oslanjaju na nacela semanti¢ko-
logicke sintakse rabi se i termin operator, preuzet iz logike i logicke sintakse, pod kojim se
podrazumijeva element koji povezuje varijable.'

I rje¢nici lingvisti¢ke terminologije u predstavljanju su prirode veznika daleko od
zadovoljavajuceg stanja — npr. prvi poljski lingvisti¢ki rje¢nik (Golab, Heinz, Polanski
1970) te Crystalov (Crystal 1975) problematici veznika pristupaju vrlo povrino, dok
Traskov rje¢nik u skladu s angloameri¢kom tradicijom u odredenju veznika polazi od
tzv. definicije nabrajanja (Trask 2005): ,veznici — Vrsta rijeéi u koju pripadaju rijeci poput
iiili. Najce$ce veznici spajaju dvije ili viSe rijedi istih kategorija.” I dalje se oslanja na
engleski jezik kad navodi: ,danas se u engleskoj gramatici oznaka veznik obi¢no primje-
njuje samo na malu skupinu rije¢i, ve¢inom and 7 i or ‘ili’, koji se inace tradicionalno
nazivaju nezavisni, koordinacijski veznici... dok su tradicionalni gramaticari u veznike
ubrajali i zavisne, subordinacijske veznike /.../ ili podrednike, subordinatore. Te rijeci
poput ...ako... kadgod... nakon uvode priloznu surecenicu.” I dalje Trask pie: ,Tradicionalno
su gramati¢ari veznicima smatrali i dopunjivace... poput that “da’ i wether ‘jeli" /.../ te se
rije¢i takoder ponasaju razlic¢ito i danas se smjestaju u posebnu vrstu”. Traskovoj definiciji
veznika u hrvatskom izdanju njegova rje¢nika prirediva¢i dodaju ovu nadopunu: ,U
hrvatskoj se gramatici oznaka veznik jo§ uvijek primjenjuje na veliku skupinu rijeéi i
obuhvaca i zavisne, subordinacijske veznike. Veznici se prema znacenju i sluzbi dijele na
nezavisne veznike, u koje pripadaju /.../ te na zavisne /.../”. Nabrajaju se samo osnovna
vezna sredstva koja se nalaze u gramatikama i koja su u opcoj uporabi suvremenih
govornika (Trask 2005: 283).

U literaturi na slavenskom jezicima nedostaje preglednih radova, stoga su pozeljni
radovi poput onih objavljenih u posljednje vrijeme — Rajke Glugice (Glusica 2012) i
Ismaila Pali¢a (Pali¢ 2012), koji daju podrobniju sliku postupnog razvoja (ili stagnacije)
znanja o veznicima u $tokavskim gramatikama.

Takva je situacija bila posljedica toga $to razli¢ita semanti¢ka istrazivanja dugo
nisu bila dovoljno povezana sa sintaksom, a problemi su veznih sredstava ostajali na

2 Ovaj je termin nastao u krugu tzv. poljske, to¢nije lavovsko-varsavske logicke skole prije Drugoga
svjetskog rata, tj. u radovima koji rabe njezinu metodologiju, i funkcionirao je kao sinonim za veznik.
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margini lingvistickih interesa.’®* Tek se nastanak i razvoj novih smjerova - semantike,
pragmatike i gramatike teksta — pokazao prijelomnim, jer su nove teorije omogucile
istrazivanja funkcionalnih rijedi, pa tako i veznika, u znatno $irem kontekstu, ne samo u
nadreeni¢nim stukturama nego i ire — u diskursu.

U suvremenom se jezikoslovlju, s obzirom na koli¢inu te heterogenost i sloZenost
skupa elemenata koji povezuju jezi¢ne jedinice, utemeljenim ¢ini termin vezno sredstvo/
vezna sredstva (Badurina, Palasi¢ 2012), jer on adekvatno obuhvaca cijelu izdiferenciranu
grupu funkcionalnih jezi¢nih jedinica, ne samo onih najstarijih nego i onih koje su se s
vremenom pojavljivale kao posljedica jezi¢nog razvoja, raslojavanja, oblikovanja stilova
i podstilova te stvaranja novih Zanrova. Novija su vezna sredstva rezultat povezivanja
veznika s drugim funkcionalnim rije¢ima, prije svega s esticama, zatim i prilozima.
Takva je opca tendencija evoluiranja veznika vidljiva u svim slavenskim jezicima.™

3. O prirodi veznika i drugih veznih sredstava

Izrazito distinktivno sintakti¢ko (kategorijalno) obiljezje veznika — njihova spo-
sobnost povezivanja jezi¢nih elemenata — uzrok je tomu da je osnovna podjela veznika,
zastupljena u gramatikama i nekim rje¢nicima lingvisti¢kih termina, prividno udovoljavala
spoznajama o njima i bila je prihvatljiva, prije svega u osnovnoj $koli te u praktickoj
nastavi sintakse jezika. Medutim daleko je to od pristupa koji bi pokazao njihovu
kompleksnost. Jedan je od osnovnih razloga bio metodoloske prirode — nedovoljno se
istrazivala i razlikovala semanticka i formalna ovisnost sintakti¢kih struktura koje pove-
zuju veznici. Kako to ¢esto u jeziku biva, mnogobrojni primjeri pokazuju da sintakticke
strukture koje odslikavaju izvanjezi¢nu zbilju u mnogim slu¢ajevima ne predstavljaju ipak
jednostavne i jednozna¢ne odnose kako to najéesce biljeze gramatike.

Tradicionalan stav u lingvistici glasi da je veznik rije¢ koja prije svega ima ulogu
sintaktickog pokazatelja, kako je predstavljen u natuknici u poljskoj enciklopediji
lingvistike (EJO 1996, 2003), jednom od rijetkih izvora koji daje op$irnije informacije u
natuknici spdjnik (veznik). U EJO se ulazi dublje u bit veznika, no i ona iz razumljivih
razloga ne razraduje podrobnije njihovu prirodu i sloZenost. U prili¢no opsirnoj enciklo-
pedijskoj natuknici isti¢e se da je u re¢eni¢nim strukturama bitna prije svega semanticka
ovisnost i s obzirom na nju veznici se mogu podijeliti na one koji su samo sintakticki
pokazatelji koherencije medu dvjema re¢enicama i sadrzajima, i kao takvi imaju samo
intratekstnu ulogu, te na one u kojima nema semanti¢ke ovisnosti o sadrzaju. S obzirom
na to relenice se povezuju na dva nacdina: na jedan kad se povezuju dvije recenice koje
nisu ovisne jedna o drugoj, ali ipak na osnovi razli¢itih ¢imbenika omogucuju da se
stvori koherentan tekst, a na drugi kad se povezuju recenice koje se tradicionalno
smatraju hipotaktickim i koje mogu izrazavati razli¢ite, neovisne sadrzaje, npr. Suma je

13 Na takvu situaciju skrenuo je pozornost ve¢ G. Leech u po¢ecima razvoja semantickih istrazivanja (Leech
1974).
V. npr. Bednarczuk 1967, Krajéovic 1986.
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lijepa kada sija sunce. Ivo zna da mora dovrsiti posao.”® Uzrok takva preuskog shvacanja
veznika rezultat je ¢injenice da se u razmatranju veznika rijetko uzimala u obzir
uzajamna povezanost elemenata koje oni povezuju, prije svega priroda gramati¢kog
predikata.’®

Znalajan korak u rasvjetljavanju problematike veznika predstavlja spomenuta
monografija Jadwige Wajszczuk. U njoj je na materijalu poljskih tradicionalnih veznika
provedena detaljna semanticka i logitka analiza veznika i sintaktickih struktura koje
oni povezuju. Za razliku od vecine autora Wajszczuk polazi od pretpostavke da vezna
sredstva imaju svoje znalenje, koje je slabije ili jace izraZzeno. Polaze¢i od dubinskih
struktura koje povezuju veznici, autorica pokazuje mehanizme spajanja prihvatljivih
jezi¢nih struktura (i blokiranje neprihvatljivih), ¢esto takoder u kontekstu pratec¢ih
presupozicija i implikatura, te pokazuje ulogu negacije koja omoguéuje ili sprecava
povezivanje. Na izabranim primjerima pretrazuje utjecaj reCeni¢nog naglaska i ulogu
veznika u tematsko-rematskoj organizaciji dane strukture. Knjiga, kako bi se moglo
ocekivati, ne sistematizira kona¢no znacenja veznika niti pokusava odrediti kona¢na
znacenjska polja kako bi se dala sinteza. Minucioznom je semanti¢kom i logi¢kom
analizom autorica ostvarila maksimalno duboku i podrobnu semanticku interpretaciju
izdiferenciranog materijala koji ¢ine jednostavni autorski primjeri te primjeri iz
tekstova, uglavnom iz knjizevnosti. Veznike predstavlja kao metaiskaze, $to oni
nesumnjivo i jesu jer funkcioniraju (odlukom govornika) kao svojevrsni komentari
sadrzaja obiju povezanih recenica, te rad nedvojbeno pokazuje da valja istrazivati cijelu
tro¢lanu strukturu.’” Semanti¢ke komponente koje ¢ine sadrzaj veznika moraju se
slagati s povezanim sadrzajem, tj. biti u skladu s njegovom predikatno-argumentnom i
tematsko-rematskom strukturom.' Vaznost je ovog rada prije svega u upuéivanju na
veliku sloZenost prividno jednostavno povezivanih elemenata (predikatno-argumentnih
struktura), odnosno u zornom pokazivanju kako je sloZene, ali uobi¢ajene strukture
nerijetko vrlo tesko dekonstruirati, ¢ak i jezikoslovcima. Buduéi da je nemogucée pretra-
Ziti sve potencijalne strukture, ostaje otvorenim pitanje moze li se do¢i do predvidljivih,
tj. rekurencijskih nacela organizacije sintakti¢kih struktura s odredenim veznicima.
Postavlja se takoder pitanje o granici lingvisti¢ke interpretacije i prakti¢nog smisla
daljnjih istrazivanja prema toj metodologiji.

Svojevrsna je dopuna te monografije autori¢in kasniji ¢lanak u kojem se ona
postavljanjem jednostavnog pitanja §to zapravo spajaju veznici®® jo$ jednom vraca na
problematiku jednostavnih veznika kako bi pomoc¢u komponentne analize uputila na

15 Takve re¢enice, kao to se zna, da bi ostvarile koheziju, moraju ispuniti odredeni uvjet, tj. na semanti¢kom
planu moraju biti povezane komplementarnim sadrzajem koji ispunjava logicki kriteriji kao odraz ljudskog
znanja o svijetu, a zatim se povezuju i na gramati¢kom planu.

16 predikat je ovdje shvacan u tradicionalnom smislu, kao glavni element re¢enice.

17 Metajezitna priroda veznih sredstava nije ipak, kako se ¢ini, obligatorna, o ¢emu ce biti govora dalje u
radu.

18 Elementi koji se spajaju moraju ispuniti osnovni uvjet — imati pravilnu kolokaciju.

19 Co whasciwie spojniki tqczq? Pitanje je istovremeno i naslov ¢lanka, v. Wajszczuk 2011.
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sloZenost glagola povezivati, s obzirom na to da se on moze odnositi na razli¢ite ele-
mente niza gramatickih i semanti¢kih, pa i nekih drugih aspekata.

Strukture s veznicima donekle su bliske konstrukcijama prijedloga s imenic¢kim
rije¢ima. Osnovna je razlika u tome $to se sintagme s prijedlozima mogu u procesu
konverzije leksikalizirati i osamostaliti tvoreéi nove znacenjske jedinice, dok kod spoja
veznika s rije¢ima i re¢enicama to nije moguce.”” Dok su jedna vezna sredstva fakultativna,
druga su obligatorna. Tako veznik i, koji je zavisno od pragmaticke situacije obligatoran ili
neobligatoran, povezuje rije¢i, npr.

hrv. Macka (i) pas se rijetko vole.
te poljski:

polj. Kot (i) pies sie lubigq.

ili u sastavnim re¢enicama, u kojima mora biti ispunjen uvjet semanticke kohezije:

hrv. Ulicom ide autobus i $etaju dva psa.
prema neovjerenom:

*Ulicom ide autobus i sija mjesec.

Medutim podrobna analiza refenica povezanih pomocu i pokazuje da taj veznik
npr. u poljskom jeziku moze povezivati ¢ak devet ¢lanova koji, ostajuéi u raznim
odnosima, predstavljaju razli¢ite relacije, a iste su relacije moguée u hrvatskom i drugim
jezicima nastalim na $tokavskoj osnovici, tj.:

a) usporednost, npr.
Wedrowat po gérach i zbierat okazy gorskich roslin.
Setao je planinama i brao planinsko cvijece.

b) zaklju¢ivanje, npr.

Jestem czlowiek zywy i musze sie bronic.

Ja sam Ziv Covjek i moram se braniti.
¢) suprotnost, npr.

Chciat sie broni¢ i nie mdgl wykrztusi¢ ani stowa.

Htio se braniti i nije mogao izustiti ni jednu rijec.

d) dopustanje, npr.

Leczy sie u najlepszych lekarzy i nie ma poprawy.

Lijeci se kod najboljih lje¢nika i nema poboljsanja.
e) uzro¢no-posljedi¢na relacija, npr.

Btagatam go, by zostat, i zostat.
Molila sam ga da ostane i ostao je.

20 Na problem bliskosti prijedloznih i veznickih struktura skrenuo je pozornost poljski sintakti¢ar Zenon
Klemensiewicz (Klemensiewicz 1937).
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f) slijed zbivanja, npr.
Usiadt i zapalit papierosa.
Sjeo je i upalio cigaretu.

g) umetanje, npr.

Przewiduje, i nie bez podstaw, ze chlopiec nie zda do nastepnej klasy.
Predvidam, i to ne bez temelja, da momak neée pro¢i u iduéi razred.

h) rastavnost, npr.
Wieczorami grywalismy w karty i czytalismy ksiazki.
Navecer smo igrali karte i ¢itali knjige.

i) pogodba, npr.
Jeszcze raz tak powiesz i dostaniesz.
Jos jedanput tako reci i dobit ées svoje.”

Slican je primjer veznika a, koji povezuje suprotne reenice i koji takoder nije
obligatoran, ali ne pruza toliko razli¢itih moguénosti povezivanja recenica kao i jer
povezuje ¢lanove koji ostaju u suprotnoj relaciji.??

Npr.
hrv. Ja ¢u raditi, a ti spavaj.
Ja ¢u raditi, ti spavaj.

polj. Ja bede pracowac, a ty spij.
Ja bede pracowac, ty $pij.>

hrv. Ja ¢u raditi, a* lis¢e neka pada na zemlju.
polj. Ja bede pracowal, a* liscie niech spadajq z drzew.

Fakultativnost nekih veznika u reenici proizlazi iz (najmanje) dviju ¢injenica:
1. obje recenice ostaju u tijesnoj logi¢koj i semantickoj vezi, §to ¢esto ovisi o stilu, tj.
moguce je u stilovima s manje strogim nacelima organizacije (razgovorni i knjiZevno-
umjetnicki), dok je kod onih koji imaju zadanu organizaciju (administrativni, znanstveni)
vezno sredstvo obligatorno, i 2. releni¢ni se naglasak moZe pojaviti fakultativno na
veznom sredstvu, zavisno od pragmaticke situacije, isti¢u¢i veznik, pojacavajuéi njegov
sadrzaj. S obzirom na mnoge sli¢nosti i podudaranja u strukturi slavenske recenice,
navedeni su primjeri jo$ jedan dokaz tipoloskih sli¢nosti medu slavenskim jezicima na
sintakti¢koj razini.

Postoje medutim vrste re¢enica kod kojih nema mogucnosti ispustanja veznog
sredstva, npr. pogodbene, atributivne, adverzativne, $to zna¢i da su njihova vezna

2 poljski primjeri iz Wajszczuk 1997: 115-116.
22 Vidi dalje o evoluciji veznika i i @ u poljskom jeziku.
23 Oba konvencionalna pravopisna znaka, zarez i to¢ka, imaju istu vrijednost u govorenom obliku.
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sredstva ili izrazito semantizirana, tako da se bez njih ne moze ostvariti relacija izmedu
dviju recenica, ili vrsta relacije koju uvodi veznik, npr. pogodbena, to ne dopusta:

hrv. Ako budem isla lije¢niku, svratit ¢u do tebe.
polj. Jesli bede u lekarza, zajde do ciebie.

hrv. Da sam to znala, nikad ne bih pristala na takve uvjete.
polj. Gdybym byta o tym wiedziala, nigdy bym nie przystata na takie warunki.

Imajuéi u vidu bit logickih relacija koje su nastale (ipak) na osnovi prirodnog
jezika, ne moze se govoriti o njihovoj slabijoj ili ja¢oj prirodi, jer one jednostavno postoje
ili ne postoje, no na razini prirodnog jezika, s obzirom na njegovo obiljeZje skalarnosti,
koja se ostvaruje na razli¢ite nacine, postoji i u tom slu¢aju moguénost jaceg ili slabijeg
nadina izrazavanja sadrzaja prirodnog jezika.*

Relativne su zamjenice vezna sredstva koja unose kategorijalne informacije o
padeZu, rodu i broju subjekta zavisne surecenice, tako da se moZe govoriti o njihovu vrlo
uopéenom znacenju, dok je kod sredstava koja nisu nosioci tih kategorija, kao $to su
stok. da, polj. jesli / jezeli, ili, albo itd. znacenje vidljivo tek nakon dekomponiranja
znacenja, odnosno ta sredstva predstavljaju vrstu indefinibilija (da u veznoj funkciji)
koja ne podlijezu takvoj proceduri, npr.:?®

hrv. Studenti koji idu na stipendije u inozemstvo vraéaju se s novim znanjem i iskustvom.
polj. Studenci, ktérzy wyjezdzajq na stypendia za granice, wracajq z nowq wiedzq i
doswiadczeniem.?®

Dok neki slavenski jezici, npr. hrvatski (i ostali temeljeni na $tokavskoj osnovici),
kod redupliciranoga disjunktivnog veznika ili... ili dopustaju redukciju jednog ¢lana:

hrv. Ili ¢es me poslusati i,

i Ce$ preuzeti odgovornost. Slusaj me ili preuzmi odgovornost.

drugi, npr. poljski jezik s odgovarajué¢im veznikom albo, ne dopusta takvu mogucnost:

polj. Albo mnie postuchasz albo vezZmiesz na siebie odpowiedzialnosc.

Istrazivanja teksta ¢esto namecu pitanje mogu li vezna sredstva osim jedinica na
sintaktic¢koj razini predstavljati i jedinice na drugim planovima, npr. pragmatickom i
stilskom. Cini se da neka sredstva u jednom kontekstu imaju status obligatornih
sintaktic¢kih jedinica, dok u drugom mogu predstavljati samo stilske i pragmaticke
jedinice. Dakle, postavlja se pitanje preslikava 1li se takva situacija samo na vrstu

24 Skalarnost jezika, kao jedna od njegovih osnovnih znacajki koju posebno isticu kognitivisti, nije dosada
stupnja pridjeva, a vidljiva je i na semanti¢kom planu u znaéenju glagolskih predikata, npr. Saptati — govoriti —
vikati itd.

%5 Dekomponiranje znacenja trebalo bi izvrsiti po metodologiji koju primjenjuje leksicka semantika, tj. na
osnovi komponentne analize.

% U poljskom jeziku uz ktéry — mn. ktérzy, koji je nosilac potkategorije muske osobe, postoji oblik ktéra —
mn. ktére, koji izrazava potkategoriju ne-muske osobe zajedno s muskim (gramatickim) i srednjim rodom.



Maria Cichonska, Jos o ,,uhodanim brazdama” iliti slavenskim veznicima
184 FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 2, str. 175-190

zavisnosti medu sintaktickim cjelinama koje neposredno povezuje veznik ili se ona
odrazava i na $iru strukturu.

Vec i sporadi¢na istraZivanja veznih sredstava na razini teksta pokazuju, kako to
isti¢u Badurina i Palagi¢ (2012) te Wajszczuk (2011), da strukture s veznim sredstvima
koja povezuju rijedi i re¢enice ne predstavljaju jednostavne modele. Treba podsjetiti na to
da izbor i oblikovanje kona¢ne jezi¢ne strukture ulazi u dobro poznate ,brazde” — veznike.
Na razini teksta ,(...) u dinamickim situacijama jezi¢ne uporabe vezna sredstva — osim
vezne — potencijalno obnagaju i druge funkcije, ali i (...) da ne-veznici mogu nastupati u
ulozi veznika/veznih sredstava. Utoliko je, smatramo, utemeljeno promisljanje o natkate-
gorijalnosti ‘kategorije’ veznih sredstava” (Badurina, Palagi¢ 2012: 262).

Vezna sredstva, koja su jako izdiferencirana genetski i funkcionalno, najvje-
rojatnije predstavljaju odredeno funkcionalno polje koje odslikava niz dubokih logickih
relacija koje na razini iskaza (parole) u stilskim i pragmati¢kim uvjetovanostima
predstavljaju tako sloZene strukture, kako je to pokazala u svojim analizama Wajszczuk,
da ih nije jednostavno dekonstruirati za potrebe lingvisti¢kih istrazivanja. Opéi mentalni
procesi koji uzrokuju povezivanje jezi¢nih elemenata daju se pomocu metajezika
dekonstruirati, a njihova priroda vidljiva je u psiholingvisti¢kim istraZivanjima razvoja
govora u ontogenezi djece kroz prizmu usvajanja veznih sredstava. Mareti¢ev uvid u to da
se kod djece kao prvi u vezni¢koj funkciji pojavljuju paratakticki kopulativni i adverzativni
veznici nasao je potvrdu u najnovijim slovackim istrazivanjima. Naime na materijalu
materinskog jezika ona jasno pokazuju da se u ontogenezi, u razdoblju razvoja govora
djece od 18 do 36 mjeseci, kao prvi pojavljuju u paratakti¢kim re¢enicama konjunktivni a,
zatim aj, kasnije djeca po¢inju rabiti adverzativne lebo, ale, te hipotakticke ze, aby, ¢i, ako,
¢o, ked, alebo u istom redu veznika kod djevojéica i djecaka, uz malo kasniji razvoj govora
kod dje¢aka (Kesselova 2013: 190-191, 202-203). Usvajanje navedenih veznih sredstava
tijesno je povezano s razvojem djeljega govora i istovremenim usvajanjem govornih
zanrova.”’

Kod govornika koji usvajaju jezik iz iste jezi¢ne porodice Cesta je pojava da rabe
prije svega ona sredstva koja su im zajedni¢ka s materinskim jezikom, dok se ostalima
koriste mnogo manje.?®

Uza svoju osnovnu metajezi¢nu funkciju vezna sredstva ¢e$ce nego $to se moze
¢initi vrde i ulogu pragmatickih sredstava, na $to upucuju Badurina i Palagi¢ (2012).
Nisu to vi§e metajezi¢ni elementi kada govornik reagira na izvanjezi¢nu situaciju, na
cijelu semanti¢ku (dubinsku) strukturu samo pomocu veznika, npr. iznenadenja,
nepovjerenja i sl., kada rabimo aaal, iii!, a jedno od mogudih reagiranja sugovornika na
neiskreno pona8anje govornika je (ipak) da, kao i kontekstna reagiranja u obliku ali...
(ali). U ovakvim i drugim jezi¢nim situacijama veznici gube svoju metajezi¢nost
podlijezuéi procesu funkcionalne derivacije i tako od njih nastaje druga vrsta rijedi, u

27 Takva djelomi¢na i malobrojna istraZivanja usvajanja veznih sredstava poznata su u psihologiji i
psiholingvistici, npr. u Poljskoj radovi M. Przetacznik i njezina kruga istraZivaca.
28 Jaku interferenciju zajednickih veznika potvrduju lektori stranih jezika.
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ovom slu¢aju uzvici.?® Dobar primjer funkcionalne derivacije predstavlja leksem da, koji
vréi funkciju Cestice i veznika i koji povezuje razli¢ite vrste hipotaktickih recenica, a
takoder moze povezivati paratakticke, vrse¢i dodatno funkciju elementa koji je ne samo
veznik ve¢ i element nadovezivanja svojstven narativnosti, npr. Puno je pricao, da bi
zatim naglo nestao. (Pranjkovi¢ 2008).%°

4. Iz dijakronije veznih sredstava

Literatura koja pokazuje evoluiranje i funkcioniranje veznika na dijakronijskom
planu izravno upuéuje na njihove znacajke koje su vidljive i na sinkronijskom planu.

S obzirom na svoju genetsku proslost i evoluciju tradicionalnih veznika i razvijenijih
drugih veznih sredstava oni se nalaze izmedu takvih nominalnih rije¢i koje podlijezu
prili¢no brzim promjenama (konkretno, imenica i pridjeva te glagola, i s druge strane
takvih koje podlijezu sporijim, dugotrajnim evolucijskim procesima poput zamjenica,
prijedloga, Cestica i uzvika). Kako je to primijetio veé¢ Antoine Meillet (Meillet 1915) u
svojim komparativnim istraZivanjima, veznici s vremenom gube izrazitost, ali autor nije
mogao odgovoriti na pitanje zasto su veznici ¢esto manje trajni od drugih funkcionalnih
elemenata. Sada je odgovor jednostavniji — zajedno s promjenama stilova te stvaranjem
novih jezi¢nih Zanrova i najzad promjenama u samoj normi pojedinih standardnih jezika
nastaje potreba oblikovanja novih sredstava.®! I istovremeno svjedo¢i o njihovoj vaznosti
u jeziku.

Budu¢i da (uglavnom) nisu posudivani iz drugih jezika, procesi obnavljanje
inventara veznih sredstava odvijaju se na vise na¢ina pomoc¢u domacih elemenata.

Jedan od natina obnavljanja jest potiskivanje jednog sredstva u korist drugoga
zajedno s promjenom u njihovim funkcijama, kako se to dogodilo u slu¢aju spomenutog
i u korist a. Jedan je smjer evoluiranja veznika bio takav da je jedan veznik potiskivao
drugi, ¢ega su primjer najstariji (pra)slavenski paratakticki veznici i i a, koji su opstali
do danas u svim slavenskim jezicima, iako je u nekim jezicima doslo do promjene
funkcija. Tako je u &eskom i slovatkom a preuzelo konjunktivnu ulogu i dok je u
susjednom poljskom jeziku a zadrzalo izrazitu mo¢ suprostavljanja.*? Zanimljivo je da je
u poljskom suvremenom jeziku jo§ uvijek kod starijih govornika pri dodavanju brojeva
prisutna konstrukcija 2 a 2 jest cztery (hrv. 2i 2 su cetiri).

U slavenskim se jezicima biljezi i drugi na¢in uvodenja veznih sredstava, to jest
kada na osnovi jednostavnih veznika dodavanjem destica i/ili priloga postaju sloZeniji

2 Problem funkcionalne derivacije tice se ne samo veznika nego i drugih funkcionalnih sredstava; neki
lingvisti ga zovu konverzijom, koja je ipak uZeg smisla jer pokazuje samo prijelaz jezi¢nog elementa iz jedne
vrste rije¢i u drugu, bez posebnog naglasavanja njegovih funkcija.

80" Ovakve funkdije biljeze gramatike i rje¢nici. O prirodi da u dijakronijskoj perspektivi u juznoslavenskim
jezicima v. npr. Acerosa 1989, u suvremenom hrvatskom v. takoder I. Pranjkovi¢ 2008.

31 U tom pogledu u slavenskim jezicima nisu bila radena posebna istrazivanja.

32 prili¢na stabilnost i spore promjene u obliku i funkcijama veznih sredstava najvjerojatnije ima uzrok u
stabilnosti jezi¢nih konstrukcija (re¢enica) koje ona povezuju.
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oblici. Takav je primjer poljski kopulativni veznik sloZen od triju ¢lanova tudziez koji je
nedavno funkcionirao pored i, spajajuci sadrzaje kojima je svojstven zajednicki prostor i
vrijeme prije svega u pisanim stilovima.*® Nije ga ipak potisnuo; u suvremenom
standardnom jeziku je tudziez malo arhaic¢an, dok i i dalje funkcionira kao osnovni
kopulativni veznik. Razvoj se oblika veznih sredstava odvijao na razli¢ite nacine i
nesimetri¢no, tj. dok su se jedni, npr. poljski paratakticki adverzativni veznici koji su
prolazili kroz vise etapa promjena, tijekom stoljec¢a obnavljali naj¢esce pomocu cestice
ino od oblika: je(d)no > jedynie do danasnjega > tylko jedynie, drugi su potiskivali stare,
npr. pak > lepak > zasie.

Cest kopulativni slozeni veznik takze i najmladi medu njima oraz nastali su tek u
19. stolje¢u i karakteristi¢ni su do danas prije svega za administrativni i umjetnicki stil.
Suvremeni tak-jak, jak-tak oblikovali su se zajedno s razvojem umjetni¢kog stila (prije
svega za vrijeme romantizma) takoder u 19. stolje¢u (Bednarczuk 1967: 23-25).

Kako navodi Bednarczuk, koji je pretrazio sve staropoljske izvore, najvise je bilo
jednosloznih veznika, od kojih su kopulativni a, i bili u svim slavenskim dijalektima (i
kasnije su se nasli i u standardnim jezicima), kako se pretpostavlja, od praslavenskih
vremena, iako u spomenicima nisu bili sasvim zamjenjivi (Bednarczuk 1967: 109-110).
Uz najstarije elemente postoji niz kasnijih, koje su s vremenom oblikovali govornici u
fonetskom, gramati¢kom i stilskom evoluiranju jezika.**

Drugi nadin obnavljanja inventara veznih sredstava jest kada pojedino sredstvo
postane polifunkcionalno, na $to je skrenuo pozornost veé Mareti¢, a $to je uzrokovano
time da jedan dio njih potjece ,,...od pronominalnijeh osnova i to ili od demonstrativnijeh
ili od interogativnijeh” (Mareti¢ 1887: 80)®, to se vidi na primjeru polj. gdzie, koji
funkcionira u smislu $tok. gdje i kamo u izri¢nim i upitnim re¢enicama:

polj. Bytam (tam), gdzie byto bardzo niebezpiecznie.

Ide tam, gdzie bedzie bezpieczniej.
Dokqd/gdzie idziesz?

hrv. Bila sam (ondje) gdje je bilo jako opasno.
Idem tamo kamo je sigurnije.

Nesumnjivo je da jedan od bitnih razloga promjena odnosa medu rije¢ima ili
reCenicama koje se povezuju jesu komunikacijski zahtjevi povedanja ekspresivnosti.
Kako pokazuju rezultati istraZivanja kod Bednarczuka (Bednarczuk 1967), u poljskom je
jeziku odnos povezanih rije¢i prema povezanim refenicama gotovo isti, tj. najceséi su
kopulativni veznici koji u istom omjeru povezuju rije¢i i recenice, zatim dolaze

33 Poznato je da se slavenska osnova tu- ¢esto vezala s drugim elementima, npr. -kaj > stsl. tukaj); poljski i
¢eski troclano tudziez: tu-dé-ze> tudziez u znacenju i imalo je deikticku funkciju odredivanja bliskosti
objekata ili zbivanja u prostoru i vremenu.

34 Podaci do kojih je dogao Bednarczuk na temelju podataka iz staropoljskog jezika pokazuju procese
morfoloskog razvitka veznika: u poljskom jeziku od ukupno zabiljezenih 155 veznika jednosloznih je bilo 41,
naprama 92 dvosloznih, 15 trosloznih, 6 ¢etverosloznih i samo jedan peteroslozni.

35 Pravopis prema tekstu originala.
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adverzativni, alternativni i na kraju disjunktivni veznici. Sto se ti¢e morfoloskih oblika,
tijekom razvoja parataktickih veznika vidljivo je da su na prvom mjestu adverzativni
(96), zatim alternativni (44), kopulativni (8) i disjunktivni (7). Neki veznici spajaju se s
drugim vrstima rije¢i — ¢esticama ili prijedlozima. Prije svega vidljiva je njihova bliskost
s Cesticama, s kojima se esto njihove funkcije prepli¢u, $to je tendencija Sireg opsega
karakteristi¢na za sve slavenske jezike.

Moze se pretpostavljati da se pred istrazivacima jezi¢ne dijakronije nalazi jo§ dosta
nerijesenih pitanja u vezi s funkcijama veznika u proslosti (npr. poznato je da je u
staropoljskom jeziku a bilo u apodozi pogodbenih re¢enica® te u funkciji uzvika o/, npr.
A zly cztowiecze! (Zao covjece!) (Bednarczuk 1967: 15).

Spomenuta tendencija evoluiranja veznika u smjeru njihove vele sloZenosti
povezana je s razvojem stilskih i pragmatickih zahtjeva te s oblikovanjem suvremenih
Zanrova, §to je dovelo do toga da je osim tzv. pravih (i genetski starih) veznika u svakom
jeziku nastao jos veci broj sloZenih veznih sredstava koja predstavljaju bogat registar u
svakom jeziku, npr. polj. i tym samym, jako ze, ten ktory, i obok, $tok. bududi da, veé i, i
pored toga Sto, bug. Tbii Kato, BbIIPEKHU ue, HULIO 4e itd. pomocu kojih postoji moguénost
ukljudivanja novih, ¢esto kondenziranih i nejednozna¢nih sadrzaja ne samo u okviru dviju
neposredno povezivanih re€enica ve¢ i nadreeni¢nih, esto vrlo razgradenih struktura.
Poznata je i pojava redupliciranih npr. polj. ani... ani, bqadz... badz, czy... czy, albo... alb,
stok. ili... ili itd. Moze se pretpostaviti da ¢e se takve tendencije u jezicima nastaviti.

5. Umjesto zakljucka

U suvremenoj su slavistici potrebna kontrastivna istrazivanja veznih sredstava na
gramati¢kom planu koja bi pokazala sli¢nosti i idiomatske razlike medu slavenskim
jezicima. Pozeljna bi bila takva istraZivanja i na stilistickom planu da se vidi njihova
stilisticka izdiferenciranost, zamjenjivost drugim sredstvima, a na koncu i povezanost s
odredenim stilovima. Cilj bi takvih istraZivanja bio koristan ne samo iz teorijskih
razloga nego i za prakti¢ke svrhe — u nastavi slavenskih jezika kao stranih. Poznata je
¢injenica da se pri usvajanju stranog jezika najprije usvajaju ista ili bliska sredstva, dok
se idiomatska dugo izbjegavaju.®”
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STRESZCZENIE
Maria Cichonska
JESZCZE O SLOWIANSKICH SPOJNIKACH

W artykule, ktéry ma charakter szkicu, prezentuje sie najwazniejsze dotychczasowe badania w
zakresie stowianskich spéjnikéw; w dalszej czesci pracy przywotuje sie cechy spéjnikow i srodkéw,
ktére stanowia rozszerzenie tradycyjnych spéjnikéw, i wystepuja w bardziej rozwinietych
strukturach zdaniowych w tekscie. Ostatnia cze$¢ artykulu zawiera wybrane aspekty badan
srodkéw spajajacych w perspektywie diachronicznej i konfrontatywnej. Arykut oparty jest przede
wszystkim na materiale jezyka chorwackiego (i szerzej, z racji duzych podobienstw -
sztokawskiego nawigzuje sie takze do innych jezykow, stowianskich, np. bulgarskiego czy
stowackiego.

Stowa klucze: spdjnik; srodki tqczenia; funkcje spojnikéw; jezyk chorwacki; jezyk polski

SUMMARY

Maria Cichonska

MORE ON “THE ROAD MORE FREQUENTLY TAKEN”
OR ON SLAVIC CONJUNCTIONS

The paper focuses on the nature of those function words (Pol. wyrazyfunkcyjne, Cro. funkcionalne
rije¢i, Germ. Funktionwdrter) that, in traditional linguistics, that is, in grammar books and the
majority of papers, are referred to as conjunctions. On the basis of analysis of literature on Slavic
languages we conclude that national linguistics have treated these function words in a sporadic
manner — studies were conducted in a manner that lacked focus, various methodologies were
applied and the results were frequently not reported in grammar books. Although the interest of
Slavic linguistics in this type of function words has been growing recently, no synthetic
descriptions or interpretations of these words exist. Considering the severity of the issue, this
paper is conceived as a sketch which first gives an overview of the general characteristics of
traditional conjunctions, followed by a short overview of methodologies used in previous research
and a proposal for new avenues of research of not just those words that are traditionally viewed
as conjunctions, but also of other means that can be used for linking purposes and that are the
result of morphological or functional derivation from primary conjunctions. The aim of the
chosen diachronic approach to linking words is to demonstrate the tendencies in their evolution.
The paper also employs the contrastive approach as it focuses on the materials from Croatian
(Stokavian) and Polish, and some insights from other Slavic languages.

Key words: conjunction; linking words; function of a conjunction; Croatian; Polish



