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RIJECI SU DJELA: CINOVI U GOVORNIM CINOVIMA

John Langshaw Austin jedan je od
najutjecajnijih filozofa jezika 20. stoljeca.
Njegov temeljni doprinos na tom podru¢-
ju mogao bi se pojednostavljeno opisati
kao nastojanje da jezik svakodnevice po-
stane polaziste filozofskih pitanja. [ako je
on u svojim jezi¢nofilozofskim razmatra-
njima naceo brojne probleme koji se jav-
ljaju u komunikaciji, a koje je iz struktu-
ralisticke i tadagnje poststrukturalisticke
perspektive bilo nemogude opisati, ostao
je najpoznatiji po svojoj teoriji performa-
tiva, uspostavljenoj u nizu predavanja
koje je odrzao na Oxfordu i Harvardu,
koja u svom temeljnom obliku glasi da se
govorenjem vr$e i neke druge radnje osim
govorenja samog. Dakako, mi ovdje ne
tvrdimo da prije Austina nitko nije naslu-
¢ivao da govorenje ima neke veze s Cinje-
njem — npr. Emile Benveniste, jedan od
kasnijih Austinovih kriti¢ara, ¢esto je na-
glasavao kako je vec i prije Austina upo-
zorio na iskaze kojima ne iskazujemo
samo neku tvrdnju, ve¢ i vr§imo neku
radnju — no ipak je Austin taj koji u tom
smislu nije oklijevao odustati od postoje-
¢ega pojmovnoga fundusa ondasnjih filo-
zofa te uvesti neke nove distinkcije i us-
postaviti vlastitu terminologiju.’ Njegov

U svojim se filozofskojezi¢nim razmatranjima
Austin mozda najneposrednije nadovezao na Witt-
gensteina, koji je nakon svojih poéetnih razmatra-
nja i sam poceo postavljati pitanja o odnosu jezika i
stvarosti, pri ¢emu je u obzir uzimao ne samo lingvi-

John Langshaw Austin
KAKO DJELOVATI RIJECIMA

S engleskoga prevela Andrea Milanko
Zagreb, Disput, 2014.

je doprinos posebice znacdajan utoliko $to
je on negiranjem pretpostavke da su iskazi
jedino tvrdnje u svoje vrijeme izravno iza-
zvao pobornike logi¢koga pozitivizma, koji
je u ono vrijeme bio snazno zastupljen
upravo na Oxfordu (usp. Rolf 2009: 18).

U izdanju Disputa, a u sklopu bibliote-
ke Thesaurus 2014. je godine na hrvatsko-
me govornom podrudju svjetlo dana ko-
nacno ugledao prijevod knjige koja se vec
desetlje¢ima smatra jednim od najutjecaj-
nijih djela na podru¢ju poststrukturali-
sticke filologke misli - rije¢ je naime upra-
vo o gore spomenutom zbiru predavanja
Johna Langshawa Austina, koja su na te-
melju njegovih izvornih biljezaka kao
strukturiranu i nekim svojim biljeskama
dopunjenu knjigu 1962. godine objavili J.
O. Urmos i M. Sbisa pod naslovom How to
Do Things with Words. Knjiga se sastoji od
dvanaest predavanja, a u svome je dru-
gom izdanju (koje je i prevedeno na hr-
vatski jezik) dopunjena sa stotinjak sitni-
jih biljezaka iz sekundarnih izvora, i to
samo na onim mjestima na kojima, kako
kazu autori dodatka, ,Austinove biljeske
nisu bile dotjerane” (Austin 2014: 117).

U svome prvom predavanju, koje je
ujedno i prvo poglavlje ove knjige, Austin

sticke ve¢ i kulturoloske odnosno socijalne uvjete
konstrukcije znacenja i smisla te je tvrdio da je zna-
¢enje neke rijeéi jednako uporabi te rijeci u jeziku
odnosno komunikaciji (Wittgenstein 1997: 153).
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polazi od jedne vrlo jednostavne opaske, i
to toliko jednostavne da joj se u lingvi-
stickim 1 jezi¢nofilozofskim razmatranji-
ma gotovo i nije posvecivala nikakva po-
zornost — naime od opaske da postoje
tvrdnje koje su gramati¢ki posve tocne,
ali im je sadrzaj posve besmislen. Takvo
zapazanje dovelo je nuzno do promislja-
nja o tome mozemo li pretpostaviti da
svakom izjavom nesto tvrdimo ili pak
mozda i ne Zelimo iznijeti neku tvrdnju,
vec¢ samo pokuavamo iskazati neku emo-
ciju, navesti sugovornika na odredeno po-
nadanje ili izvr$iti neki drugi utjecaj na
svoju okolinu. Takve izjave Austin naziva
pseudostatements ili nazovitvrdnjama, a
one nam ovdje predstavljaju uvod u pro-
blematiku koja se nalazi izvan domasaja
opisa tradicionalne gramatike i odnosi se
na poseban tip iskaza, naime performativ.

Temeljni problem u dotadasnjim istra-
Zivanjima Austin vidi u pogre$nu pristupu
iskazima opcenito, i to u smislu da ih se,
bili oni negramati¢ni bili besmisleni ili pak
imali sasvim neku drugu, na prvi pogled
ne lako prepoznatljivu intenciju, uvijek
tretiralo kao ,neposredne ¢injeni¢ne tvrd-
nje” (ibid., 2), a performativi nisu iskazi
kojima bi se prenosile kakve ¢injenice, ve¢
se njima zapravo vrsi neka radnja. Ovdje
valja istaknuti ¢injenicu da se Austinova
teorija performativa nije pojavila u nekom
zrakopraznom prostoru, vec je ona zapra-
vo sastavni dio opce teorije govornih &ino-
va i, jo$ 8ire, sastavni dio filoloskih i filo-
zofskih pristupa u kojima se jezik smatra
alatom za vr$enje radnji, i to ne samo onih
koje uklju¢uju govorne radnje, ve¢ i onih
radnji koje opcenito mozemo opisati kao
kakvo djelovanje na sugovornika. Prema
tome teorija je performativa sastavni dio
opce teorije o djelovanju putem jezika. Au-

stin stoga iskaze koje odreduje kao perfor-
mative suprotstavlja tzv. konstativima,
naime pravim tvrdnjama, koje podlijezu
kriteriju istinitosti. Prema njegovim raz-
matranjima performative mozemo prepo-
znati kao iskaze koji ,bas nista ne ‘opisu-
ju, ni o ¢emu ne ‘izvje$tavaju’, nisu ‘istiniti
ili neistiniti”” (ibid., 3), a nisu ni besmisleni
te se njima neka radnja ne opisuje, ve¢ se
vrsi (ili se vr§i barem nekim svojim dije-
lom). Nadalje autor tvrdi da je za potpuno
vrSenje neke takve radnje osim verbalnoga
dijela, dakle govornoga ¢ina performativa,
obi¢no potrebno jo$ nesto te tu svoju tvrd-
nju potkrepljuje primjerima nekoliko go-
vornih ¢&nova, od kojih ovdje izdvajamo
dva: Uzimam! pri radnji (obredu) vjencanja
te Kladim se! pri radnji kladenja. Temeljne
karakteristike koje pri razmatranju ovih
dvaju govornih ¢inova trebamo uoditi su te
da su oni konstitutivni dijelovi odredene
radnje, otporni su na uvjete istinitosti, a
podlijezu kriteriju uspje$nosti (¢in moze
biti posrecen i neposrecen), §to znali da
okolnosti u kojima se kakav performativ
izvodi trebaju biti prikladne. Toj prikladno-
sti okolnosti, pa i osoba koje sudjeluju u
vrdenju neke radnje u okviru koje se per-
formativ pojavljuje, Austin je posvetio
dobar dio svoga drugog, treceg i ¢etvrtog
predavanja. Pritom je koncepciju perfor-
mativa detaljnije razradio na primjerima
¢inova vjencanja, kritenja/imenovanja i
kladenja te performativnim govornim d¢i-
novima (uzimam, krstim/imenujem, kladim
se) kao njihovim konstitutivnim dijelovi-
ma. Razmatrajudi te primjere uspostavio je
odredena pravila® koja se moraju postovati

2 Pravila koja je Austin uspostavio slijede odre-

denu hijerarhiju: naime da bi oba B-pravila bila
uspje$no provedena, nuzno je postojanje odredene
konvencije, dakle (ritualizirane) procedure, regulira-
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da bi neki performativ bio uspjesan, a koja
se odnose na status osoba uklju¢enih u
odredeni ¢in, njihovo ponaganje (i verbal-
no i neverbalno) za vrijeme izvodenja ¢ina
kao i ponaanje koje bi iz provedbe toga
¢ina trebalo uslijediti. Ako se koje od pravi-
la prekrsi, mogu se dobiti razli¢iti stupnje-
vi neposrelena performativa, pri ¢emu u
najgorem slu¢aju dobivamo promasaje (pri-
mjerice ako ¢in vjencanja vréi osoba koja
nema institucionalno pravo na vrienje ta-
kva ¢ina, pa unato¢ tome $to izgovara to¢-
no propisan performativ — Proglasavam vas
vjen¢anima - &in viendanja nije valjan).

U Cetvrtom predavanju Austin i dalje
pokusava detaljno razraditi uvjete po-
sreCenosti/neposrecenosti performativa.
Osim toga pokusava jo$ jednom u suod-
nos dovesti iskaze koje opisuje kao kon-
stative i one koje opisuje kao performati-
ve te dodatno razraduje svoju prvotnu
misao prema kojoj su performativi neo-
sjetljivi na uvjete istinitosti. U tim svojim
promisljanjima dolazi do zaklju¢ka da ako
neki uvjeti moraju biti ispunjeni kako bi
performativ bio posrecen, to samo znadi
da ,neke tvrdnje ipak moraju biti istinite”
(ibid., 33), ¢ime zapravo relativizira svoju

ne A-pravilima. Mozda bi se na prvi pogled moglo
udiniti nesustavnim i u sebi kontradiktornim Austi-
novo razmatranje prema kojemu on B-pravila odre-
duje kao nuzna, a potom u nastavku svojih razma-
tranja relativizira njihovu nuznost, no moramo
uzeti u obzir to da Austin u svojim predavanjima za-
pravo od samoga pocetka na umu ima dva razli¢ita
tipa performative jezi¢ne prakse: s jedne strane rije¢
je o &isto verbalnim formulama koje svoj smisao do-
bivaju tek u okviru neke drustvene procedure (pri-
mjerice Uzimam u proceduri vjenéanja), a s druge je
strane rije¢ o implicitnim performativima, kod kojih
je ukupno djelovanje sadrzano u samom verbalnom
iskazu, a koje nalazimo u svakodnevnoj komunika-
ciji, nevezanoj uz neke institucionalizirane odnosno
visokoritualizirane radnje.

ideju o ¢vrstom kriteriju razlikovanja
konstativa i performativa.

U nastavku se istoga predavanja autor
detaljnije pozabavio pitanjima neuspjes-
nih performativa i njihovim uzrocima od-
nosno uvjetima koji nisu bili ispunjeni,
pri ¢emu pomocu aparata formalne logike
pokusava objasniti funkcije pojedinih di-
jelova iskaza, primjerice negacije i kvanti-
fikatora. Razmisljajuéi o sastavnicama
pojedinoga govornog ¢ina definira i poj-
move implikatura i presupozicija — pojmo-
ve koji su od velike vaZznosti u daljnjim
istrazivanjima teorije govornih ¢inova
kao i u pragmalingvisti¢kim istrazivanji-
ma opcenito, a nezaobilazni su i pri sva-
kom pokusaju uspostavljanja granica iz-
medu semantike i pragmalingvistike.

Kako iz navedenoga vidimo, u prva se
Cetiri predavanja iskristaliziralo da pocet-
na Austinova pretpostavka o razgranice-
nju konstativa i performativa na temelju
kriterija istinitosti nije uvijek odrZziva, ve¢
da postoje konstativi ¢ija je istinitost ovi-
sna o ispunjenosti pojedinih pravila za
performativ kao i da je posrecenost nekih
performativa ovisna o konstativnoj isti-
nitosti. Drugim rije¢ima, moZemo govori-
ti o tome da se performativi i konstativi
ipak unekoliko priblizavaju na dubinskoj
logi¢koj razini, a Austin je osim toga do-
$ao do zakljucka da su performativi pote-
kli od konstativnih iskaza (naime tvrdi da
je primjerice performativni iskaz Obeca-
vam da ¢u doéi proistekao iz iskaza Do¢i
¢u). Austin je dakle zbog takve nemogué-
nosti definitivna i jasna razgranicenja
performativa i konstativa u svojim sljede-
¢im trima predavanjima poku$avao iznadi
kriterij isklju¢ivo jezi¢ne prirode prema
kojemu bi razlikovanje tih dvaju tipova
iskaza bilo moguce, pa makar se radilo o
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nekom elementu vidljivom samo na gra-
matickoj ili leksi¢koj razini. Iako mu taj
pothvat nije uspio, moZemo re¢i da se
ideji takva gramatickog kriterija Austin
najvise pribliZio u svojoj prvotnoj defini-
ciji eksplicitnih performativa, koje mozemo
prepoznati prema glagolu u 1. licu jedni-
ne indikativa aktivnog te kojima ne vrsi-
mo samo odredene verbalne aktivnosti,
vec i (druge) radnje. Sve u svemu, kako vi-
dimo, Austin u svojim razmatranjima ne-
prestano nastoji povezati gramatiku s jezi-
kom u uporabi odnosno s komunikacijom,
$to se mozda najbolje vidi iz njegove rece-
nice koju je, gotovo nemocan pred vlasti-
tom Zeljom da uspostavi ¢vrste razlikovne
i klasifikacijske kriterije pojedinih iskaza
te nemogucénosdcu njezine realizacije, izre-
kao u svome predzadnjem predavanju:
,Cim shvatimo da ono $to nam je prouca-
vati nije refenica, nego izricanje iskaza u
govornoj situaciji, jedva da vise i ostaje
mogucnost da se ne uvidi da je tvrdenje
izvodenje nekog ¢ina” (ibid., 99).

Kako je autor i sam zakljucio, nije jed-
nostavno uspostaviti strogu razlikovnost,
bilo jezi¢no-gramatic¢ki bilo komunikacij-
ski uvjetovanu, izmedu dvaju tipova iska-
za, no jednako tako nije jednostavno ni
odustati od jednom uspostavljenih krite-
rija. No Austin je i u tome specifi¢an jer je
u nastavku svojih predavanja donekle
odustao od isprva uspostavljene dihoto-
mije u razlikovanju performativa i kon-
stativa te ju je pretvorio u trihotomiju u
smislu razlikovanja lokucije, ilokucije i
perlokucije.? Lokuciju pritom Austin sma-

Ono $to je pritom posebno zanimljivo jest ¢i-
njenica da iako je on sam zapravo odustao od nave-
dene dihotomije, diskusije o performativima, poku-
$aji definiranja i uspostavljanja kriterija kao i kritike
Austinovih promisljanja nastavile su se desetlje¢ima

tra samim ¢inom kazivanja, ilokuciju opi-
suje kao snagu iskazanog odnosno izved-
bu nekog ¢ina u kazivanju neleg (npr.
nekim iskazom postavljamo pitanje, nare-
dujemo i sl.), a perlokucijom naziva efekt
koji iskaz ima na sugovornika (ibid. 70-
74). Kako je on bio vrlo temeljit u svojim
razmi§ljanjima* i uvijek je nastojao u ob-
zir uzeti sve okolnosti u kojima se neki
iskaz pojavljuje, tako je u svojem osmom,
devetom i desetom predavanju nastavio
detaljno usporedivati dijelove upravo us-
postavljene trihotomije, pri ¢emu se po-
sebice posvetio suodnosu i razlikovanju
ilokucijskoga i perlokucijskoga ¢ina.

Osim §to se Austin u svojim predava-
njima detaljno bavi iskazima i stavovima
posiljatelja prema onome §to tvrdi, u ob-
zir uzima i recipijenta odnosno njegovo
tumacenje poruke. Tako tvrdi da za
uspjesno izvodenje bilo kojega govornog
¢ina (dakle ne samo performativa) mora-
mo ,zajamditi razumijevanje” (ibid., 99).

U predzadnjem predavanju Austin se,
o¢ito nezadovoljan postojanoséu svoje
prvotne tvrdnje da su konstativi osjetljivi
na uvjete istinitosti, a performativi na
uvjete koji dovode do njihove uspjelosti,

nakon prvog objavljivanja njegovih predavanja, a
odjeci teorije performativa nadilaze granice jezi¢nih
istrazivanja, pa se pojavljuju i u filozofiji i knjizev-
nosti te politologiji, a neki od najvaznijih znanstve-
nika koji su se u svojim promisljanjima nadovezali
na Austinovu teoriju svakako su Benveniste, Searle,
Katz, Cavell, Felman i Butler. Osim toga Austinova
je teorija dovela i do slavne polemike izmedu Derri-
dei Searlea.

Tako je primjerice Searle (2001: 225) piguéi o
Austinu naglasavao njegovu temeljitost i preciznost,
rekavsi da nije podnosio nedosljednost i nedorece-
nost ni u vlastitim mislima ni u svojih kolega ni u
svojih studenata te da je najgori sud koji je on mo-
gao donijeti o nekom tekstu koji bi ¢itao bio: It’s just
loose.
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ponovno posvecuje vise u filozofskome
negoli jezi¢nom smislu pojmu istinitosti
te propituje odredene (konstativne) tvrd-
nje s obzirom na to moze li se uopce za
njih red¢i da su istinite ili neistinite. Pri-
tom ni u jednom trenutku iz vida ne ispu-
$ta kontekst odnosno situaciju u kojoj se
pojedina tvrdnja moze pojaviti, pa dolazi
do zaklju¢ka da nisu svi konstativi pod-
lozni klasificiranju prema istinitosti, ve¢
se za neke moze tvrditi da u nekom kon-
tekstu zadovoljavaju komunikacijske po-
trebe, dok im je u nekom drugom kontek-
stu potrebna dodatna specifikacija. Na
temelju takvih rezultata svojih razmislja-
nja ponovno se nakratko posvetio dis-
tinkciji konstativa i perfomativa te je za-
klju¢io da u performativa ,apstrahiramo
dimenziju odgovaranja ¢injenicama” (da-
kle istinitost), a u konstativa ,.apstrahira-
mo ilokucijske aspekte govornoga ¢ina”
(ibid., 103).

Zadnje svoje predavanje Austin, indi-
kativno, zapocinje rije¢ima ,,Stoéta smo
ostavili nerijeSenim”, no ne odustaje od
daljnjih pokusaja utvrdivanja klasifikacija
govornih ¢inova, s tim da se sada koncen-
trirao na ilokucijsku snagu, prema kojoj je
govorne ¢inove svrstao u pet razreda te se
do kraja svoga zadnjeg predavanja bavi
opisom svakoga od njih.

Kako smo mogli uo¢iti, Austinovo naj-
poznatije i najcitiranije djelo Kako djelova-
ti, rijeima, zapravo uople ne sacinjava
koherentan tekst, ve¢ se ono sastoji od
ideja, njihovih revizija, ponavljanja i pre-
usmjeravanja te reflektira autorovu borbu
da putem distinkcija i klasifikacija odre-
denih elemenata komunikacije — govor-
nih ¢inova - izudavanju jezika u uporabi
odnosno komunikacije, a ne samo grama-
tike, osigura znanstveni legitimitet. Iz

dana$nje perspektive moZemo reci da je u
tome itekako uspio jer se o njegovim ide-
jama i pitanjima koje je ostavio otvoreni-
ma jo$ uvijek diskutira iz brojnih i razli¢i-
tih znanstvenih perspektiva. Tako je
primjerice zahvaljuju¢i njegovoj podjeli
govornoga ¢ina na lokucijski, ilokucijski i
perlokucijski dio nastala cijela jedna dis-
ciplina koja se naziva ilokucijska logika,
¢ije uspostavljanje imamo zahvaliti Austi-
novu nastavljacu Searleu, a koju mozemo
odrediti kao suvremenu verziju teorije
govornih ¢inova. Prijevod Austinova naj-
utjecajnijega djela i na hrvatski jezik sa-
svim ¢e sigurno pridonijeti nastavku
prakse daljnjega razvoja i primjene Austi-
novih ideja, a mozda se moZemo nadati
da ce uslijediti i hrvatski prijevodi naj-
znacajnijih djela Austinovih nastavljaca (i
kriti¢ara), pri éemu u prvome redu misli-
mo na Johna Rogersa Searlea.
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