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U radu se govori o vremenskim prilozima to¢ i toli¢, koji su sacuvani u arhai¢nim
govorima hrvatskih narjecja te ine ostatke starohrvatskoga leksickoga sloja. Osim u
hrvatskim mjesnim govorima, nalazimo ih i u djelima hrvatskih pisaca koji gotovo redom
potjecu iz krajeva u kojima i danas nalazimo njihove potvrde. U uvodnom se dijelu rada
govori o vremenskim prilozima opéenito, o znacenju priloga toé i toli¢, zatim se obrazlaze
postanje tih u mnogo cemu zanimljivih jezi¢nih jedinica, navode se potvrdene inacice te
njihovo geografsko rasprostiranje.

Kljucne rijedi: hrvatski jezik; hrvatska narjecja; vremenski prilozi; arhaicni leksik

1. Uvod

U neposrednoj komunikaciji koja se odvija izmedu govornika i sugovornika
razli¢itim se jezi¢nim sredstvima upucuje na same sudionike govornoga ¢ina, na ono o
Cemu se govori te na prostorne i vremenske okolnosti u kojima se komunikacija odvija.
U govornom se ¢inu pomocu razli¢itih jezi¢nih pokazivaca uspostavlja izravan odnos,
veza izmedu stvarnosti i jezika. Da bi prijenos obavijesti bio uspje$an, vazno je znati tko
su sudionici, gdje je prostor na kojem se dogadaj o kojem je rije¢ odvija, vremenski
okvir, kada je pocelo i zavrsilo priopéenje. Jezi¢na sredstva, pokazivaci kojima se to
postiZe jesu osobne zamjenice (npr. u hkj.! ja, ti, on), pokazne zamjenice (ovaj, taj, onaj),

1 U radu se rabe opce kratice: ¢ak. = ¢akavski; hkj. = hrvatski knjizevni jezik; ik. = ikavski; g. = govor; jez. =
jezik; kajk. = kajkavski; slov. = slovenski; $tok. = Stokavski. Kratice izvora: Arj. = Akademijin rje¢nik; GH =
Gradiséanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjecnik; RHJ = Rjecnik hrvatskoga jezika (ur. A. Sonje); RHKKJ Rjecnik
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika; Riznica IHJJ = Hrvatska jezi¢na riznica Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje; VRHJ = Vladimir Ani¢: Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Kratice govora: Pur = Purdevac; Go = Gola;
Ses = Podravske Sesvete; Var = Varazdin.
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mjesni i vremenski prilozi (ovdje, tu, ondje; sada, tada, onda), pokazne Cestice (bas, upravo)
itd. Takvi se jezi¢ni pokazivadi pojavljuju i u diskursu, vecem pisanom ili izgovorenom
vezanom slijedu relenica ili izri¢aja. S obzirom da je diskurs apstraktan, odnosi se
usloZnjavaju, teze je utvrditi tocku gledista, stoga se €esto pojavljuje nesigurnost u uporabi
jezi¢nih pokazivaca.

U hrvatskome su jeziku u mnogim leksemima sa¢uvani jezi¢ni elementi koji imaju
stare pokazne zamjenice sa, si, se < * sb, si, se u znaenju ‘ovaj, ova, ovo’ koja oznacuje da
je §to blize referentnoj vremenskoj tocki (npr. hkj. [jetos, jesenas; kajk. letos / letus® ‘ove
godine’, denes ‘danas’, veceros ‘veleras’, snocka ‘sino¢’).

Kao $to je vec re¢eno, jedna od okolnosti u kojima se odvija govorni ¢in jest vrije-
me. Vremenski se odnosi mogu izrazavati razli¢itim jezi¢nim sredstvima, gotovo svim
vrstama rije¢i, na morfoloskoj razini padeznim oblicima, na sintakti¢koj razini prijed-
lozno-padeznim, prijedloZno-priloznim, prilozno-priloznim te drugim tipovima dvocla-
nih i vise¢lanih izraza, a vrijeme je kao gramaticka kategorija svojstveno glagolima.

Vremenski prilozi kao i prilozi drugih znaenja mogu nastati poprilozenjem koje
druge nepromjenjive vrste (npr. kajk. posle; ¢ak. posli), padeznoga oblika (npr. kajk. mam
< mahom), prijedlozno-padezne sintagme (hkj. smjesta; ¢ak. smista; kajk. zmesta, vjutro/
hjutro, kmalu, kletu, zatem, medtemtoga), prijedlozno-prilozne sintagme (hkj. oduvijek,
zauvijek; ¢ak. zauvik; kajk. odnavek, zanavek; kajk., §tok. odunda; ¢ak., kajk., $tok. odonda)
itd.

Svi prilozi, uklju¢ujuéi i vremenske u svim trima hrvatskim narje¢jima kao vrsta
rije¢i vrlo ¢esto dobivaju dodatne zavr3etke, cestice® koje manje ili vi§e mijenjaju i/ili
pojacavaju njihovo znaéenje (¢ak. danas / danaska, jutros / jutroska; kajk. tek / tekar,
zjutra / zjutraj; §tok. otle / otlen / otalen itd.). Razloge dodavanja Cestica, izmedu ostaloga,
mozemo naéi u tendenciji obiljeZavanja i poja¢avanja gramati¢koga znaéenja priloznosti,
priloga kao vrste rijedi, u odnosu na druge kategorije — imenice, zamjenice itd. Osim
toga, prilog prosiren Zesticom, obi¢no je nositelj re¢eni¢ne obavijesti, dakle ima dodatno
znalenje. S obzirom da se dugotrajnom uporabom priloga njihova izrazajnost gubi,
javlja se potreba za dodavanjem novih jezi¢nih sredstava koja ih pojac¢avaju i/ili modi-
ficiraju. Stoga je vedi broj inacica vremenskih priloga o kojima ce se govoriti u ovome
radu sasvim ocekivan.

Donedavno je smatrano da je kategorija vremena svojstvena svim jezicima svijeta,
medutim neka novija otkric¢a poljuljala su tu pretpostavku. U svakom slucaju vrijeme je
apstraktna kategorija koja nije spoznatljiva osjetilima te je poznato da se u razvoju
jezika i poimanja svijeta vremenski odnosi u djece usvajaju relativno kasno u odnosu na
druge odnose (npr. prostor). Uspje$nost prenosenja poruka i odvijanja komunikacije,

2 U ovome se poglavlju navode uopceni likovi priloga koji su potvrdeni u mnogim govorima u razli¢itim
fonologkim i fonetskim ina¢icama. Navedene su samo neke inacice, ¢ime se ne iscrpljuje njihov konacan broj.

3 I &esticama je kao vrsti rijedi svojstveno pojacavanje ili modificiranje znacenja cijele re¢enice ili njezina
dijela.
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izmedu ostaloga, ovisi o u¢inkovitosti opisivanja i predo¢avanja apstraktnih i nepoznatih
fenomena. O protoku vremena mozemo govoriti samo ako dolazi do promjena, a njih
moZemo pratiti na promjenama u prostoru. Zato je jedno od dominantnijih naéina
shvacanja apstraktne kategorije vremena i vremenskih odnosa pomocu prostora (npr. ¢ak.
i stok. ik. smista ‘odmah’; kajk. zmesta / smesta). Linearno shvac¢anje vremenskih odnosa u
kojima se dogadaji nizu / odvijaju jedan za drugim u odnosu na referentnu to¢ku mozemo
pratiti, npr. u kajk. prilozima: najpredi, predi / prede, prvo, zatem, potom, potlam, potomtoga,
natomtoga, nazadnje / nazadne itd. koji su preneseni iz podru¢ja prostornih odnosa.
Vremenske odnose moZemo poimati i pomocu koli¢ine (kajk. kmalu ‘ubrzo, uskoro’),
nacina (¢ak. smiron ‘uvijek’; kajk. zmir / zmerom / zmirem / smirum ‘neprestano, stalno,
uvijek’, neprestanoma ‘bez prestanka, neprestano’, mam ‘odmah’) itd.

Deikti¢ni je centar, referentna to¢ka u vremenskim odnosima sadasnje vrijeme
(npr. u kajk. se izrazava vremenskim prilozima: ve, vej, vezda, veda, vre, zdaj, sada...).
Sadadnje se vrijeme moze odnositi upravo na trenutak govorenja, a kada se to Zeli
posebno naglasiti mogu se rabiti razli¢ite estice / pojacdivadi znacenja (npr. bas ve, bas
sad i sl.). Sada$nje vrijeme moze obuhvatiti i ne$to duzi vremenski period (npr. kajk.
denes, denesnje vreme itd.). Vremenski prilog smjesta (¢ak. smista; kajk. zmesta ‘istoga
trena, u hipu, odmah, smjesta’) bio bi najblizi jezi¢ni dokaz poimanju nulte tocke
vremena koja po definiciji fizi¢ckoga vremena sama nema trajanja.

Na linearnoj osi, zamisljenoj crti na kojoj se dogadaji nizu jedan za drugim, prilozi
to¢ i toli¢, o kojima ce biti govora u ovome radu, oznacuju da se je dogadaj o kojem je rije¢
dogodio neposredno prije sadadnjega trenutka, oznacene tocke, trenutka odvijanja
govornoga ¢ina ili neposredno prije kakvoga dogadaja o kojem je u iskazu rije¢: npr.
tocka je otisel (Sojat 1982: 420); Tolis kra kiice mi je réko da e do¢ na koncu (Simunovi¢
2008: 587). To je pisma odotdlic, zapivajmo jopet (isto, 354).

2. Prilog to¢ — povijesni razvoj, inacice

Pokazni karakter priloga to¢ i toli¢ na sinkronijskoj razini potvrduje i njihov povi-
jesni razvoj, odnosno etimologija.

Vremenski prilog to¢ moze se izvesti iz oblika pokazne zamjenice *tw, ta, to i
Cestice/pokazivaca *-¢» koji nalazimo, npr. u prilozima potvrdenim u hrvatskom
knjizevnom jeziku: jednoc¢, neko¢?; kod starih ¢akavskih pisaca, npr. u Marulicevoj Juditi
potvrdeni su primjeri drugo¢ ‘drugi put’, nadale¢ ‘izdaleka’, zdale¢ ‘izdaleka’ (Mogu$
2001: 54, 134, 343); potvrden je u djelima kajkavskih pisaca: drogo¢, prvi¢ (RHKKJ s. v.);
Cest je u hrvatskim govorima kajk. narje&ja: znovaé / znovi¢ ‘iznova’ (zagrebacka pri-

Ay ¢

gradska naselja, Sojat i dr. 1998: 203); prvi¢ ‘prvi put’, drugic / drugéc ‘drugi put; ponovo,

4 Oba su lika s ¢ potvrdena u djelima hrvatskih pisaca (v. npr. Riznicu IHJJ). Suvremeni RHJ (ur. J. Sonje)
navodi samo likove jédnoc i nekaé, a Ani¢ev VRHJ (iz 2009.) navodi likove jédnoé i jédnoc uz oznaku da su oba
arhaizmi te upucuje na lik jednom. Navodi samo lik nékoé. P. Skok lik jédnoé s ¢ na mjestu ¢ tumadi kao
analogiju prema sino¢ (Skok I. 1971: 767).
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Ay ¢

opet’, zadhi¢ ‘1. na kraju; 2. posljednji put’ (Var); dokli¢ / dékle ‘1. vremenski: dokad;
2. mjesni: dokle’ (Go); dokle¢ ‘do kojega mjesta, do kuda’, dévie¢ ‘do ovoga mjesta, do
ovuda’, dénle¢ ‘do onoga mjesta, do onuda’ (Ses, Pur); donékleé ‘do neke mjere, djelomice’,
zadalé¢ ‘s odstojanja, iz daleka’ (Ses); u slov. jez. neké¢, drugic, naslédnji¢ (Snoj 2003:
441). Iz primjera se vidi da -¢ moze biti mjesni, na¢inski i vremenski pokazivac.

Niz potvrda koje sadrze Cesticu -¢ u znacenju vremenskoga pokazivaca, a vrlo su
vazne za razumijevanje povijesnoga razvoja toga tipa priloga, nalazimo u gradi$¢ansko-
hrvatskom jeziku te u gradi$¢anskohrvatskim mjesnim govorima na kojima je taj jezik
utemeljen: ko¢ ‘bilo kada, ikad(a), nekad(a); barko¢ ‘kadgod, kada god’ isto to i barkada;
marko¢ isto §to i barkada, barko¢; neko¢ ‘nekad(a), neko¢; prije; bilo kada ikad(a)’; u kockrat
‘katkada, kadikad, koji put’; kadako¢ ‘katkada, koji put, kadikad’, koé-to¢ ‘povremeno,
katkad(a), ponekad, koji put, prilikom, gdjesto, gdjegdje’ (GH 1991, s. v.). U navedenim
primjerima tvorbena Cestica -¢ ima pokazno vremensko znacenje.

Osim lika to¢, u kajkavskom se narjec¢ju pojavljuju i likovi s dodatnim &esticama -ka +
-j: tocka / tockaj. Obje se estice ulestalo pojavljuju u likovima priloga u hrvatskim govo-
rima svih triju narje¢ja (uz ve¢ navedene, usp. kajk.: vej ‘sada’, vezdaj ‘sada’, vekomaj ‘vje¢no,
vjekovima’ te u mnogim drugim).

2.1. Geografsko rasprostiranje

Svakako bi dobro dosglo opseznije istrazivanje u kojem bi se utvrdio potpuni areal
rasprostiranja likova to¢ / tocka / tockaj, ali se neki zakljuéci mogu izvesti i iz potvrda
koje donosimo u ovome radu, a ispisane su iz objavljenih dijalektoloskih radova, dija-
lektnih rje¢nika ili dobivene terenskim dijalektoloskim istraZivanjima.

Antun Sojat u radu Turopoljski govori navodi da je tdcka specifican turopoljski
vremenski prilog u zna¢enju ‘malo prije’ s primjerima uporabe iz Lekenika: tdcka je
otidel; tocka sem ti ga dal; tocka je zvonilo pol né (Sojat 1982: 420), uz napomenu da se
rijetko ¢uje, a zamijenjuje se obi¢no svezom malo pré (pPvo, préde) ili prilogom bas: malo
pré je pdknolo; biis sem dosel (primjeri iz Mraclina, Sojat 1982: 420).

Medutim, da taj prilog bas i nije tako rijedak te da nije ograni¢en samo na
Turopolje kao $to navodi Antun Sojat, potvrduju primjeri iz drugih govora kajkavskoga
narjedja. Cinjenica jest da nije prodiren na cijelom kajkavskom prostoru, pa ¢ak niti u
velikom broju govora (bar zasada nemamo takvih podataka), ali ono $to smo nagli
svakako je vrijedno paznje.

Sam Antun Sojat i Vesna Zecevi¢ zabiljezili su ga u Pokuplju®: tocka ‘upravo’ (Sojat
- Zetevi¢ 1967: 461).

5 U radu Kajkavski govori u podrucju izmedu Lekenika, Trebarjeva i Siska (Sojat — Zeclevi¢ 1967: 455-463)
autori donose podatke iz pokupskih govora — Duzica, Greda, Lekenik, Letovani¢, Poljana Lekenitka i ZaZina te
posavskih — Trebarjevo Desno, Tisina Kaptolska i Odra. Za prilog tocka navode da je zabiljezen u pokupskim
govorima.
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U konzervativnom kajkavskom zagorskom govoru Sagudovca kod Gornje Stubice
(Ivgiceva 1. grupa) u najnovijim istrazivanjima zapisala ga je Anita Celinié: td¢ka ‘malo
prije’.®

U Rje¢niku govora Cerja kod Sesveta zabiljezene su dvije inacice: tocka / to¢kdj ‘malo
prije’ s primjerima uporabe: Técka je bil totu. Bas je tockgj otisel dimom.” (Satovi¢ —
Kalinski 2012: 522). Govor Cerja takoder pripada konzervativnim kajkavskim zagor-
skim govorima (Iv§iceva . grupa).

Stjepko Tezak je zabiljeZio dva lika u, kako ih je on klasificirao, ¢akavsko-kajkav-
skim govorima u luku rijeke Kupe — Ozlju, Ribniku i Hrag¢u kod Ozlja®: t6¢ / técka ‘malo
prije’ (Tezak 1981: 196). Isti autor u opisu ozaljskoga govora u raspravi Ozaljski govor
primjere to¢ i tocka svrstao je u grupu vremenskih priloga koji izri¢u skorasnjost (Tezak
1981a: 329). U rje¢niku priloZenom toj raspravi navodi inacicu t6¢ ‘malo prije’ s
primjerom: T6¢ je bil til. (Tezak 1981a: 410), a uz tocka® navodi znalenje ‘jutros, prije
podne’ (isto 410). To zna¢i da likovi to¢ i tocka u tome govoru nisu istoznacnice, vec
bliskoznaénice.

Lik tocka zabiljeZen je u rje¢niku arhai¢nih kajkavskih govora Vedesina i Umoka koji
su se, pretpostavlja se, prije turskih osvajanja nalazili na prostoru zapadne Slavonije,
tocnije oko Velike i Meduri¢a, a danas se, nakon iseljavanja, nalaze u zapadnoj Madarskoj.
Zabiljezio ga je Peter Houtzagers u dijalektoloskoj monografiji o tim govorima: tocka just
now, a moment ago’ — kot sen ti ~ govdril ‘as I told you just now’ (Houtzagers 1999: 324).

Nalazimo ga u gradiséanskohrvatskome ¢akavskom ikavskom govoru Stinca u
svezi k'uoc... tuo¢ ‘jedesmal wenn, sooft’ (Neweklowsky 1989: 141).

U novijim dijalektologkim istrazivanjima provedenim 2008. — 2013. potvrden je u
istotnome dijelu Gorskoga kotara: t'9¢ ‘malo prije’ (Osojnik i Liplje, Marinkovi¢ 2015:
243). Do potvrde t6¢ takoder u istome znacenju ‘malo prije’ iz govora Vivodine® kod
Ozlja dosla sam takoder zahvaljujuéi dr. Aniti Celini¢ koja ga je, u novijim dijalekto-
loskim istrazivanjima, zabiljezila u tome govoru.

Unato¢ tome §to su neki dijalektolozi uz potvrde naveli da se prilog to¢ sve vise
gubi, recentni podaci iz Sagudovca kod Gornje Stubice, Vivodine kod Ozlja i Gorskoga
kotara dobar su znak da se u pojedinim kajkavskim govorima jo$ uvijek ¢uva.

5 O zanimljivosti toga vremenskoga priloga svjedo¢i i podatak da su kolegicu Anitu Celini¢ sami ispitanici,
izvorni govornici, upozorili na nj. Najsrda¢nije joj zahvaljujem za dijalektoloske podatke s terena.

7 Izvorno znakovlje nije mijenjano, primjeri su navedeni kao u izvorniku.

8 Stjepko Tezak dijalekatno podruéje u koje smjesta Ozalj i Hradce naziva izrazitije kajkavsko, a Ribnik
izrazitije ¢akavsko (Tezak 1981: 174). Prema klasifikaciji Mije Lonc¢aric¢a ozaljski govori pripadaju pljesivicko-
prigorskom dijalektu kajkavskoga narje¢ja (Lonéari¢ 1996, karta).

9 Na dva razli¢ita mjesta navedena su dva razli¢ita naglaska técka (str. 410) i tocka (str. 329). Nejasno je
jesu li moguce obadvije realizacije ili se radi o pogresci. U radu Dokle je kaj dopro na éakavsko podruéje? navedena
je potvrda s dugosilaznim naglaskom téc¢ka (uz lik t6¢).

10" Mijo Lonéari¢ vivodinski govor pridruzuje goranskim (Lonéari¢ 1996: 144).
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Svakako bi bilo dobro da se u budu¢im dijalektologkim istrazivanjima obrati pozor-
nost i na taj vremenski prilog. Nazalost u Upitniku za istrazivanje hrvatskih govora koji je
izraden za potrebe Hrvatskoga dijalektoloskoga atlasa koji se izraduje u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje nema pitanja koje bi se odnosilo na taj jezi¢ni detalj.

2.2. Potvrde u pisanim izvorima

Zavirili smo i u pisane kajkavske izvore te je pregledano pet gramatika kajkavskoga
knjizevnoga jezika dopreporodnoga razdoblja. Ustanovljeno je da je prilog to¢/ tocka
naveden samo u gramatici Ignaca Kristijanovi¢a (Grammatik der kroatischen Mundart.
Neue bearbeitet und herausgegeben fon Ignaz Krisianovich. Agram. 1837.) u poglavlju O
prilozima koji odreduju vrijeme: to¢, tocka ‘vorhin’ (prema prevedenom izdanju, Kristija-
novi¢ [1837] 2012: 140). Nisu ga zabiljezile gramatike Josipa Purkoveckog (Jezichnica
horvatzko-slavinzka za hasen Slavincev, i potrebochu oztaleh ztranskoga jezika narodov.
Pesta. 1826.), Ignacija Szentmdartonya (Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir
Teutsche. Varazdin. 1783.), Franza Korniga (Kroatische Spachlehre oder Anweisung fiir
Deutsche... Agram. 1795.), niti Josipa Ernesta Matijevi¢a (Horvaczka Grammatika oder
kroatische Spachlehre. Agram. 1810.). Ne mora zna¢iti da ga spomenuti autori nisu
poznavali jer je u njihovim gramatikama opisu priloga posveceno znatno manje prostora
nego u Kristijanovi¢evoj. Medutim, nije zabiljeZen niti u drugim kajkavskim izvorima, a
ni u drugim dopreporodnim gramatikama hrvatskoga jezika izvan kajkavskoga jezi¢-
noga prostora'’. S obzirom da sustavno nije uzimana u obzir kajkavska jezi¢na grada,
ocekivano, u Akademijinu rje¢niku nisu zabiljeZeni niti Kristijanovicevi primjeri.

3. Prilog toli¢ — povijesni razvoj, inacice

Kao i u ina¢icama priloga to¢ / tocka / tockaj u korijenu svih inacica vremenskoga
priloga toli¢ s istim znaenjem ‘malo prije’ takoder stoji oblik pokazne zamjenice *t», ta,
to. Na pokaznu zamjenicu dodana je pokazna (deikti¢na) cestica -li < *-Ié kao i u
primjerima dokli¢ / dokle¢ i dr. Petar Skok navodi da je rijecca / partikula le kao sufiks
sluzila u tvorbi priloga od korijena upitnih i pokaznih zamjenica za izrazavanje micanja
prema licu koje govori (npr. doklé < do + kvlé, -kolé itd. Skok 1972: 279). Cestica -le
o¢uvana je npr. u hvarskoj inatici priloga odotgle u vremenskom znaéenju (Pitve, Barbi¢
2011: 195). Nastavno, obi¢no dolazi ¢estica / pokazivaé *-¢», a u nekim govorima fakul-
tativno jo$ i Cestice -ka ili -ke. Vidljivo je da se jezi¢na sredstva kojima se izrazava
pokaznost mogu visekratno dodavati te je upravo redupliciranje znakovito za nagla-
$avanje priloZnoga znacenja u odnosu na referentnu to¢ku. U razli¢itim su, a ponekad i
u istom govoru, potvrdene razli¢ite inacice (toli¢, tolis, tolicka, toliska, otoli¢, odotolic,
odotole, otoi¢, otoicke, tolc¢a, utolic, toji¢, tojo¢, tojos...). Za sve se njih toli¢ uzima kao
polazni lik.

1 Za provedeno je istrazivanje pregledano nekoliko gramatika.
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3.1. Geografsko rasprostiranje

U ovome poglavlju navest ¢emo potvrde priloga toli¢ i njegovih inadica iz suvre-
menih hrvatskih mjesnih govora, a zatim i primjere iz hrvatskih pisanih izvora iz pro-
teklih stoljeca.

3.1.1. Cakavsko narjeéje

Na ¢akavskom dijalektoloskom podruéju nalazimo potvrde od Istre pa do juzne
Dalmacije u nizu govora, pripadnika dijalekata ¢akavskoga narje¢ja.

Josip Ribari¢ u radu Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom
vodickoga govora napisanom 1916.2 biljezi potvrdu tdlicka iz g. Barbana i Melnice kod
Barbana, pripadnika jugozapadnoga istarskoga dijalekta; toli¢ adv. iz g. Nerezina (Losinj,
sjevernocakavski dijalekt) (Ribari¢ [1916] 2002: 219).

U dvjema ina¢icama zabiljeZen je u Orlecu na otoku Cresu (sjevernocakavski
dijalekt): toli¢ / tol¢a ‘just now, a moment ago’ (Houtzagers 1985: 380).

Na Susku (srednjoc¢akavski dijalekt) zabiljezene su tri inacice: otglica / utdlica / utgléa
‘malo prije’ (Hamm - Hraste — Guberina 1956: 170).

Najvie je potvrda iz govora koji pripadaju juznolakavskome dijalektu ¢ak.
narjedja.

Na Vrgadi je BlaZ Juri$i¢ zabiljeZio tri inadice: toli¢ / tolicka / toliska ‘malo prije’
(Jurigi¢ 1973: 216).

U Rje¢niku brackih cakavskih govora zabiljeZani su primjeri iz Dracevice: toli¢ / otdli¢
(Simunovi¢ 2006: 587 i 379); Selaca otoli¢ / utdli¢ ‘malo prije, upravo, prije koji trenutak’
(isto); Skripa tolis: Tolis kra kiice mi je réko da ée doc na koncu. (isto 587); s podatkom da ga
biljezi i J(urisi¢) 216. Bracki rje¢nik donosi i potvrdu odotdli¢ u znalenju ‘odnedavno’ iz
Nerezisca (isto 354).

Hvarski su govori zastupljeni u Rje¢niku bruskoga govora u kojem autori Jure Duléi¢
i Pere Duldi¢ donose dvije inacice toli¢ / otoli¢ ‘malo prije’ (Dul¢i¢ — Dul¢i¢ 1985: 694 i
576) te u Rje¢niku Pitava i Zavale u kojem su potvrdene inacdice odotdli¢ i odotgle (Barbi¢
2011:195).

Rabi se u gradi§¢anskohrvatskom knjizevnom jeziku: toli¢ ‘upravo, bag, sada; malo
prije’ (GH 1991: 703).

3.1.2. Stokavsko narjelje

Nekoliko je inadica zabiljezio Stjepan Iv$i¢ u arhai¢nim posavskim Stokavskim
govorima u radu Danasnji posavski govor: tolic (Zivike, Kuti); (o)to1¢ (Stitar); (o)tolic u V.
grupi posavskih g. (Davor / Svinjar, Bartina, Lipovac) (Iv8i¢ 1913: 197/58 [181]); Stjepan
Sekeres biljezi u okolici Nasica tojos (Sekeres 1966: 285), u juznoj Baranji tgjo¢ (Sekeres

12 Izyorni je naslov te studije iz 1916. Gruppierung siidslavischer Dialekte der Halbinsel Istrien mit einer
Darstellung der Mundart von Vodice in Istrien, a u ovome ga radu citiramo prema prevedenom izdanju iz 2002.
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1977: 457) koji se takoder izvode od toli¢. Sekere§ nije to¢no oznac¢io u kojim je
baranjskim selima zabiljeZio navedenu ina¢icu, stoga valja napomenuti da dobar dio tih
govora (uz Dunav i u sredi$njem dijelu juzne Baranje), prema njegovim podatcima, ima
stariju akcentuaciju (Sekere§ 1977: 328, 329).

3.2. Potvrde u pisanim izvorima

Akademijin rje¢nik navodi dvije akcenatske inacica pod natuknicom toli¢: toli¢, tolic.
Iz navedenih potvrda u Arj. razvidno je da je prilog toli¢ potvrden prvenstveno u djelima
hrvatskih pisaca i jezikoslovaca — Hvaranina Marina Gazarovi¢a', fra. Pure Rapi¢a,
Slavonca rodenoga u Staroj Gradidci, zatim Matije Antuna Reljkovi¢a'® rodenoga u
Svinjaru (danas Davor) takoder u Slavoniji te Davorina Nemani¢a koji je zapisivao gradu
ponajvide iz Istre, Primorja te susjednih otoka'®. Navedene su i potvrde Petra Skoka iz
Zumberka'’, Ivana Milceti¢a s Krka te Broza iz Ravna u Hercegovini'®. U istome je
rje¢niku navedeno nekoliko inacdica (otoi¢, otoicke, otolic, toi¢) od kojih su se neke prosirile
i izvan hrvatskih podru¢ja.’® Stare ga hrvatske gramatike ne biljeze, npr. Kasiceva
Institutionum linguae Illyricae ima svezu ‘mallo priye’ u poglavlju De Aduerbiis temporis
(Kasi¢ [1604] 2002: 350), a nema ga ni u drugima (npr. Starcevicevoj, Della Bellinoj).
Uzrokom moze biti to $to gramaticari opcenito nisu usmjerili vise paznje i odvojili vise
prostora nepromjenjivim vrstama rije¢i ili ipak nisu poznavali taj prilog. Za ina¢icu toi¢
Arj. navodi da je potvrdena u Mikaljinu rje¢niku.

Inacica otoli¢ potvrdena je u djelu knjizevnoga povjesni¢ara Davida Bogdanovi¢a®
Hrvatski pripovjedaci (uvod i Zivotopisi) (str. 23): ,Buduéi da je bio, kako smo, otoli¢ ¢uli,
premlad za redenje, kad je god. 1848. svrsio bogosloviju, te morao na nj ¢ekati jos ¢itavu
godinu dana...” (Hrvatski pripovjedaci, Riznica IHJJ), u Meliti** Josipa Eugena Tomi¢a®*:
»Slabi smo gruntasi, lane nas je pobio led, a otoli¢ poru¢io nam ovrhovoditelj da ¢e nas,
¢im minu izbori, poderati za duzni porez.” (Melita, Riznica IHJJ).

Potvrde vremenskoga priloga toli¢ iz pisanih djela navedenih u Akademijinu rjecniku
te u drugim, prethodno spomenutim, izvorima pokazuju da su se hrvatski pisci u svome
izri¢aju sluzili leksikom svojih zavi¢ajnih materinskih idioma. Naime, mjestd njihova
rodenja poklapaju se s arealom rasprostiranja razmatranoga priloga u narodnim govorima.

Potvrde su iz djela Ljubica, pastirsko razgovaranje objavljenoga u Veneciji 1623.
Potvrde su iz djela Svakomu po malo iliti predike nediljne zajedno s korizmenima objavljenom u Pesti 1762.
U djelu Nek je svasta: iliti sabranje pametnih rici i kripostnih dila ljudskih tiskanoga u Osijeku 1795.
Objavljeno u Cakavisch-kroatische Studien, Be¢ 1883. — 1884. (I Fortsetzung) te 1885. (II Fortsetzung).
17 U: Archiv fiir slavistisches Philologie 33, 372. Mundartliches aus Zumberak. Von Petar Skok.
18 Broza nema u Popisu prinosnika u narodu skupljenih rije¢i (Arj. dio XXIII, 1975 - 1976: 563-564).
Sporadi¢no je potvrdena inacica otoi¢ u pisanim izvorima i izvan hrvatskoga jezika. U nekom bi budué¢em
radu bilo korisno istraziti tu pojavu.

20 Roden je 1869. u Brodu na Savi (danas Slavonski Brod).

21 Roman Melita objavljen je 1899.

22 Roden je 1843. u Pozegi. Znatan je dio njegova knjizevnoga stvaralastva intimno i tematski vezan uz
rodni grad.



Jela Maresi¢, Inacice, znacenje i rasprostiranje vremenskih priloga to¢ i toli¢
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 1, str. 37-48 45

4. Zakljuéak

Areal rasprostiranja vremenskoga priloga to¢ i njegovih inacica (tocka / tockaj)
obuhvaca dio govora kajkavskoga narje¢ja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Hrvatskome
zagorju, Turopolju, Prigorju, Pokuplju, u luku rijeke Kupe kod Ozlja, Gorskome kotaru
te u kajkavskoj dijaspori u Vede§inu i Umoku u zapadnoj Madarskoj koja potjece s
nekadasnjih kajkavskih podru¢ja u zapadnoj Slavoniji.

Areal rasprostiranja priloga toli¢ i njegovih inatica (tolis / toli¢ka / toliska / otoli¢ /
odotoli¢ / odotole / otoi¢ / otoicke / tol¢a / utoli¢ / otolica / utolica / utoléa ...) obuhvaca dva
osnovna kraka: a) dijelove jugozapadne i juzne Hrvatske (Istra, Krk, Cres, Losinj, Susak,
Vrgada, Bra¢, Hvar...) te uz njih iseljene gradi§¢anskohrvatske govore u Austriji’;
b) dijelove isto¢ne Hrvatske (Slavonija, Posavina, juzna Baranja).

Uzme li se kao kriterij geografsko porijeklo pisaca, areal rasprostiranja razmatra-
nih vremenskih priloga u dana$njim govorima u znatnoj se mjeri poklapa s hrvatskim
pisanim izvorima do pocetka 20. st.?*

Podrobnija bi jezi¢na analiza pisanih djela mogla rezultirati pouzdanijim zakljuéci-
ma, ali nedvojbeno se u njima odraZava stanje u govorenom jeziku kraja iz kojega poje-
dini pisac potjece.

Priloga to¢ i toli¢ nema u mnogim dana$njim hrvatskim mjesnim govorima, prvi se
od njih sa¢uvao u nekim govorima kajkavskoga narje¢ja, drugi u znatnoj mjeri u
¢akavskom narjedju, osobito na otocima te u govorima arhai¢noga slavonskoga dijalekta
$tokavskoga narje¢ja. Sve to upucuje na ¢injenicu da se radi o arhai¢nom leksi¢ckom sloju
koji se jo§ uvijek ¢uva u organskim govorima. Moguce je pretpostaviti da su ti viemenski
prilozi u proslosti bili progireni i na nesto $irem hrvatskom jezi¢nom prostoru. Na to
nas upucuje ¢injenica da se u dana$njim hrvatskim govorima svih triju narje¢ja sve vise
gube, a ni pisci ih od pocetka 20. st. vie ne rabe. Od iznimne su vaZnosti potvrde iz
gradi§¢anskohrvatskih sustava (i ¢akavskih i kajkavskih) koji su ih, odvojeni od glavnine
hrvatskoga jezika, sa¢uvali.
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SUMMARY

Jela Maresi¢

VARIANTS, MEANING AND THE GEOGRAPHICAL SPREAD
OF TEMPORAL ADVERBS TOC AND TOLIC

The paper focuses on temporal adverbs to¢ and toli¢ the meaning of which is ‘a moment ago’. They
are preserved in archaic Croatian dialects and are remnants of the Old-Croatian lexical layer.
Besides in the local Croatian idioms, they can also be found in literary works by Croatian authors
almost all of whom originate from the areas in which these temporal adverbs are still used. In the
introductory part of the paper we discuss temporal adverbs in general, the meaning of the
adverbs to¢ and toli¢, list their variants and explain their etymology. The paper also contains
information about the geographical spread of these, in many ways interesting, lexemes.

Key words: Croatian language; Croatian dialects; temporal adverbs; archaic lexis



