Berislav Majhut, Treba li nam nova povijest hrvatske djecje knjizevnosti?
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 1, str. 189-202 189

Berislav Majhut

TREBA LI NAM NOVA POVIJEST HRVATSKE
DJECJE KNJIZEVNOSTI?

dr. sc. Berislav Majhut, Utiteljski fakultet, berislav.majhut@ufzg.hr, Zagreb

prethodno priopéenje
UDK 821.163.42.0-05 Crnkovi¢, M.
821.163.42(091)-93

rukopis primljen: 4. 12. 2014.; prihvacen za tisak: 26. 3. 2015.

Pokazat ¢ée se da teziste suvremenih danasnjih prikaza povijesti hrvatske djecje
knjizevnosti lezi u onoj slici povijesti koju je nacinio rijecki teoreticar djedje knjiZevnosti
Milan Crnkovi¢ (1925. - 1998.) sedamdesetih godina 20. stoljeca. Crnkoviceva povijest
hrvatske djecje knjizevnosti onako kako ju je on zamislio predstavlja temelj gotovo svim
najvaznijim povijesnim i teorijskim istraZivanjima u tom podrucju. U ovom Ce se ¢lanku
razmotriti sadrzaj te povijesne paradigme: pocetak, znacajke, periodizacija, razvoj vrsta,
stvaranje kanona, povijesne i drustvene okolnosti. Ustanovit ce se koje su povijesne i
knjizevnopovijesne silnice odlucno utjecale na Milana Crnkovica u vrijeme pisanja
glavnih radova za nastanak njegove povijesti. Takoder ce se razmotriti zbog kojih razloga
ona vise ne moze zadovoljiti potrebe za cvrstom teorijskom podlogom suvremenih
istrazivanja djecje knjizevnosti.

Kljuéne rijeéi: povijest hrvatske djecje knjizevnosti; Milan Crnkovié; Mato Lovrak;
knjizevnost za mladez; omladinska knjizevnost

1. Uvod

U velikom broju tekstova koji se bave povije§¢u hrvatske dje¢je knjiZevnosti ili,
pak, koji se izravno naslanjaju na povijesna istrazivanja postoji konsenzus oko nekih
stozernih stavova koji su zadobili gotovo status aksioma, status neupitnih istina.
Povezane tvrdnje poput ,hrvatska dje¢ja knjizevnost zapocinje 1850. Filipovi¢evim
Malim tobolcem”, ,Ivan Filipovi¢ je zaletnik hrvatske dje¢je knjizevnosti”, ,Hrvatski
pedagogko-knjizevni zbor kojemu je na ¢elu Filipovi¢ najzasluzniji je za razvoj hrvatske
dje¢je knjizevnosti” zapravo su razne verzije jedne i iste misli kako pocetak i odlu¢ni
smjer razvitka hrvatske dje¢je knjiZzevnosti lezi u djelovanju tzv. ,naprednih” ulitelja
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oko polovice 19. st. One su toliko notorne u suvremenim povijestima, pregledima,
znanstvenim i stru¢nim ¢lancima o hrvatskoj dje¢joj knjiZzevnosti da se u kvalifikaciji tih
tvrdnji pribjegava i formulacijama kao ,sluzbeno”, , opsteprihvaceno”, ,formalno™ i sl.
Te teze redovito uz sebe vezu i neke druge stavove i to s uestaloscu koja prestaje biti
statisticka kategorija a postaju znak kauzalnosti. Evo nekoliko najc¢es¢ih i medu sobom
povezanih tvrdnji:

1. Pocetak je hrvatske dje¢je knjizevnosti neka od znacajnih godina u knjizevnom
djelovanju ucitelja Ivana Filipoviéa (objavljivanje Malog tobolca 1850., pocetak
izlazenja Bosiljka 1864., osnivanje Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora
(HPKZ-a) 1871., ili pocetak izlazenja djecjeg casopisa Smilje ili Knjiznice za
mladez).

2. Hrvatski napredni u¢itelji okupljeni u HPKZ-u ne samo da su stvorili u ranoj
fazi glavninu hrvatske dje¢je knjiZevnosti vec su oni i bitno usmjerili njezin
razvitak. Utitelji su presudni ¢imbenik u razvoju hrvatske dje¢je knjizevnosti.

3. Glavnina je hrvatske dje¢je knjiZevnosti do kraja produzenog 19. stoljeca
najveéim dijelom objavljena u dje¢jim ¢asopisima, osobito, u Bosiljku i Smilju,
stoga se razvoj hrvatske dje¢je knjizevnosti moze najbolje pratiti upravo kroz
djecje ¢asopise.

Prvi je hrvatski djecji roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica.

Mato Lovrak najvazniji je dje¢ji autor od 1933. do 1956. godine.

Dje¢ju knjizevnost ¢ine isklju¢ivo umjetnicki i estetski vrijedna djela. Razlicite
forme pedagogizirane djecje knjizevnosti ostaju izvan korpusa djeéje knjizev-
nosti jer ona mora biti umjetnic¢ki relevantna (stoga npr. Trstenjakovi romani
ne mogu uopcée uéi u izbor za naziv dje¢jeg romana — oni su pedagogizirana
pripovijedanja).

Vitezovim imenom obiljeZeno je vremensko razdoblje nakon 1956. godine.

Dje¢ju knjiZevnost moguce je razmatrati relativno neovisno o drustvenim i
povijesnim okolnostima.

9. Teorijska se istrazivanja hrvatske dje¢je knjiZevnosti uglavnom bave njezinom
kanonskom razinom.

10. Omladinska knjiZzevnost ne postoji.

Ove tocke slaganja nisu diskretne tvrdnje koje su neovisne jedne o drugima.
Upravo naprotiv — one su snazno medusobno uvjetovane i mnogostruko isprepletene te

1 Tako Muris Idrizovi¢ 1984. pise: ,U istoriji knjizevnosti je opsteprihvaceno da je 1850. zacetna godina
hrvatske knjige za djecu. Te godine objavljen je Mali tobolac Ivana Filipoviéa” (Idrizovi¢ 1984: 17), ili:
,Formalni pocetak hrvatske dje¢je knjizevnosti oznacava knjizica Ivana Filipovi¢a pod naslovom Mali tobolac
objavljena 1850”. (Crnkovié¢ — Tezak 2002: 124), ili: ,Hizna kniZica nam je vazan knjizevnojezi¢ni spomenik
kraja osamnaestog stoljeca koji svjedo¢i o pisanju za djecu i prije danas sluzbeno prihvacenog pocetka dje¢je
knjizevnosti (1850)” (Crnkovi¢ — Tezak 2002: 129).
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¢ine paradigmu, cjeloviti ,samonosedi” sustav stavova i vrijednosti koji opisuje hrvatsku
dje¢ju knjizevnost ne samo u proslosti i sada$njosti ve¢ svoje stavove i vrijednosti
projicira i na bududa, jo§ nenapisana djela.

Ova je paradigma povijesti hrvatske dje¢je knjiZzevnosti ugradena u povijesti poje-
dinih vrsta dje¢je knjizevnosti (dje¢ji roman, dje¢ja poezija), u preglede hrvatske djeéje
knjiZzevnosti, u antologije, ¢itanke a preko njih u brojne znanstvene i stru¢ne radove te
¢lanke u referentnoj literaturi koji su posluzili kao podloga mnogim diplomskim
radovima i nebrojenim seminarima.

2. Gdje, na kojim konkretnim mjestima, nalazimo tu paradigmu?

Pogledajmo najznacajnije hrvatske povijesti pojedinih knjizevnih vrsta.

Ivo Zalar 1991. na pocetku knjige o hrvatskoj dje¢joj poeziji pise: ,Crnkovi¢ se
najstudioznije bavio polecima nase djedje poezije i posve je ispravno utvrdio njezin
pocetak stavivsi ga u 1850. godinu, kad je objavljen Tobolac” (Zalar 1991: 31).

Dubravka Tezak 1991. na pocetku knjige o hrvatskoj dje¢joj pri¢i polazi od
pretpostavke: ,Prvu takvu zbirku izdao je utitelj i poznati pedagog Ivan Filipovi¢ 1850.
pod nazivom Mali tobolac raznog cvétja za dobru i pomnjivu mladez naroda srbsko-ilirskoga
i time postavio temelje kako dje¢joj poeziji tako i pri¢i” (Tezak 1991: 16).

Joza Skok 1991. u antologiji hrvatskoga dje¢jeg pjesnistva: ,Kompozicijski ova
antologija zapravo ilustrira jednu mogucu periodizaciju hrvatskoga dje¢jeg pjesnistva
koju je naznatio Milan Crnkovié¢ u svojoj studiji Sto (i nesto) godina hrvatske djeéje knji-
zevnosti” (Skok 1990: 10).

Muris Idrizovi¢ 1984. svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost za djecu indikativno daje
podnaslov Sto godina hrvatske djecje knjige.

Ivo Zalar 1978. na pocetku svoje studije o hrvatskom dje¢jem romanu: ,,...tako se i
proucavatelji nase djecje knjizevnosti (oni su, doduse, malobrojni) slazu da je prvi roman
hrvatske dje¢je knjizevnosti Cudnovate zgode $egrta Hlapica Ivane Brli¢-Mazuranié,
objavljen 1913. godine” (Zalar 1978: 17).

Stjepan Hranjec 1998. u povijesti hrvatskoga dje¢jeg romana: ,Ako je hrvatski
dje¢ji roman zacet tek poletkom ovoga stoljeca (Brli¢-Mazurani¢, Truhelka) $to ga ¢ini
razmjerno mladom knjizevnom pojavom, oteZana je moguénost govora s gledista
knjizevne povijesti” (Hranjec 1998: 12).

Medutim, i inozemni teoreti¢ari kad govore o hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti
koriste se istom tom paradigmom.

Tako sovjetski knjizevni teoreti¢ar 1975. A. Romanenko navodi da ,Dje¢ju knjizev-
nost Srbije [sva isticanja Stjepko Tezak] u 19. st. predstavljaju J. Jovanovi¢ — Zmaj,
V. Ili¢ i J. Veselinovi¢ (Hajduk Stanko), u Hrvatskoj su to I. Filipovi¢, A. Harambasi¢ i
A. Senoa (¢iji su povijesni romani dugo bili omiljeno djeje $tivo), a u Sloveniji V. Vodnik i
F. Levstik” (Tezak 1976: 137).
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Ibrahim Kajan 2008. govori o povijesti bosanskohercegovackog djejeg romana, a
spominjudi hrvatski dje¢ji roman pise: ,U Hrvatskoj se prvim dje¢jim romanom smatra
djelo Ivane Brli¢-Mazurani¢ Cudnovate zgode i nezgode Segrta Hlapica, objavljeno 1913.
[...]” (Kajan 2008:19).

Kada podvucemo crtu i pogledamo na koji se to izvor navedeni autori pozivaju,
onda sve vodi u jednom smjeru i upucuje na dva rada Milana Crnkovica: na ¢lanak
prigodno napisan 1971. u povodu stogodisnjice HPKZ ,Sto (i ne$to) godina hrvatske
dje¢je knjizevnosti™ te knjigu objavljenu 1978. Hrvatska djedja knjizevnost do kraja XIX.
stoljeca.

Najvedi dio tih teza nije nov niti ih je po prvi put iznio Milan Crnkovié¢. Dapace, te
su teze itekako solidno fundirane u ranijim tekstovima koji se bave hrvatskom dje¢jom
knjiZzevnoscu.

3. Koliko dugo ve¢ traje ta ista paradigma povijesti hrvatske djeéje knjiZevnosti?
Mozemo li locirati njezin epicentar?

U petom izdanju Djedje knjizevnosti iz 1977. Crnkovi¢ tvrdi da prije 1966. godine
zapravo nije postojalo ni$ta u smislu nacionalne povijesti dje¢je knjizevnosti:

Prije deset godina [to Ce reéi 1966., op. BM], kad je nastala ova knjiga, proucavanje
djecje knjizevnosti u nas bilo je tek u zacetku. Malo je zaista bilo radova na koje je
autor mogao upozoriti, kao $to su na primjer bile knjige Knjizevnost za decu i rad u
degjim bibliotekama Sto ju je izdao Savet drustva za staranje o deci i omladini
Jugoslavije (1958) ili zbirka osvrta i ¢lanaka Sime Cucica pod naslovom Iz deéje
knjizevnosti (1951). Iako se, [...] na Zalost, jos ni danas ne mozemo na tom podrudju
pohvaliti rezultatima kakve su postigli drugi narodi — tako jos uvijek nemamo povijesti
nasih nacionalnih djeljih knjizevnosti — ipak je u tom desetlje¢u stvoreno zaista
mnogo. (Crnkovi¢ 1977: 16)

Dakle, Crnkovi¢ smatra kako nakon Drugoga svjetskog rata nije po tom pitanju
napravljeno gotovo ni$ta. A prije Drugoga svjetskog rata Crnkovi¢ ovako opisuje zani-
manje istraZzivaca za pocletke hrvatske djecje knjizevnosti:

Sve §to je receno i napisano o prvom razdoblju hrvatske djeéje knjizevnosti napisano je
u prva dva desetljeca novog stolje¢a, do, otprilike, Milakoviceve i Trstenjakove smrti
1921. U tom je razdoblju svaki razgovor o djecjoj knjizevnosti, svaki uvod u ocjenu
novog knjizevnog djela polazio od prikaza i ocjenjivanja puta prijedenog u 19. stoljecu.
Nakon te intenzivne faze stvaranja bilance i ponovnog ocjenjivanja, na Zalost bez
detaljnih istraZivanja, prestaje svako zanimanje za tu knjiZevnost i za njezino
ispitivanje. (Crnkovi¢ 1978: 3)

2 Rad je 29. listopada 1971. Milan Crnkovi¢ izlozio na simpoziju Hrvatska knjizevnost za djecu i omladinu,
koji se odrzavao u Utiteljskom domu u Zagrebu (M. G. 1971: 425). Clanak je objavljen 1972. u ¢asopisu
Umjetnost i dijete 3, 18.
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Dakle, ako prihvatimo tu Crnkovicevu ocjenu?, zna¢ajno smo suzili mogué vremen-
ski raspon u kojemu se mogla pojaviti uo¢ena paradigma®.

Rad bi se na njoj, zna¢i, vremenski protezao od prikaza hrvatske dje¢je knjizev-
nosti Stjepana Sirole iz 1896. do (prosirimo malo Crnkovicev okvir) Kraja¢icevih ¢lanaka
iz dvadesetih godina. Crnkovi¢ samo postavlja tezu da je na samom pocetku ,Prve
Jugoslavije” doslo do gaSenja interesa za izufavanjem pocetaka hrvatske djedje
knjiZzevnosti, a ne obrazlaze uzroke tomu.

No, sada, bez obzira na naéin njihova nastanka, iz tih su se tekstova formirale
tvrdnje koje su postale opéa mjesta povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti, pa ¢e ih u
svojim tekstovima preuzeti i afirmirati Stjepan Sirola, Milan Sevi¢, Ljudevit Krajaéic,
Branka Horvat, Ferdinand Masli¢, Juraj Buksa itd.

U svakom sluéaju, u svojim tekstovima iz 1971. i 1978. Crnkovi¢ se poziva na
konsenzus o stavovima koje zastupa, konsenzus koji daje autoritet njegovim stavovima.
A taj neophodni autoritet, u trenutku Crnkoviceva istupanja, ¢ini se daleko vaznijim od
same to¢nosti tih stavova.

4. Koje su okolnosti nastanka Crnkovicevih tekstova?

Crnkovi¢ je obuhvatio veéinu relevantnih misljenja i uklopio ih u svoju sliku
povijesti hrvatske dje¢je knjiZevnosti. No, ti tekstovi klju¢ni za uspostavu mogucnosti
ustanovljavanja hrvatske dje¢je knjizevnosti kao samosvojnog i autonomnog sustava
nisu, kao $to bi to moglo povr$snom promatrafu ¢initi, jednostavan nastavak
glavnine prethodnih nastojanja u prikazivanju hrvatske dje¢je knjiZevnosti. Upravo
suprotno!

Nakon ¢lanka Vinka Kosa Hrvatska knjizevnost za djecu i mladez iz 1943. nema vise
radova koji bi se bavili nacionalnom povije$¢u hrvatske dje¢je knjizevnosti. Od 1945.
nastoji se uspostaviti jugoslavenska dje¢ja knjiZevnost nekad izravno pod tim nazivom a
ponekad pod nazivom , dje¢ja knjizevnost na srpskohrvatskom jeziku” ili, jednostavno,
pod nazivom ,nasa dje¢ja knjizevnost”.

3 Svakako bilo je tu i drugih ¢lanaka koje Crnkovi¢ presucuje. Primjerice ¢lanak Juraja Bukse: Poceci nase
dje¢je knjizevnosti, u Spomenica Utiteljske skole u Petrinji 1952.; Milica Buinac: Knjizevnost za djecu i djecja
knjizevnost, u Zbornik Pedagoske akademije u Petrinji 1972.; Nikola Zic: Bibliografske biljeske o hrvatskim
knjigama iz Istre, u Hrvatska prosvjeta XXIV(1937) 6-7.

4 Logi¢no se postavlja pitanje: ako je vrijeme nastanka paradigme ograni¢eno na razdoblje prije kraja
Prvoga svjetskog rata, kako paradigma ipak sadrZi i stavove o pojavama koje su nastale nakon tog vremena?
Tvrdnje su tako ulan¢ane da prihvaéanje jedne neminovno trazi pojavu druge. Primjerice, tvrdnja da je Mato
Lovrak najznacajnija pojava u razdoblju 1933. - 1956. izravna je posljedica takvog shvacanja dje¢je
knjizevnosti u kojemu je samo umjetnicka dje¢ja knjizevnost moze biti djedja knjizevnost. A to shvacanje
izravna je posljedica shvacanja presudne uloge utitelja u pocetcima hrvatske dje¢je knjizevnosti i
depedagogizacije koja se pocela dogadati od ¢lanka Belovié¢ Bernadzikowski 1897. u smjeru umjetnicke
knjizevnosti.
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Milan Crnkovi¢ upravo je u godini toliko zna¢ajnoj za noviju hrvatsku povijest, u
1971., napisao ¢lanak u kojemu je snazno afirmirao samostalnost i samosvojnost hrvatske
dje¢je knjiZevnosti nasuprot snaznim nastojanjima izgradnje jugoslavenske dje¢je
knjiZevnosti u kojoj bi se hrvatska dje¢ja knjiZevnost morala odre¢i svog bica i prilagoditi
se periodizacijskim konstrukcijama posve stranim onome $to se u hrvatskoj dje¢joj
knjiZevnosti uistinu dogadalo.

U vie prijedloga konstituiranja jugoslavenske dje¢je knjizevnosti inzistiralo se na
postavljanju Jovana Jovanovi¢a Zmaja kao stozerne figure u odnosu na koju ée se
odredivati sve druge knjizevne pojave®.

Moze se reci da je najveca figura u cijelom 19. st. bio Zmaj, da je njegov utjecaj ostao
jak jos tri desetljeca nakon njegove smrti, da se poceci nove poezije javljaju sporadicki
u tridesetim godinama i da otprilike oko 1953. godine pocinje dosad najsjajniji
period nase djecje poezije. Sasvim je svejedno hoce li se tih oko stotinu godina dijeliti,
kao u Pavica, na: Zmajevo razdoblje, razdoblje izmedu dva rata s neprevladanim
Zmajevim utjecajem i na suvremenu poeziju ili samo na Zmaja i suvremenike, kako
hoce Cosi¢ - te su podjele vrlo opéenite i samo u grubim crtama pokazuju op(i profil
hrvatske i srpske djelje poezije i pomazu da se jace osvijetli prije svega ono novo u
suvremenoj dje¢joj poeziji, dok literarno-historijski ne zadovoljavaju. (Crnkovi¢,
1977:97)

Crnkovi¢ se argumentirano suprotstavio takvim stavovima isti¢u¢i kako hrvatska
dje¢ja knjizevnost ima svoj vlastiti razvoj koji je nemogude opisati takvim, izvana
nametnutim, kalupima.

U svakom slutaju, povijesni razvitak ranije hrvatske djedje knjizevnosti ne da se,
usprkos vezama hrvatskih knjizevnika sa Zmajem, svesti na zmajevski i postzmajevski
period, ili na istoznacnu podjelu pod drugim nazivom, njegove su kulminacione tocke i
drukéije prirode i drukéije vremenski razmjestene. (Crnkovié¢, 1972: 11)

Hrvatska dje¢ja knjiZzevnost ima svoj specifi¢ni razvoj s vlastitim vrhuncima i
zatigjima knjizevne djelatnosti pa posljedi¢no tomu i svoju vlastitu periodizaciju.

Cini se, dakle, da bi se hrvatska djecja knjizevnost, za razliku od, recimo srpske ili slo-
venske, najprikladnije mogla podijeliti na Cetiri razdoblja. (Crnkovié, 1972: 11)

Crnkovi¢ je knjizevna razdoblja nazvao po najistaknutijim knjiZevnim osobnosti-
ma: Ivan Filipovi¢, Ivana Brli¢-MaZurani¢, Mato Lovrak i Grigor Vitez: sve od reda
osobama kojima se, te 1971. godine, nije moglo predbaciti da svojim nacionalisti¢kim
djelovanjem bacaju sjenu na Crnkovi¢evo nastojanje za uspostavljanjem samosvojne
hrvatske dje¢je knjizevnosti.

5 Detaljniji prikaz borbe Milana Crnkoviéa za uspostavljanjem nacionalne dje&je knjizevnosti vidi u
Majhut 2013.
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Dakle, izvanknjiZevni razlozi su natjerali Milana Crnkovica da 1971. logi¢ki poveze
u ¢vrstu konstrukciju niz razasutih tvrdnji o povijesnom razvitku hrvatske djeéje
knjizevnosti mahom uvjetovanih ideologkim preferencijama.

I dok je u tim vremenima Crnkoviceva konstrukcija ispunila svoju svrhu njegova
slika povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti nastavljala je Zivjeti i kad su se drustvene
okolnosti radikalno promijenile. Stavovi, izricani u uvjetima ideologkog jednoumlja,
prije 1990., u kojemu se znanstvena istina morala prilagodavati sluzbenoj partijskoj
istini, zadrzani su i nakon hrvatskoga drzavnog osamostaljenja, nakon promjene
politi¢kog sustava i nakon promjene drus$tvenog sustava te su s jednakom sigurnoséu i
samouvjereno$cu u vlastitu istinitost izricani i nakon 1991.° kada je ideologki pritisak
popustio a demokracija omogudila slobodno bavljenje znanogcu.

5. Razlozi zbog kojih ta paradigma danas vise ne zadovoljava

No, ma koliko Crnkovi¢eve namjere te godine bile upravljene na uspostavljanje
hrvatske dje¢je knjiZevnosti, na osiguranje njezine autonomnosti, na dokazivanje njezine
samoniklosti i prava na vlastitu opstojnost one su ipak jednako tako ué¢vriéivale i ojacavale
poziciju cijelog pojmovnog klastera vezanog uz HPKZ, KZM, Filipovica te pocetke
hrvatske dje¢je knjiZevnosti. Crnkovi¢ je uspio u svojoj teznji, no sada su sredstva, koja je
upotrijebio u svom naumu, postala pretesko breme koje kot¢i i onemogucuje daljnji
napredak povijesnih istraZivanja, a time onda i definiranja suvremenih knjizevnih pojava.

Zasto su postala pretesko breme?

1. Uistinu je neobi¢no da prije pocetka hrvatske dje¢je knjiZzevnosti 1850. imamo:
prvi hrvatski prijevodni roman (Mlajssi Robinzon, 1796), zbirku basana eksplicitno
namijenjenih djeci (Ezopovefabule za slavonsku u skuluhodecudicu, 1804); prvoga izvor-
noga hrvatskog ilustratora dje¢jih knjiga (1844) (Adalberta Laupperta); da je ve
zapocleto s objavljivanjem (1846) najpopularnije’” hrvatske djec¢je knjige u Hrvatskoj u
idu¢ih sto godina (Schmidova Genoveva) i da ona ve¢ u tom trenutku ima stogodi$nju
povijest iza sebe® itd.

5 Naravno, postoje i drugacija razmisljanja, no ona se, izgleda ipak, nisu uspjela nametnuti znanstvenoj
javnosti. Usp. radove Jose Skoka, Alojza Jembriha i Stjepana Hranjeca u zborniku 200 godina kajkavske djecje
knjizevnosti, Varazdin-Donja Stubica 2001., Stjepan Hranjec: Krséanska izvorista hrvatske djecje knjizevnosti,
Zagreb 2003, Berislav Majhut: Recepcija romana Cudnovate zgode segrta Hlapiéa Ivane Brli¢ Mazurani¢ u Nova
Croatica II (2008) 2: 43-115, Sanja Lovrié¢: Paradigme tridesetih godina 20. st. u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti
2014. (obranjeni doktorski rad).

7" Mali tobolac to zasigurno nije jer uopce nije bilo ni drugog izdanja.

8 Kolo mladih rodoljuba objavilo je Schmidovu Genovevu 1846. Zanimljivo, to nije prvo objavljivanje
Schmidove Genoveve u hrvatskom prijevodu. Antun Nagy objavio je 1821. Opisanje Xivéta svéte Genovéve ne
spominjuéi kako se zapravo radi o njegovu prijevodu Schmidova djela izvorno objavljenog 1810. Dokaz da se
radi samo o prijevoduy, a ne i o adaptaciji ili ¢ak o samosvojnom, izvornom djelu dugujemo radu Tihomira
Englera: Status i znacenje Nagyove Genovéve: prijevod Schmidova predloska, njegova obrada ili samosvojno
knjizevno djelo?, u Knjizevna smotra 164/165, 75-89. Za povijest Genoveve u Hrvatskoj usp. ¢lanak Tome
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2. Stavljajuéi u prvi plan kao glavnog ¢imbenika napredne ulitelje organizirane u
HPKZ-u Crnkovi¢ ostavlja izvan svog vidokruga institucionalnog nakladnika dje¢jih
knjiga koji svjesno, kontinuirano od 1846., objavljuje dje¢je knjige (Kolo mladih rodo-
ljuba), prvu slikovnicu na hrvatskom jeziku 1863. Domace Zivotinje i njihova korist (s
objavljivanjem slikovnica HPKZ nije Zelio ni$ta imati), prvi hrvatski roman za mladez
(Vukotinovicev Stitonosa, 1844), prvu hrvatsku ilustriranu dje¢ju knjigu, prvi hrvatski
dje¢ji roman, prvi hrvatski djedji igrokaz i stoljeca knjizevnosti eksplicitno namijenjene
djeci koju su pisali hrvatski svecenici (pocev od glagoljske pocetnice iz 1527)°.

Jer, postavlja se pitanje, zasto bi hrvatska dje¢ja knjizevnost zapocela s jednom
namjenskom, utilitarnom knjiZzevno§c¢u (onom pedagogiziranom, uciteljskom) a ne bi s
drugom, namijenjenoj vjerskim svrhama, znadi, onom svecéenickom.

Dakle, hrvatska dje¢ja knjizevnost krece od svecenika (a ne od ucitelja).

3. Zakljucdi i rezultati istrazivanja umnogome ovise od nasih prethodnih odluka i
izbora. To ¢e redi mi istraziva¢i na neki nac¢in i sami unaprijed kreiramo ono $to ¢emo
pronadi. U izu¢avanju povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti presudnim se ¢ini §to uzimamo
kao relevantni izvor nasih podataka. Crnkovi¢ smatra kako su ,tri ¢asopisa od bitne
vaznosti za razvoj i profiliranje hrvatske dje¢je knjiZevnosti u drugoj polovini 19. st:
Bosiljak, Smilje i Brsljan” (Crnkovi¢ 1978: 42). Dapace, smatra kako se cijela hrvatska dje¢ja
knjizevnost moze is¢itati iz tih ¢asopisa, pa stoga priziva Krajaci¢eve rije¢i iz 1914.:
»»Bréljan” i ,Smilje”, kojih sva godista ¢ine jednu omladinsku biblioteku i u sebi ¢uvaju
povijest nade omladinske literature...” (Kraja¢i¢ 1914: 184). Ako polazimo od ¢asopisa,
onda, istina, neposredno ¢itamo tekstove autora, ali njihov izbor i okupljenost u ¢asopisu
rezultat je urednicke politike. Istrazivacu koji proucava cjelinu djeéje knjiZzevnosti stoga ce
se nuzno prije nametnuti osobnost urednika nego li autora tekstova. Ako se pri tome
smatra da nekoliko knjiga ¢asopisa moze reprezentirati korpus ¢itave dje¢je knjiZevnosti,
onda ¢emo posve sigurno tesko modi izvesti valjane zakljucke. Pocetci i kakvoca dje¢je
knjiZzevnosti razmatrat e se i izvoditi iz, Cesto navrat-nanos sastavljanih brojeva, cija
rutina izlaZenja i uvijek honorarni na¢in obavljanja urednikovanja umnogome je odredivao
sadrzaj casopisa. Koliko je pogresno uzimati Casopise kao reprezentante cjelokupne
knjizevnosti, vrlo rjecito govori ovaj primjer: zbog dugotrajnosti izlaZenja i prisutnosti u
gkolama ,,Smilje” svakako zauzima posebno mjesto u trolistu ¢asopisa. No, u cijelom tom
dugom vremenskom periodu koji prou¢ava Crnkovi¢ od 1873. do kraja 19. stoljeca ,,Smilje”
je imalo samo dva urednika: Vjenceslava Zaboja Maf¥ika (prvo godiste) i Tomislava Ivkanca
(dvadeset Sest preostalih godista do kraja 19. stoljeca, odnosno trideset osam do Ivkanceve
smrti 1912.), tako da prikaz hrvatske dje¢je knjiZzevnosti u tom periodu umnogome ovisi o
urednickoj politici glavnog urednika te je zapravo prikaz osobnih stavova i preferencija

Matica: ,Motiv Genoveve u starijoj hrvatskoj knjizevnosti”, u Grada za povijest knjizevnosti, sv. 29. JAZU,
Zagreb, 1960.

¥ Iz svakog stoljeca po jedan primjer: Marko Andrioli¢: Nauch catolizzaschi: od sfete vire y od xivota
carschianscoga, za dizzu i uostale haruazcoga yezica koiga usbudde sctitti cesto 1585., Tomme od Kempisa, kanonika
regulara od reda s. Augustina: Piismo od nasledovanya Gospodinna nascega Yesussa (prijevod Bartolomeja Kagica iz
1641), Antun Bozin: Nauk malahne dicice iz 1704.
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jednoga ¢ovjeka — Tomislava Ivkanca. Tako onda hrvatska dje¢ja knjiZzevnost postaje ne
tijek najrazli¢itijih misljenja autora, nakladnika i publike, ve¢ predodzba koja je proizasla iz
jedne glave. A kakva je to glava bila, moZda najbolje govori ¢injenica kako je u mnogome
utjecala na sporo i tesko pojavljivanje hrvatskoga dje¢jeg romana. Naime, Ivkanec je
vjerovao kako je bolje objavljivati kratke price koje djeca radije ¢itaju nego duza pripovjedna
djela, pa je upravo iz tog razloga 1906. odbio prijedlog Ivane Brli¢-MaZurani¢ da mu posalje
jednu odulju pripovijetku za djecu. Gotovo je posve irelevantno $to smo mogli imati Segrta
Hlapic¢a sedam godina ranije, a puno je znacajnije pitanje kako je ¢ovjek s takvim stavovima
mogao trideset osam godina zauzimati urednitko mjesto Knjiznice za mladez. 1li, pak,
Kraja¢iceva tvrdnja kako Ivkanec nikako nije bio nositelj novih stremljenja u hrvatskoj
djegjoj knjizevnosti i kako su novi vjetrovi zapuhali tek otkako je 1912. na mjestu urednika
Smilja Tomislava Ivkanca zamijenio Josip Skavi¢. I sada, na temelju takvih individualnih
bludnji ugradenih u uredni¢ku politiku ¢asopisa, donositi zakljucke o cjelokupnoj
knjiZevnoj djelatnosti nikako ne moze biti metodoloski opravdano.

4. Kakav je to prvi roman ako su doslovno deseci dje¢jih romana objavljeni prije
njega?! Crnkovic¢ smatra kako u 19. stolje¢u nema hrvatskoga dje¢jeg romana. Ljudevit
Vukotinovi¢ je 1844. objavio Stitonosu, roman za hrvatsku nadobudnu mladez, a
1846. objavljen je roman za na$u zapustenu mladez Srécko pijanac. Nadalje, 1846.
objavljen je u sljedecih sto godina najpopularniji prijevodni roman u hrvatskoj dje¢joj
knjizevnosti Genoveva Christophera Schmida. Dakle, roman dje¢ji ili za mladez
sredinom (Cetrdesetih godina 19. stolje¢a pokrio je svu hrvatsku omladinu, i
nadobudnu i zapustenu. (Doduse, lako je moguce da Crnkovi¢ vjerojatno ne zna za
Stitonosu Ljudevita Vukotinovica, za pripovijetke/romane Janka Jurkovic¢a te roman
Maca Vjenceslava Novaka iz 1881.)."°

5. Lovrakovim imenom Crnkovi¢ naziva razdoblje od 1933. do 1956. Lovrak je
trebao posluziti kao most izmedu prijeratne i poslijeratne (misli se na Drugi svjetski
rat) dje¢je knjizevnosti, no, pod pritiskom ideologije u komunisti¢koj Jugoslaviji,
¢jelokupno se danasnje videnje produkcije dje¢je knjizevnosti u tridesetim godinama
svelo samo na Lovraka. Time je onda posve izobli¢ena slika i knjiZevnosti tridesetih u
kojima je ostala vidljiva samo socijalno angazirana dje¢ja knjizevnost, a sva ostala dje¢ja
knjizevnost s, do tada nezabiljezenom bujno$¢u produkcije, s nevidenom raznovrsnoséu
zanrova i velikom i Zivom interakcijom sa susjednim medijskim podruéjima, posve je
nestala iz vidokruga i knjizevnog pamdenja.

6. Crnkovi¢ se bori protiv pedagogizacije ali i svake izvanknjizevne promidzbe koja
se pokusava prokrasti u dje¢ju knjizevnost, dje¢ju knjiZzevnost koja opet, sa svoje strane,
mora pokazati kako ima i sredstva i nacine biti i umjetnicka i estetski relevantna.

I dok tako Crnkovi¢ vodi bitke za umjetni¢ki status djeé¢je knjizevnosti koji bi je
uéinio dostojnim dijelom knjiZevnosti kao umjetnosti, iza leda mu se dogadaju goleme
stvari koje on, usredoto¢en na svoj problem, uopce ne opaza.

10" Usp. B. Majhut: Pustolov, siroce i dje¢ja druzba, 2005. i ¢lanak Majhut: Uvodna razmatranja o hrvatskome
dje¢jem romanu, u Hrvatska misao 12 (2008) 1, Sarajevo.
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Usredoto¢eno$¢u na umjetnicki vrijednu knjizevnost Crnkovi¢ je posve ispustio iz
vida dimenziju dje¢je kulture. Danas izgleda nemoguce govoriti o knjizevnosti izolirano
bez uzimanja u obzir Zive interaktivnosti knjiZevnosti i drugih medija ali i aspekata
drudtvenog Zivota zajednice u koju je ta kultura uklopljena.

Stoga ce pokraj Crnkovica posve nezamije¢eno prodi razli¢iti oblici trivijalne
knjizevnosti kao $to je prvi val popularnog pripovijedanja u svescima krajem 19. stoljeca i
onda drugi veliki val koji zapo¢inje polovicom dvadesetih godina 20. stoljec¢a. Taj dio dje¢je
kulture ostaje posve izvan Crnkoviceva vidokruga. Pa ¢e onda posljedi¢no ostati i izvan
njegova vidokruga i pojava novih medija - radija i stripova. A kako je uopée, bez uzimanja
u obzir tih medijskih utjecaja, moguée razumjeti razvoj onodobne dje¢je knjiZevnosti?

Pro¢i ¢e Crnkoviéu posve nezapazeno i ono razdoblje hrvatske dje¢je knjizevnosti
u kojemu estetski relevantnih djela nije bilo, a to je vrijeme ipak presudno djelovalo na
oblikovanje daljnjeg razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti (primjerice vrijeme od 1945.
do 1955.).

7. Uistinu je nerazumljivo zasto se Vitezovim imenom, dakle imenom jednog
pjesnika, obiljezava razdoblje od 1956. godine pa nadalje, dakle, pjesnikovim imenom
se naziva upravo razdoblje kada poezija vise neée biti dominantna knjiZevna vrsta.
Djeéja je poezija bila dominantna knjizevna vrsta u godinama neposredno poslije rata i
do sredine pedesetih godina.'* Ni nakon 1956. umjetni¢ka razina dje¢je poezije ne
opada, ve( je doZivjela veliki napredak, a javlja se i znac¢ajan broj vrsnih pjesnika. Pa ipak
vrijeme koje nadolazi nece vi$e biti vrijeme poezije, ve¢ ¢e biti vrijeme proze i goleme
gladi za pripovijedanjem.

Velik broj ljudi koji su dosli sa sela u grad otrgnuti od svojih navika tro$enja vremena
odjednom se suoavaju s viskom slobodnog vremena koje treba nekako popuniti. Sto se
moze ponuditi stanovnicima gradova u vrlo skromnim materijalnim uvjetima? Djeca
rodena nakon Drugoga svjetskog rata ve¢ idu u $kole, a nakon skole obilje je slobodnog
vremena. Cime ¢e ga popuniti u sku¢enim uvjetima grada? Knjizevnoscu? Casopisima?
Roto-romanima? Filmovima? Sportom?

Koliko god razli¢ite forme pripovijedanja nastoje zadovoljiti glad za pripovijedanjem
(televizija, koja se pojavila upravo 1956., ali jo§ desetlje¢ima to nece biti u stanju) ni
kvantitetom ni raznoliko$¢u ponude ne uspijevaju zasititi potraznju. I zato je to vrijeme
proze i pripovijedanja, a ne poezije.

8. Crnkovi¢ dje¢ju knjizevnost promatra kao samosvojni umjetnic¢ki razvoj samo
sekundarno povezan s drudtvenim i povijesnim okolnostima. Crnkovi¢ prijelomne
dogadaje za razvoj hrvatske dje¢je knjizevnosti traZi u samoj dje¢joj knjizevnosti, a ne u
dogadajima izvanjskim knjiZzevnosti. Tako ¢e Crnkovi¢ reéi da se prva faza istraZivanja

' Usp. Branko Copi¢: Nasa djecja knjizevnost, u Nastava jezika i knjizevnosti u srednjoj skoli (1950) 1-2.,
str. 22-23; Danko Oblak: Knjiga, odgoj, drustvo u Igra masta zbilja 1975. Sibenik, str. 38.; Zlata Pirnat-
Cognard: Pregled mladinskih knjizevnosti jugoslovanskih narodov, 1980 Ljubljana, osobito str. 25. i 85.
takoder usporedi pojam ,aktivisti¢ne poezije” u godinama 1945. — 1948. Naro¢ito: Slobodan Z. Markovi¢:
Knjizevnost za decu nastala izmedu dva svetska rata na srpskohrvatskom jezi¢nom podrudju, u Knjizevnost za decu
irad u de¢jim bibliotekama, Beograd 1958., str. 75.
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hrvatske dje¢je knjizevnosti podudara s Trstenjakovom i Milakovi¢evom smrti 1921., a
ne s poletkom Jugoslavije. Crnkovi¢ ée to tako redi iako je ocito da ¢e upravo pocetak
prve Jugoslavije presudno utjecati na promjenu smjera istrazivanja dje¢je knjizevnosti u
Hrvatskoj, a ne smrti Milakovié¢a i Trstenjaka.

Crnkovi¢ vidi prijelomne dogadaje u razvoju nase dje¢je knjizevnosti u 1933. i
1956., a razdoblje izmedu te dvije vremenske to¢ke naziva Lovrakovim razdobljem. Za
Crnkovica kao da je vaZniji kontinuitet hrvatske dje¢je knjiZzevnosti izmedu vremena
prije Drugoga svjetskog rata te nakon njega od strahovitih posljedica samoga svjetskog
rata i revolucije 1945. na dje¢ju knjizevnost.

Deset godina 1945. - 1956. Crnkovic je u Povijesti hrvatske djedje knjizevnosti uspio
obraditi na jednoj stranici i ne spomenuvsi ubijene i prognane knjizevnike, promjenu
kanona pisaca, dodjeljivanju posve nove drustvene uloge dje¢joj knjizevnosti, zabrani i
nestanku cijelih vrsta dje¢je knjizevnosti, uspostavi posve novih vrsta knjizevnosti za
mladez.

Ni rijeéi o politickom, drustvenom i nakladni¢ckom aspektu djelovanja, primjerice,
Grigora Viteza. Urednicko je djelovanje Grigora Viteza u najmanju ruku jednako vazno
za razvoj hrvatske dje¢je knjiZzevnosti, kao i njegovo pjesnicko djelo.

Partija je, osim §to je bila jedina posjednica realne modi, bila i jedina posjednica
istine. Naime partija je znala konaé¢ni i neminovni cilj kretanja ljudske povijesti i na¢in na
koji e se taj rezultat ostvariti. To je ,partijnost knjiZzevnosti” o kojoj govori Latkovi¢ 1950.

Crnkovi¢ ne uzima dovoljno povijesne okolnosti u obzir. Njegovu je periodizaciju na
trenutke posve tesko razumjeti, kao kada ulazak Hrvatske u novu drzavnu zajednicu 1918.
uopce nije primijecen u njegovoj interpretaciji povijesti hrvatske dje¢je knjiZzevnosti ili kad
»gigantska” Lovrakova pojava posve zaklanja ,,sitnicu” odigravanja Drugoga svjetskog rata.

Ono §to bi tu nepristranog promatra¢a moglo ¢uditi jednostavno je pitanje: zar je
dje¢ja knjizevnost, zna¢i dio knjizevnosti, zna¢i dio umjetnosti, znaci dio drustvene
djelatnosti toliko odvojena od povijesnih promjena kroz koje prolazi cjelokupno
hrvatsko drustvo da je se to nimalo ne tice niti ima utjecaja na nju?

Pitanje se moze postaviti i na drugac¢iji nacin: kakva je to ogromna prisila morala
biti koja nije dala vidjeti ljudima traumu koja se dogodila 1945. i u kojoj je cijela jedna
tradicija knjiZevnosti izbrisana (u knjiZevnosti za odrasle to nije mogao biti tako
drasti¢an slucaj jer su uvijek ostajali vje¢ni klasici, duhovni divovi koje nije moguce
ukloniti, u dje¢joj knjiZevnosti, kojoj samoj po sebi, kao grani knjiZevnosti, nedostaje
autoritativnosti; medutim, takvih klasika koji ne bi mogli biti maknuti jednostavno nije
bilo pa je sve bilo uklonjivo). Nestale su cijele knjizevne vrste, nestali su knjizevnici
gurnuti u mrak ,nejavnosti™?, fizi¢cki su eliminirani®® pisci, prognani u emigraciju. I

12 Stefa Jurki¢, Jagoda Truhelka. O sudbini Side Ko3uti¢ v. u Tatjana Sari¢: Djelovanje Agitpropa prema
knjizevnom radu i izdavastvu u NRH, 1945-1952. u Radovi Zavod za hrvatsku povijest 42(2010) str. 398-399.

13" Gabrijel Cvitan ubijen je na Bleiburgu, Vinko Kos na Kriznom putu, Zdenka Smrekar izvedena je iz svog
stana 1946. i otada joj se gubi svaki trag.

1 Josip Cvrtila emigrirao je u Argentinu.



Berislav Majhut, Treba li nam nova povijest hrvatske djecje knjizevnosti?
200 FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 1, str. 189-202

svejedno, taj detalj, tu sitnicu nije nitko i nikada u povijestima hrvatske dje¢je knjizev-
nosti zabiljeZio. I to ne samo za trajanja komunisti¢kog rezima, ve¢ i u demokratskoj
Hrvatskoj. Do dana danasnjeg.

9. Crnkovi¢ takoder ne uklapa u dje¢ju i omladinsku knjiZevnost popularnu knji-
zevnost koja ¢e kasnije postati njezin standardni dio. Tako u Hrvatskoj djecjoj knjizevnosti
do kraja 19. stoljea ne uzima u obzir djela koja su bila prevedena i objavljena do kraja 19.
st. u Hrvatskoj (primjerice Jamesa Fenimora Coopera, Olivera Goldsmitha, Charlesa
Dickensa, Paola Mantegazze (usp. Crnkovi¢ 1978: 50)).

Karla Maya Crnkovi¢ u Hrvatskoj djedjoj knjizevnosti do kraja 19. stolje¢a spominje
dva puta, oba puta u negativnom kontekstu. Nejasno je kako bi se moglo opisati
djetinjstvo $ezdesetih godina proslog stoljeca bez uzimanja u obzir romana Karla Maya.

Amerikanaca Lewisa Walacea (Ben Hur, izvorno 1880., prvi puta na hrv. 1898.)
Crnkovic¢ uopce ne spominje. Uostalom kao niti Sherlocka Holmesa Arthura Conana Doyla
ili Tri musketira Alexandra Dumasa ili Gitanu Xaviera Montepina.

10. Crnkovic¢ tvrdi kako ne postoji knjizevnost za mladeZ. Postoji ili knjizevnost za
djecu ili knjizevnost za odrasle, a knjizevnost za mladez je nesporazum, ne i zasebna
vrsta knjizevnosti.

Od petnaestogodisnjeg uéenika I razreda srednje skole trazi se da ¢ita svjetske i domace
pjesnike i pisce razli¢itih epoha, od najstarijih do suvremenih. Nema vise nikakvog
prilagodavanja dobi. (Crnkovi¢ 1977: 16)

[...] jedino djecja knjiZevnost pruza za svaku dob knjigu koja toj dobi odgovara, koja e
dijete privudi, koja nece djelovati odbojno i razviti u njemu averziju prema knjizi.
Djeéju knjizevnost treba da djeca dobiju na vrijeme u ruke, treba da Zive s njom i da je
neprimjetno napuste ¢im dode vrijeme za to, na izmaku djetinjstva, te da, pripremljeni
i Zedni, kao mladi ljudi prijedu u knjiZevnost uopce, u takozvanu veliku knjizevnost.
(Crnkovi¢ 1977: 15)

Sve takozvane omladinske romane i pripovijetke ili ¢itaju djeca, te prema tome idu u
djecju knjizevnost, ili su, jer se ni po cemu ne razlikuju od nje, integralni dio takozvane
velike knjizevnosti. (Crnkovié¢ 1977: 16)

6. Zakljuc¢ak

Cini se kao da je o jednom broju pitanja o povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti
postignuta prili¢na doza suglasnosti. Izdvojeno je desetak teza za koje bi se lako dalo
utvrditi da su ¢vrsto medusobno povezane. Te teze predstavljaju polazisne tocke za vedi
broj radova o povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti u cjelini ili nekim njezinim vrstama.
Utvrdeno je da su izvorista te paradigme dva rada Milana Crnkovica: ¢lanak iz 1971. ,Sto
(i nesto) godina hrvatske dje¢je knjizevnosti” te knjiga objavljena 1978. Hrvatska djedja
knjizevnost do kraja XIX. stoljeCa. Uspostavljanjem se te paradigme hrvatske dje¢je
knjizevnosti Crnkovi¢ suprotstavio tada$njem nametanju modela unitarne jugoslavenske
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dje¢je knjizevnosti. Cvrstim, pomno elaboriranim stavovima ukopanim u tradiciju prouca-
vanja hrvatske dje¢je knjiZevnosti Crnkovi¢ je uspio u svom naumu osiguranja autonom-
nosti i samosvojnog razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti.

No, ¢etrdeset godina kasnije, u posve izmijenjenim povijesnim okolnostima, slabe
toc¢ke Crnkoviceve paradigme, ma koliko ih mi premazivali novim slojevima boje, stalno
izbijaju na povrsinu. U ¢lanku se pokazalo zasto moramo odustati od Crnkoviceve slike
povijesnog razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti i zadto je za razvoj hrvatske knjizevnosti
nuzno potraziti neka nova polazista.
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SUMMARY

Berislav Majhut

DO WE NEED A NEW HISTORY OF CROATIAN CHILDREN’S
LITERATURE?

This study shows that the essence of contemporary accounts of the history of Croatian children’s
literature lies in its picture created by the theoretician of children’s literature Milan Crnkovié¢
(1925 - 1988) in the 1970s. Crnkovi¢’s history of Croatian children’s literature has served as the
basis of almost all most important historical and theoretical works in this field. The paper will
analyze the content of his historical paradigm: its beginning, specific characteristics, the
development of literary genres, the creation of the canon and historical and social circumstances.
The paper aims to find out which historical and literary- historical developments had a decisive
impact at the time when Crnkovi¢ wrote the main works for his history. In addition, the reasons
why this paradigm may no longer be able to satisfy the need for a solid theoretical basis of
contemporary research of children’s literature are considered.

The paper points out that Crnkovi¢ was not able to produce a satisfactory picture of Croatian
children’s literature because his research data were mostly based on children’s magazines of that
time. In his research Crnkovi¢ establishes that Croatian children’s literature begins with the
literature written by teachers. Also, it is important to mention that due to circumstantial
restrictions Crnkovi¢ did not thoroughly explore the period from 1941 to 1955. Our reexamination
of the basic elements of Crnkovi¢’s paradigm points out that it is necessary to reevaluate some of
the main authors and works in order to shed new light on Croatian children’s literature.

Key words: history of Croatian children’s literature; Milan Crnkovié; Mato Lovrak;
young adult fiction; Croatian children’s magazines



