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PREKRETNICA U PALEOGRAFSKIM ISTRAZIVANJIMA

Mateo Zagar

UVOD U GLAGOLJSKU PALEOGRAFILJU 1 (X. I XI. STOLJECE)

Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013.

Intenzivniji je interes Matea Zagara
za problem pisanja i pismena zapoceo jo§
2007. kada je objavljena njegova knjiga
Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova.
Knjiga je to koja je promijenila pogled na
pisanje kao fenomen i kojom je pozornost
koja je tradicionalno bila u prvom planu
usmjerena na raznolikost oblika pojedi-
nih slova i duktus, proporcije, njihov me-
dusoban odnos i razvoj, smjestaj u linij-
skom ustroju i razmjestaj u retcima, tj. na
formalnoj i stati¢koj strani pisanja skre-
nuta na sam proces pisanja kao dinami¢-
ku ¢injenicu. Tim je preokretom osvije-
$tena i potreba da se postojece spoznaje o
paleografiji osvjeze i redefiniraju. Vjero-
jatno je s tim poticajem nastala knjiga $to
je ovdje prikazujemo — Uvod u glagoljsku
paleografiju 1 (X. i XI. st.), koja je 2013.
godine izi$la u izdanju Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje pod uredni¢kom
palicom Amira Kapetanovi¢a i uz nadzor
recenzenata akademika Stjepana Damja-
novica i Milana Mihaljevi¢a. Uz Proslov,
Zaklju¢nu rije¢ i opsezan popis literature,
knjiga ima osamnaest poglavlja i obasize
391 stranicu.

U proslovu autor postavlja cilj knjige
koji donosimo u cijelosti: ,U odnosu na
ostale paleografije kojima je osnovni cilj
bio predociti oblikovne raznolikosti slova
(...) u ovoj smo, upravo vodeéi se namje-
rom da pisani materijal promatramo kao
tekst, dakle u osnovi kao jezi¢nu veli¢inu,

nastojali razvrstati planove pismovnih
promjena” (str. 8), pa se promatra grafe-
maticki aspekt, koji se odnosi na plan je-
zi¢noga uredivanja i grafeticki, koji se od-
nosi na vizualnu optimalizaciju jezi¢noga
sadrzaja.

U prvom poglavlju knjige naslovljenu
Jezikoslovno utemeljenje (slavenske) paleo-
grafije autor izdvaja argumente zbog kojih
paleografija nije samo pomoéna povijesna
disciplina, kako se tumaci od pocetka 18.
stoljeca, ve¢ je vrlo vazna i u filologiji.
Transkripcija je naime ono mjesto u ko-
jem dolazi do znacajnijih doticaja filologi-
je i paleografije. Autor polazi od postavki
koje su se javile koncem 20. st. u njemac-
koj lingvistici i koje poc¢inju posebnu po-
zornost posvedivati grafijskoj slici jezi¢ne
poruke i po kojima je ,pisanje proces ko-
jemu je zadatak primjereno vizualno fik-
sirati jezi¢nu poruku” (str. 14). Autor pro-
govara i o epigrafici isticuéi sve njezine
specifi¢nosti, pocevéi od mehanickoga
problema upisivanja tekstova na tvrdu
poruku i posljedica koje takav proces pi-
sanja ima na izgled samih grafema. Uspr-
kos tomu, autor utvrduje da ,promjene u
epigrafskom pisanju ostavljaju traga na
pisanje perom” pa sukladno tomu ,paleo-
grafija mora obuhvatiti i taj korpus, uz
nuznu osjetljivost na njegove posebno-
sti”(str. 17).

Drugo je poglavlje posveleno pregle-
du glagoljskih paleografija. Hrvatska je fi-
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lologija dala slavistici nekoliko vaznih
priloga. Svakako je najpoznatija Jagiceva
paleografija na ruskom jeziku objavljena
u Sanktpeterburgu 1911. kao dio Enciklo-
pedije slavenske pismenosti. Usto, valja
istaknuti i tekst L. Geitlera na njemac-
kom jeziku te dvije paleografije na hrvat-
skom, onu F. Ra¢koga iz 1861. i strojopis
V. Stefanica s polovice 20. stolje¢a. Neo-
bjavljena je donedavno (2008.) bila i Kulj-
bakinova paleografija koja je nastala de-
setlje¢e nakon Jagiceve, a tu je i Vajsova
Rukovét” hlaholské paleografie iz 1932.
(paleografija u najkonkretnijem smislu ri-
jeci) te knjiga T. Eckhardt koju su za tisak
priredili njezini uéenici i objavili je u Becu
1989. pod naslovom Azbuka. U ovom se
poglavlju nudi sjajan i vrlo iscrpan prikaz
sveukupne slavisticke glagoljske paleo-
grafske djelatnosti, a na koncu je poglav-
lja dan i kratak prikaz razvoja ¢irili¢ne pa-
leografije.

Trece poglavlje nosi naslov Poceci sla-
venske pismenosti — bizantski kontekst jer
je danas gotovo nedvojbeno da pocetke
slavenske pismenosti treba traZiti u sred-
njovjekovnom bizantskom kulturnom
krugu. Analizom podataka iz relevantnih
povijesnih izvora (Italska legenda, Trak-
tat Crnorisca Hrabra, Zitja, Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum, Klimentovo
Zitje i Naumovo Zitje) autor argumentirano
potvrduje povezanost nastanka slavenskih
pisama i moravske misije, a eventualno po-
stojanje elemenata pred¢irilometodske sla-
venske pismenosti autor odreduje predpi-
smovnim fenomenima, kako ih odreduje i
sam Crnorizac Hrabar.

Pitanje prioriteta slavenskih pisama
jedno je od najstarijih i jo§ uvijek aktual-
nih pitanja slavistike pa mu autor posve-
¢uje posebno poglavlje. Mada brojni argu-

menti koje autor sustavno navodi idu u
prilog starini glagoljice, 2000. godine H.
G. Lundt ponovno je aktualizirao raspra-
vu tvrdedi da je Konstantin u Carigradu
stvorio jedno pismo koje je bilo u osnovi
grcko, a da ga je u Moravskoj prilagodio
Slavenima nastoje¢i zbog politi¢kih razlo-
ga izbjedi svaku sli¢nost s gr¢kim. To ,pri-
lagodeno” pismo je glagoljica. Bez potre-
be da zauzima strane autor vjeSto i
podrobno prikazuje teze ostavljajudi ita-
teljima moguénost samostalnoga zaklju-
¢ivanja.

Peto je poglavlje knjige prili¢no opsez-
no, a bavi se podrijetlom i modelima
ustanovljavanja glagoljskoga pisma. Po-
drijetlo glagoljice i stupanj njezine grafi¢-
ke samostalnosti u odnosu na ostala ono-
dobna pisma bio je centralni problem
paleoslavistike do druge polovice 20. sto-
lje¢a. Kako bi ponudio moguénosti, autor
se ponajprije, u maniri pravoga filologa,
zagledao u izvore, ponajprije u Zitje Kon-
stantinovo u kojem se na vi$e mjesta spo-
minje kako je Konstantin autor prvoga
slavenskoga pisma te se apostrofira nje-
govo filolosko iskustvo i poznavanje
isto¢nih pisama (ije je elemente mogao
koristiti pri stvaranju vlastitoga pisma.
Sredi$nji dio ove rasprave naslovljen je
Egzogene teorije o podrijetlu glagoljice. U
paleoslavistici se obi¢no izdvaja nekoliko
teorija, koje autor vrlo temeljito prikazu-
je redovito upucujudi na izvore i literatu-
ru. Radi se o sljede¢im grupama teorija:
zapadna ili latini¢ka teorija (uklju¢ujudi i
svetojeronimsku), gotska ili migracijska,
sirska, armenska, gruzijska, ali i niz onih
koje su imale slabiji odjek. Zapadna teori-
ja proizlazi iz ¢injenice da je najvise epi-
grafa potvrdeno na naem prostoru i da
se glagoljska bastina zadrzala najdulje na
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prostoru Hrvatske. Teorija je postavljena
onda kada veéina obloglagolji¢kih spome-
nika jo$ nije bila pronadena pa se ovaj
prostor prikazivao kao jezgro slavenske
pismenosti. Pronalaskom tih tekstova,
mijenja se i sveukupna slika. Tezu o au-
torstvu Sv. Jeronima pronijeli su sami la-
tinski sveéenici na temelju zapisa da je Sv.
Jeronim pronio neko staro pismo koje je
stvorio filozof Etik, podrijetlom Skit. Bu-
dudi da je Sv. Jeronim podrijetlom iz Iliri-
ka, a na tom se prostoru pocinje §iriti po-
sebno slavensko pismo, uspostava veze
bila je logi¢na. Popovi glagoljasi objerucke
su prihvatili tu tezu koja im je omoguda-
vala da i na taj na¢in dokazu svoju pripad-
nost Crkvi. Osim tih moguénosti, glago-
ljica se dovodila u vezu i s pretkarolingkim
kurzivom 7. i 8. stoljeca. U Hrvatskoj za-
padnu je teoriju zastupao M. Japundzi¢
argumentirajuéi latini¢ko podrijetlo gla-
goljice latinskim terminima u starosla-
venskom jeziku te zapadnim liturgijskim
obrascima u nekim tekstovima poput Ki-
jevskih listica. Zapadna teorija o podrije-
tlu glagoljice ipak nema materijalnih do-
kaza ni dublje argumentacije pa stoga nije
imala ozbiljnijega odjeka u znanstvenim
krugovima. Prema gotskoj teoriji podloga
glagoljice su runska slova. Tezu je posta-
vio Kliment Grubisi¢ u 18. stoljecu, pri-
klanja mu se i F. Racki. Najze$¢i zastupnik
je J. Hamm koji se kasnije okrece dirilo-
metodskoj teoriji. Ostale egzogene teorije
tumace kako je podrijetlo glagoljice u ne-
kom grafijskom sustavu koji je kasnije re-
formiran u glagoljicu, a kao preteca navo-
de se mahom isto¢na pisma, gruzijsko,
armensko. Isti¢e se kavkaska ili gruzijsko-
armenska hipoteza. Sli¢nosti armenskoga
i glagoljickoga pisma je u nekim slovnim
oblicima i u azbu¢nom poretku, ali i u

tom $to je Armencima pismenost stvorio
takoder jedan ¢ovjek Mesrop Mastoc na-
kon §to je ustrojio armensko pismo i pre-
veo Bibliju na armenski u 4./5. stoljecu.
Osim toga pisma, i za mnoga se druga
isto¢na i europska pisma smatralo da su
mogla biti uzorom za stvaranje glagoljice.
Prvi je ideju da je glagoljica originalno i
posve novo pismo iznio Gelasius Dobner
koncem 18. stoljeca, ali ona nije bila pri-
hva¢ena od otaca slavenske filologije.
Koncem 20. st. razvija se misao o tzv. mi-
sionarskim pismima. Budué¢i da su Grci
misionirali medu druge narode koji su
okruzivali Carstvo jo§ od 5. stoljeca, za-
¢udno je da je pismo kreirano za misioni-
ranje Grka Slavenima na rubu Carstva
stvoreno tek dva i pol stolje¢a nakon nji-
hova doticaja. Moguce je stoga pretposta-
viti da je i prije glagoljice postojalo neko
protopismo, svojevrsna protoglagoljica,
kako isti¢e G. M. Prohorov. To pismo,
koje nije primarno stvoreno za Slavene,
koristilo se pri pokritavanju Slavena, Ma-
kedonaca u dolini rijeke Bregalnice. Prije
no §to je i8ao u Moravsku, Konstantin se
Solunski mogao susresti s tim pismom i
reformirati ga. Ova mogucnost povezuje
glagoljicu i s ostalim misionarskim pismi-
ma, prvenstveno armenskim i gruzijskim
s kojima se Konstantin mogao susresti na
bitinijskom Olimpu. Najdugotrajnija je
teza Taylor - Jagiceva, a ona kaZze da se
glagoljica ugleda na gr¢ku minuskulu.
Bila je to dominantna teorija sve do polo-
vice 20. stoljeca, a prihvacaju je najvedi
onodobni slavisti poput Kuljbakina, Le-
skiena i Vajsa. Najvedi otpor pak dolazi iz
ruske filologije koja je glagoljici odricala
bizantsko i staroslavensko izvoriste. Nji-
hovi filolozi nerijetko dirilicu isti¢u kao
prvo slavensko pismo koje se naknadno
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reformira u glagoljicu. Polovicom 20. sto-
ljeca T. Eckhardt radikalno odbacuje
Taylor — Jagicevu teoriju i teZiste preba-
cuje na individualan kreativan ¢in Kon-
stantinov. Time se pozornost pomice sa
samih slova kao stati¢noga fenomena na
fenomen pisanja, na proces i rezultate te
stvara temelje za novo i drugacije poima-
nje paleografije. Da je gr¢ko pismo osnova
glagoljice, prihvacaju i V. Tkadl¢ik (2000.)
iH. G. Lunt (2000.). M. Zagar posebno iz-
dvaja stavove Uhanove i Prohorova koji
polaze od toga da je glagoljica misionar-
sko pismo nastalo u okvirima Bizanta i
prije odlaska Svete Brac¢e u Moravsku i za-
kljuuje: ,Posve je dakle moguée da je pi-
smo nastalo i prije nego $to izaslanici
kneza Rastislava zahtijevaju od bizant-
skoga cara pismo, mozda ga je Konstan-
tin priredivao na maloazijskome Olimpu,
gdje se bio pridruzio bratu prije odlaska u
misiju Kazarima” (str. 91). To je, uosta-
lom, vrlo blisko onomu $to je koncem 19.
st. isticao E. Racki. Treéi dio ove rasprave
posveéen je simbolitko-geometrijskoj
koncepciji glagoljice, a poc¢iva na nacelu
njezine originalnost i isklju¢uje sve
izvanjske utjecaje u njezinu postanku. Za-
Cetnik takva stava je sredinom 20. stolje-
¢a D. Gerhard, a nastavlja ga G. Tscherno-
chvostoff napustajuci pitanja iz kojega je
pisma glagoljica izvedena i trazeci klju¢ za
oblikovanje slova unutar njih samih, u
simboli¢nom slovnom sustavu. Pritom se
razlikuju oni koji upuéuju na postojanje
jedinstvenoga slovnoga modula iz kojega
se izvode sva glagoljska slova, poput V. i
O. Jonclev. Ova je teorija bila poticajna i
dijelu novijih hrvatskih paleografa. Pri-
hvaca je i dalje razraduje M. Cunéi¢ grade-
¢i je na petolinijskom ustroju i trokutasti-
ma okama dok S. Sambunjak pronice u

idejnu i simbolitku utemeljenost Kon-
stantinova pisma i u realizaciju te postav-
ke geometriziranim oblicima. Pomalo
preslobodnoj i masti uznositoj koncepciji
staje na kraj P. Il¢ev koji se vraca stroZzem,
formalnom oblikovanju slova crticama
koje rotiraju oko vertikalne osi uglavnom
pod kutom od 90° i vrlo ¢esto od kruzica
koji se dodaju crtici ili crticama. Najre-
centnije su studije E. Stateve (2000.),
koja do oblika slova dolazi rekonstruira-
judi slovne nazive u Konstantinovoj glago-
ljici te I. Dobreva iz 2005. koji klju¢ trazi u
mnogo dubljoj proslosti no $to je ona krs-
¢anska. On ujedno odustaje od geometrij-
skoga racionalizma i zalaZe se za snaznije
imaginativno povezivanje s bizantskom
kulturom.

Mada u naslovu ove knjige stoji da se
radi o glagoljskoj paleografiji, jasno je da
se o jednom slavenskom pismu ne moze
temeljito govoriti bez uvida u strukturu i
razvojne tijekove drugoga pisma. Stoga je
6. poglavlje knjige posveceno kodificira-
nju dirilice i pitanju njezina autorstva.
Danas se velina istraZivaca slaze s time
da je nastanak C(irilice bio postupan,
premda ima i drugadijih stavova, poput
onoga E. Georgieva koji tvrdi da je ¢irilica
starije pismo i da je nastala medu Bugari-
ma prije slavenske misije. Vjerojatno je
postojala predstandardizacijska (¢irilica
koja ¢e se reformirati i usustaviti 893. na
crkvenom saboru u Preslavu. Teza koja se
dugo provlatila da je autorom ¢irilice Kli-
ment Ohridski (usp. Safarik i Ra¢ki) nala-
zi svoje upori$te u Klimentovim zitjima
Demetrija Homatijana u kojima stoji da je
Kliment osmislio jasnije oblike slova. No
ta se reforma moze odnositi i na reformu
glagolji¢noga pisma. Recentan je stav da
je glagoljica koju znamo iz tekstova na-
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stalih u 11. stoljecu, zapravo standardizi-
rana u 10. stolje¢u, a da je ona dirilica
koja je stvorena nakon sabora u Preslavu
zapravo neki tip gr¢ko-glagoljickoga pi-
sma. Odbacivanje glagoljice nije bilo uvje-
tovano ideologki i nije stvar stava, vec
prakti¢ne odluke koja je znaé¢ila mirnije
uvjete politickoga i kulturnoga Zivota.
Usto, suvremena kognitivna istraZivanja
pokazuju i kako je dirilicu lak$e pisati
nego glagoljicu $to moze biti razlogom
postupnoga napustanja glagoljice. Cirilica
naime pociva na gr¢kom pismu optimizi-
ranu kroz viSestoljetnu uporabu. Dakle,
¢irilica kojom su pisani kanonski tekstovi
nastala je reformom u 10. st. Ve¢ bizanti-
niziranu stanovni$tvu pismo utemeljeno
na gr¢kom alfabetu bilo je mnogo bliZze od
uvezenoga pisma glagoljice koja je stvore-
na za zapadnije orijentirane Slavene u
Moravskoj i Panoniji.

Da je gr¢ko/bizantsko pismo posluzilo
kao oblikovni i/ili strukturalni model pr-
vih slavenskih pisama, jasno je istaknuto
u prethodnim poglavljima ove knjige, no
detaljnije se o tom progovara u 7. poglav-
lju. Pojam gr¢koga pisma nije u povijesti
bio jednoznacan, ve¢ su se razlikovala dva
tipa pisanja, zapadni i isto¢ni, no do sre-
dine 4. st. pr. n. e. napustene su pokrajin-
ske inatice i pise se klasi¢nim grékim alfa-
betom koji se usto u srednjem vijeku
mijenja pa su neki odnosi grafem : fonem
izmijenjeni (npr. beta : vita; eta:iidr.). U
svojim je pocetcima grcko pismo vezano
uz feni¢ko pa se pisalo slijeva nadesno, a
nakon toga uslijedio je prijelazni tip — bu-
strofedon, u kojem se jedan redak pocinje
pisati na onoj strani retka na kojoj je
prethodni zavrsio. Najvedi utjecaj grekoga
pisma na glagoljicu je u alfabetskom kon-
ceptu i nacelu jedan grafem za jedan fonem.

Greko pismo djeluje na dirilicu i na glago-
ljicu u smislu smjera pisanja, u izvornom
uncijalnom smjestaju slova i na drugim
ortografskim razinama. Cirili¢na je grafija
bila uredenija, a njezini su slovni oblici
znatnije ujednaceni od glagoljickih.

U osmom poglavlju izloZena je uspo-
redna azbué¢na tablica slavenskih pisama
koja polazi od grcke majuskule, a slijede
stupci sa staroslavenskom ¢éirilicom naj-
starijega 1 mladega razdoblja; s brojev-
nom vrijedno$cu tih slova, s oblom glago-
ljicom; s transliteracijom i transkripcijom
stare ¢irilice i oble glagoljice; s grafemima
uglate glagoljice iz 15. stoljeca; s transli-
teracijom, transkripcijom i brojevnom
vrijednos¢u glagoljickih slova i na koncu
stupac s tradicionalnim nazivima u trans-
literaciji uz transkripciju i rekonstruirane
nazive dirili¢nih i glagolji¢kih slova.

Deveto poglavlje naslovljeno je Alfa-
bet i azbuka; slovni poredak i nazivi slova.
Naime, nazivi grafema obiju slavenskih
grafija ne preuzimaju naziv gr¢kih slova
¢ime se izrazava distanca prema gr¢kom
predlosku. Usprkos tomu, redoslijed slo-
va mahom je azbu¢ni. Dio naziva za grafe-
me novijega je datuma, a najnoviji je na-
ziv derv kojemu je ime nadjenuo Safarik.
Poseban dio ovoga poglavlja posvecen je
glagoljskim abecedarijima jer su oni os-
novni oslonac za rekonstrukciju izvornoga
Konstantinova glagoljskoga abecedarija.
Najstariji je Preslavski glagoljski abecedarij
iz 10. ili konca 9. stoljeca, ali ne sadrzava
popise naziva slova. Dvanaesto stoljece
dalo je dva abecedarija: Minhenski (s obje-
ma grafijama) i Ro¢ki glagoljski. Najvedi je
broj slova upisan u ksenografskom Pari-
kom abecedariju iz 11. stoljeca. Abeceda-
riji se inace dijele na ksenografske — koje je
sastavljao stranac da bi novu publiku



210

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 27 (2015), br. 1, str. 205-243

upoznao s odredenim pismom, pa ih obi¢-
no prate informacije o izgovoru nekih
slova, te autohtoni — koje pi$u izvorni kori-
snici s ciljem da budu oslonac pri prepisi-
vanju. Ksenografski odrazavaju starije gra-
fijsko stanje, a autohtoni trenutno. Brojni
su i prikazi slavenskih alfabeta u nesla-
venskim rukopisima. Buduéi da je u razli-
¢itim abecedarijima prikazan razli¢it az-
bué¢ni niz, pri rekonstrukciji izvornoga
poretka glagoljickih treba biti vrlo opre-
zan. Usto, ni imena slova nisu ujednac¢ena
pa sukladno tomu ne mogu biti ni uspjes-
no rekonstruirana. Nedvojbeno je samo
to da su morala proiziéi iz kri¢anskoga
svjetonazora. Na koncu poglavlja, ponu-
dena je tablica rekonstruirane Konstanti-
nove glagoljice s rekonstruiranim imeni-
ma azbu¢nih slova, prema H. Miklasu. U
odlomku o fonologkim znadajkama az-
bué¢noga inventara autor istie da su oba
slavenska pisma fonografskoga (alfabet-
skoga) tipa s nastojanjem da se svaki fo-
nem biljezi jednim grafemom odnosno
jednim monografom, no to nacelo nije
idealno ostvareno ni u jednom pismu pa
ni u dvama slavenskim, a mogucnost pi-
sanja jednoga glasa digrafom poznata je
jo§ iz gr¢koga. Pravi digraf u kojem se je-
dan fonem predocuje pisanjem dvaju ja-
sno odijeljenih slova samo je jeri, dok se
fonemi sta ili u pisu dvama medusobno
spojenim grafemima. Poseban problem
predstavljaju tzv. prejotirana slova. O tom
u kolikoj su mjeri izvorna slavenska pisma
bila fonografi¢na, tesko je reci bez iscrpne
rekonstrukcije njihova pretpostavljena iz-
govora, a to je pak izuzetno slozen zadatak
s visokim stupnjem suspekcije.

U desetom poglavlju autor pokusava
rekonstruirati grafematske posebnosti u
ustroju slavenskih azbuka, ¢ime su se pri-

je njega mnogi bavili sluzed¢i se pritom
abecedarijima i stanjem u kanonskim tek-
stovima. Premda se danas pouzdano zna
da vokalski trokut staroslavenskoga jezi-
ka ima 11 fonema, grafema za vokale bilo
je u slavenskim azbukama vise. Tako tri
slova ,viska” proizlaze iz nepotvrdenoga
razlikovanja slova i i iZe, 6t» i onw u izgo-
voru te u uvr$tavanju iZice. Dvostrukost
spomenutih fonema najée$ce se tumadi
¢uvanjem strukture brojevne vrijednosti.
Broj od 38 jedinica koje navodi Hrabar u
svom traktatu znatno je opsezniji od
Konstantinova. Trubeckoj je ponudio broj
od 36 jedinica, po devet za jedinice, dese-
tice, stotice i tisucice. Dvojna i viseslojna
rjeSenja za o 1 i nisu rezultat samo izgo-
vornoga ugledanja na greki vec vise ure-
denja prema dekadnome brojevnome su-
stavu. H. Miklas takva slova nazivlje
klasifikatorima. Rekonstrukcija je Kon-
stantinova alfabeta vrlo sloZen posao, a
rekonstruirana su 24 suglasnika i 12 sa-
moglasnika $to je ukupno 36 jedinica,
prikladno dekadskoj funkciji, a ne 38 ko-
liko biljezi Hrabar. U posebnom odlomku
autor prikazuje inventarne razlike medu
slavenskim azbukama.

U staroslavenskim kanonskim teksto-
vima, a ne$to manje i u redakcijskima pi-
sanim glagoljicom frekventni su nadredni
znakovi. Njima i njihovom funkcijom bavi
se autor u 11. poglavlju knjige. Nadredni
su znakovi samostalne graficke jedinice
kojima se nastoji optimalizirati prijenos
jezi¢ne poruke. U glagolji¢kim tekstovima
najbrojniji nadredni znakovi su tilde koje
nerijetko funkcioniraju kao signali poje-
dinih grafeti¢kih postupaka poput krace-
nja, isticanja ili logografske/broj¢ane vri-
jednosti. Osim njih, nadredni su znaci jo$
i spiriti, cirkumfleksni znak, znaci za na-
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glasak, ekfonetske notacije, korekturni
apostrofi i dr. U glagolji¢kim je tekstovi-
ma uporaba nadrednih znakova smislena
dok je u ¢irilickima ona nastala iskljucivo
kao kopiranje grcke pisarske prakse.

Fenomenom pisanja brojeva bavili su
se jo§ anticki gramaticari, a tema zaoku-
plja i pozornost suvremenih istrazivaca.
M. Zagar stoga je posebno poglavlje posve-
tio na¢inima pisanja brojeva u staroslaven-
skim tekstovima. Radi se o zanimljivom
poglavlju u kojem saznajemo mnogo o
ukupnoj povijesti pisanja brojeva te o ge-
nezi toga postupka. Pritom je nezanema-
riv utjecaj gr¢koga u kojem se javljaju epi-
semoni (slova koja vise ne oznadavaju
foneme ve¢ samo brojeve) koji su preteca
brojeva. Iz grekoga je preuzeto i nacelo de-
kadske prezentacije slova s brojevnim vri-
jednostima koje je kao model preuzeto i u
glagoljicu. Osim grc¢koga, na nadin pisanja
brojeva djelovali su i gruzijski i armenski
jezik koji poznaju i Cetvrtu dekadu koja
izri¢e tisucice. Pretpostavlja se da je Kon-
stantin predvidio ozna¢avanje tisucica po-
sebnim brojevima, ali se ta praksa izgubila
pa se piSu ili analiticki ili predmetanjem
oznake za tisudicu jedinicama 2, 3 i dr.
Mada se kao jedna od znatnijih razlika
medu dvama slavenskim grafijskim susta-
vima isti¢e njihov brojevni ustroj, ipak su
snazne i neraskidive veze medu tim dvama
pismima jer se brojevne vrijednosti veéine
jedinica podudaraju. To upucuje na neras-
kidivu vezu i na utjecaj glagoljice na refor-
miranu dirilicu. Jedina je temeljna razlika
u nacinu biljeZenja tisucica koje se u dirilici
pisu upisivanjem posebnoga znaka za tisu-
¢icu pred jedinicu.

U poglavlju o transkripciji (izgovoru) i
transliteraciji staroslavenskih, glagolji¢-
kih i ¢irilickih, tekstova autor postavlja

metodologiju istrazivanja i prikazuje po-
stojece transliteracijske i transkripcijske
na¢ine s revizijom nekih uvrijeZenih
obrazaca. Pritom uzima u obzir i specifi¢-
nosti hrvatske redakcije staroslavenskoga
jezika, a na primjeru Muke po Mateju iz
Assemanijeva evandelja pokazuje moguce
nacine latinicke i ¢irilicke transliteracije
te latinicke transkripcije.

Svatko koga zanima knjiga kao pred-
met nadi ¢e u poglavlju Materijalni okviri
rukopisnoga teksta i strani¢ni postav izu-
zetno mnogo vrijednih podataka usto
obogacenih brojnim slikovnim prikazima
koji olaksavaju razumijevanje. Autor se
bavi strukturom knjige; materijalom na
kojem se pise (pergament, papir); forma-
tom knjige ili na¢inima na koje se knjiga
slaze u 8, ali moze i u 16 te u 4 ili 2 folije;
stupackom orijentacijom tekstova; margi-
nama i odnosima; liniranjem tekstnoga
polja; proporcijama slova i bjelina, sred-
stvima za pisanje i promjenama koje je to
donijelo u proces pisanja; podlozi na kojoj
se piseidr.

Petnaesto poglavlje po redu naslovlje-
no Pregled najstarijih glagoljickih spomeni-
ka i najopseznije je poglavlje knjige (str.
225-271). U njemu se daje pregled naj-
starijih glagoljickih spomenika. Taj je po-
pis sli¢an, ali ne i istovjetan popisu ka-
nonskih tekstova. Uz osnovne podatke o
svakom od spomenika navodi se literatu-
ra o njima te kriti¢ki osvrt na teze o pri-
padnosti kojega od spomenika nacional-
nim filologijama. Ovaj dio knjige obiluje i
vrijednim slikovnim materijalom ¢ime se
Cesto nedostupni tekstovi pruzaju javno-
sti. Osobito je vrijedno §to autor prosiru-
je popis najnovijim nalazima pa tako
poseban odlomak posvecuje velikom i re-
levantnom nalazu Psaltira Dimitrija Ol-
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tarnika. Zanimljiv je i dio u kojem se ana-
lizira pojava glagoljskih slova u ¢irilickim
tekstovima. Neovisno o trajnom nastoja-
nju dijela istraZivaca da se glagoljicki i ¢i-
rilicki korpusi promatraju izolirano, ne-
ovisno jedni o drugima, ve¢ je iz niza
podataka podastrtih u ovoj knjizi eviden-
tno da takvo $to nije moguce ni metodo-
loski ispravno. Ne ¢udi stoga ni poglavlje
posveceno najstarijim ¢irilickim tekstovi-
ma. U sredi$njem se dijelu knjige tumace
paleografska nacela koja se rabe u analizi
najstarijih glagoljickih tekstova. Jedna od
najvaznijih znacajki jest linijski ustroj.
Autor isti¢e kako sva europska pisma za-
pocinju od jednolinijskoga sustava, ali ¢e
se vrlo brzo slova poceti upisivati medu
dvjema linijama. Prilagodba pak cetvero-
linijskom sustavu bila je preduvjet za po-
javu uglate glagoljice, a govori se i u peto-
linijskom ustroju glagolji¢kih tekstova,
koji bi, po nekim istraZiva¢ima, mogao
biti i stariji od dvolinijskoga. O linijskom
ustroju ovisi i duktus. Pojam duktusa sre-
didnji je u tradicionalnoj paleografiji, a
definira se kao skup ,pravila o redoslijedu
i smjeru pisanja linija, ali i o njihovu od-
nosu prema redac¢kim linijama, i tzv. slov-
nom modelu” (str. 282). Osim linijskoga
ustroja, grafeti¢ki se opis odnosi i na dru-
ge razine vizualnoga smjestaja teksta na
stranicu, poput kontinuiranoga nacina bi-
ljezenja koji karakterizira najstarije gla-
goljicke i ¢irilicke tekstove, punktuacije /
interpunkcije, funkcionalnosti majuskul-
nih slova, osobito inicijala, ligatura, kra-
Cenja rijedi, kontrakcija i suspenzija.

U 17. poglavlju paleografske se osobine
analiziraju na odabranim tekstovima koji
predstavljaju  karakteristicne pismovne
komplekse: stariji bugarsko-makedonski
krug, mladi makedonski te ¢esko-morav-

ski. Tako se provodi detaljna grafeticka
analiza Zografskoga evandelja, Marijin-
skoga evandelja, Sinajskoga psaltira, Klo-
¢eva glagoljasa, Assemanijeva evandelja,
Kijevskih listica, Ohridskoga evandelja i
Pragkih listi¢a. Ovdje provedena analiza
model je svake suvremenije paleografske
analize utemeljene na recentnim spozna-
jama. Osim analize opseZnijih ili manje
opseznih tekstova, autor analizira i zna-
Cajke glagoljskih abecedarija koji su od
klju¢ne vaZnosti za odredenje slovnoga
inventara, rasporeda i nazivlja. Premda se
»manje ili vise opravdano, kroza sve opise
starih pisanja provla¢i sumnja u opravda-
nost uklju¢ivanja epigrafskoga materijala
u paleografski opis pojedinoga pisma”
(str. 355), autor dobro argumentira razlo-
ge zasto je taj materijal unio u knjigu. U
odlomku o pisamskim zna¢ajkama glago-
ljickih epigrafa, autor sustavno prikazuje
najstarije glagoljicke epigrafe nastale $i-
rom slavenskoga svijeta, analizirajuci
usto njihove paleografske znacajke i kar-
tografski ih prikazujudi.

Pretposljednje poglavlje posveceno je
paleografiji u najuzem i tradicionalnom
poimanju te rije¢i - osnovnim grafomorfo-
logkim promjenama glagoljskih slova. M.
Zagar prikazuje i tumaédi razvoj slovnih
oblika u dvanaestorim kanonskim teksto-
vima razli¢ite provenijencije. Premda se
nerijetko starina nekoga teksta odredivala
prema grafomorfoloskim znacajkama slo-
va, analiza je pokazala kako to nije posve
opravdano i kako su dosezi grafomorfolos-
ke analize slova mnogo ograni¢eniji. Dapa-
e, nije moguce utvrditi postojanje jedin-
stvenoga linijskoga smjera razvoja u
jedinstvenom korpusu ve¢ se oblikuju naj-
manje dva: onaj potvrden u tekstovima
nastalim na makedonskom i sredi$njem
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balkanskom prostoru i onaj malobrojniji,
potvrden u zapadnih Slavena.

Knjiga Matea Zagara Uvod u glagoljsku
paleografiju 1 (X. i XI. stoljece) prva je u
nizu knjiga koje $ira slavisti¢ka javnost s
nestrpljenjem ocekuje. Neovisno o tom
$to su autorove nakane bile drugacije,
kako isti¢e u Zakljué¢noj rijeci, i $to je u 1.
svesku kanio prikazati sveukupnu sred-
njovjekovnu glagoljsku paleografiju (prije
tiskarstva), knjiga predstavlja zaokruZze-
nu i osmisljenu cjelinu u kojoj korpus
predstavljaju kanonski tekstovi te najsta-
riji abecedariji i epigrafi, a oni pokazuju
koherentne jezi¢ne i paleografske znacaj-
ke te oblikuju cjelinu koju valja spoznava-
ti s posebnoga metodoloskoga stajalista.
Ne samo to, po prirodi knjige koja otvara
niz, ova knjiga kreé¢e od samih pocetaka,
ona analizira, revidira, osuvremenjuje po-
stojece paleografske spoznaje pomicudi
tezi$te analize s tradicionalno stati¢noga
poimanja pisma na dinamicki fenomen
pisanja. Stoga je ova knjiga i svojevrstan
teorijski okvir za suvremena paleografska
istrazivanja, ne samo slavenskih grafija.
Zapanjuje i fascinira koli¢ina i§¢itane lite-
rature do koje je usprkos suvremenoj teh-
nologiji nerijetko vrlo tesko dodi, pa nam

autor rasvjetljava manje poznate sjajne
dosege pojedinih suvremenih (paleo)sla-
venskih filologija, poput primjerice bu-
garske. Ova knjiga predstavlja novinu u
pravom smislu te rije¢i, ona donosi novi
dah kako inovativnim metodologkim po-
stupcima u paleografiji tako i nizom novih
podataka koji dijelom znatno revidiraju po-
stojece postavke o razvoju prvoga slaven-
skoga knjizevnoga jezika i dvaju slavenskih
pisama. Nedvojbeno je da pojava ove knji-
ge predstavlja svojevrsnu prekretnicu i da
e se u nekoj buducoj povijesti paleoslavi-
stike u nas vrijeme odredivati kao vrijeme
sprije” i vrijeme ,nakon” Zagarove paleo-
grafije. Prva knjiga najavljenoga niza o gla-
goljskoj paleografiji nesumnjivo je jedna od
knjiga koja ce obiljeziti hrvatsku paleosla-
vistiku i filologiju i uvelike odrediti puteve
njezina daljnjega razvoja, osobito na po-
drugju paleografije. Znanstveni nemir, ne-
prekidno nastojanje za nalaZenjem novih
pravaca istrazivanja i metodoloskih mode-
la te permanentna i plodonosna skepsa
koja potice na neprekidan rad i potragu za
znanstvenom istinom ¢ine autora ove knji-
ge, Matea Zagara, unikatnom, inovativ-

buduéim radovima unaprijed veselimo.

Sanja Zub¢i¢





