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SLOVENSKO DIJALEKTALNO BLAGO PRETOCENO
U RJECNIK

Joze Gregoric
KOSTELSKI SLOVAR

Ljubljana, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa i Opéina Kostel, 2014.,

ur. Sonja Horvat, Ivanka Sircelj-Znidarsi¢ i Peter Weiss

Institut za slovenski jezik Frana Ra-
movsa, uz podr§ku Opéine Kostel, prosle
je godine izdao rje¢nik kostelskoga govo-
ra JoZe Gregorica ¢iju su gradu uredili i za
tisak pripremili djelatnici Instituta Sonja
Horvat, koja je 80-ih godina prosloga sto-
ljeca suradivala s autorom, Ivanka Sircelj-
-Znidarsi¢ i Peter Weiss. Rije¢ je o dijalek-
tologkom rje¢niku regije Kostel, juznom
pograni¢nom podrué¢ju Republike Slove-
nije. U njemu je autor, ujedno izvorni go-
vornik kostelskoga narje¢ja, zabiljezio ne
samo veliki broj opceg leksika, veé i sirok
opus frazeoloskih natuknica te osobnih
imena potvrdenih u dijelu kostelskih go-
vora.

Joze Gregori¢ (1908, Dela¢ — 1989,
Sti¢na), svecenik i profesor slavistike, bio
je iznimno plodan autor iza kojeg su osta-
le 1452 bibliografske jedinice, od ¢ega 18
samostalnih publikacija. Izmedu ostaloga
bavio se jezikoslovljem, etnologijom, pu-
blicistikom, prevodenjem, uredni$tvom, a
o njegovu bogatu stvarala$tvu govori i
monografija iz 2011. godine Domoznanec
in kulturni delavec Joze Gregori¢ (1908 —
1989): kostelski ponos na slovenskem lepo-
slovnem nebu autora Stanislava JuZnica,
Drage Sameca i Petera Weissa.

Cinjenica da je sakuplja¢ nastojao zabi-
ljeziti kompletan leksicki sloj, a ne samo

rije¢i karakteristi¢ne za promatrano po-
drugje, dovoljno govori o obimu obradene
grade koja broji 17 774 natuknice. U pred-
govoru Rje¢nika napominje se da je Grego-
ri¢ev jezi¢ni korpus pohranjen u dijalekto-
logkoj sekciji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ZRC SAZU u trima rukopi-
snim rje¢nicima, a dijelom i u tipkanom
obliku u ¢ijem je nastajanju sudjelovao i
sam Gregori¢. Sva ta prikupljena grada
zasigurno bi i ostala u takvome obliku da
njezinoj obradi nisu pristupili urednici
ovoga izdanja. Tako su kroz visegodisnji
trud i uz brojne napore ne samo uredivali
prikupljeni korpus veé i provjeravali poje-
dine nejasnoée na terenu, a sve je to re-
zultiralo ovim uistinu vaznim i brojno§¢u
natuknica iznimno opseZnim rje¢nikom.
U razdoblju 2000. - 2003. god. urednicke
zadatke preuzele su Ivanka Sircelj-Zni-
darsi¢ i Sonja Horvat, nakon ¢ijeg se odla-
ska pridruzio Peter Weiss. Uredni¢ki po-
sao podrazumijevao je dopunjavanje
prikupljene grade s objasnjenjima prema
Rje¢niku slovenskoga knjizevnoga jezika
(Slovar slovenskega knjiznega jezika), ali i
korigiranje manjih nedosljednosti, to jest
razlika izmedu autorova rukopisnog zapi-
sa te tipkanog odnosno ra¢unalnog obli-
ka, a $to je uoceno prvenstveno u akce-
natskome sustavu. One su se pak uspjele
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tek djelomi¢no ispraviti jer su urednici
mogli provjeravati isklju¢ivo sadagnje sta-
nje potvrdeno na podrudju uporabe ko-
stelskoga narjegja, dok je Gregoriceva gra-
da prikupljena do 80-ih god. 20. st. Osim
toga, slovo Z u Gregori¢evu rje¢niku nije
bilo dovrseno u cijelosti te su gradu nado-
punili Sircelj-Znidarsi¢ i Weiss koristeci
se drugim dostupnim relevantnim rje¢ni-
cima, ali i autorovom kartotekom.

Uvodni dio kostelskoga rje¢nika pri-
kazuje metodoloske principe njegova na-
stajanja i izrade. Uz oclekivana objasnje-
nja navodenja rje¢ni¢kih ¢lanaka, donosi
se i detaljan prikaz svih mogucih glasov-
nih pojavnosti, a to svakom ¢itatelju, pa i
onome koji ne poznaje slovensku tradici-
ju biljezenja, omogucuje bolju upucenost
u stanje na terenu. Tako je primjerice sva-
ki samoglasnik dodatno objasnjen i opri-
mjeren s obzirom na kvalitetu ili kvanti-
tetu naglaska. Osim toga, navodi se i
kratak pregled morfologije koji je utvrden
na temelju Gregoricevih zapisa. Tako su
oprimjerene sklonidbe imenica i pridjeva
te sklanjanje glagola.

Metoda navodenja jedinica u ovome
se rje¢niku ponesto razlikuje od tradicije
oblikovanja hrvatske dijalektoloske rjeé-
nicke grade. Kao prva, osnovna natuknica
navodi se istozna¢nica iz slovenskoga
knjizevnog jezika, a ako ista ne postoji,
dijalektolosgki oblik biva poknjizen, to jest
poprima oblik koji bi imao da je dio knji-
Zevnoga jezika. Takav nac¢in navodenja je-
dinica pokazuje usmjerenost Rje¢nika na
giru ¢itateljsku publiku jer uvelike olaksa-
va pretrazivanje grade i donosi sva dostu-
pna objasnjenja. Osnovna natuknica po-
tom upucuje na dijalektologki oblik koji je
akcentuiran i zapisan posebnim znakovi-
ma ZRCola, ra¢unalnim sustavom koji je

razvio Peter Weiss. Uz isti se potom navo-
de potrebni gramati¢ki i morfoloski po-
datci, a definicije koje se donose uglav-
nom su preuzete iz Rje¢nika slovenskoga
knjizevnoga jezika. Posebna su pak vri-
jednost akcentuirane dijalektoloske po-
tvrde s terena kojima su definicije opri-
mjerene. Nastojalo se tako uz $to vedi
broj definicija iz slovenskoga jezika doni-
jeti i zapis s terena u kojem je potvrdena
dijalektologka natuknica. Nekada se ona
samo specificira (ilovica' > 'ilovéca (...)
g'rerbasta 'iloveca; nadzornik > nad'zoirnék
(...) §’kolskeé nad'zo:rnék), nekada se donosi
relenica u kojoj je na terenu potvrdena
(pro¢ * p'ro¢ (...) maisa vais je p'ro¢ ot
‘ce:ste; rilec > 'rituc (.)'krt i jers ‘majo
'rizuc), dok je nekada oprimjerena fraze-
mom unutar kojega je zabiljezena (ilak »
lak (...) 'drZi: se ko ‘ilak; rit » 'rit (...) 'furt
s6 s’kép ko 'rit pa x'la:¢e). Posebno zanim-
ljiv detalj Slovara su i rukom autora
nacrtane osamdeset i dvije skice s objas-
njenjima koje se najc¢e$c¢e odnose na oru-
de poput opljena, pregelja, srpica, tesla...
Upravo taj napisani ili narisani rje¢nicki
sloj pokazuje pravo bogatstvo govora Ko-
stela i predstavlja najznacajniji dio ovoga
rje¢nika, ali i izniman trud autora i ured-
nika pri njegovoj izradi.

Za jezikoslovce, posebice dijalektolo-
ge, Kostelski je slovar vazan doprinos izu-
¢avanju slovenskih, ali i hrvatskih pogra-
ni¢nih govora. lako je glavnina korpusa
prikupljena u mjestu Dela¢, grada rje¢nika
zapravo biljezi leksik veceg dijela Kostela
pa tako i onih najrubnijih mjesta poput
Grivca, Petrine, Fare, Sapnika, Dolenje i
Gorenje Zage... Svjesni interferencija juz-

Princip navodenja primjera slijedi slovensku
tradiciju biljezenja koja se upotrebljava u Rje¢niku.
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nih slovenskih i sjevernih hrvatskih govo-
ra te nepobitnih sli¢nosti s ,ove” i ,,one”
strane granice, mozemo reci kako je Gre-
gori¢ svojim rje¢nikom napravio veliku
uslugu i hrvatskoj dijalektologiji. Olak3ana
je, da ne kazemo omoguéena, usporedba
hrvatskih i slovenskih govora, a zahvalju-
juéi urednicima, precizno zapisana i akcen-
tuirana te objasnjena grada otvara mo-
guénosti za daljnje analize ne samo
slovenskih ve¢ i hrvatskih govora poput
primjerice Broda na Kupi ili Podstena...
Ovaj ce rje¢nik tako svoje mjesto zasigur-
no naéi na policama brojnih dijalektologa,
posebice kajkavologa koji do sada stecena
saznanja Zele usporediti i s onima izvan
Republike Hrvatske, $to ée zasigurno do-
prinijeti uspjesnijim i potpunijim opisima
hrvatskih govora.

Iako autor i glavni sakuplja¢ nije dozi-
vio objavljivanje ovoga rje¢nika, moZemo
re¢i kako je Kostelski slovar njegovo zivot-
no, ujedno naopseznije djelo, rezultat vi-
$egodi$njega pomnog prikupljanja govor-
noga bogatstva Kostela. Svatko tko je
ikada zapoceo s biljeZenjem rje¢nicke gra-

de zna koliko je truda potrebno da bi svoj
zadatak priveo kraju. U ovome, kao i sva-
kome dijalektologkome rje¢niku, kraj se
tek nazire, ali nikada ne ostvaruje, na $to
nas upozoravaju i urednici ovoga izdanja.
Kako su mjesni idiomi nepresu$na riznica
leksi¢kih pojavnosti, od ¢ega brojne osta-
ju poznate tek njihovim izvornim govor-
nicima, svaki novi rje¢nik zapravo pred-
stavlja njihovu zadtitu od propadanja i
nestajanja. Raduje nas stoga $to je Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa, uz
veliki angaZman svojih zaposlenika us-
pjesno zavrsio Gregoricev zapoceti posao.
Ovaj se rje¢nik, osim korpusom ¢iji je
model primjenjiv i za istrazivanja hrvat-
skih govora, istaknuo i vrsnim urednic-
kim ostvarenjem. Urednici su cjelokupnu
gradu obradili iscrpno i metodoloski su-
stavno, ne libeéi se pritom korpusu pri-
stupiti kriticki i moguce nedosljednosti
dodatno verificirati. Tako su ogromnu
prikupljenu gradu usustavili i predstavili
na najbolji mogudi nacin, $to je ujedno i
najveéi znak zahvalnosti sakupljacu kao
Sto je Joze Gregoric.

Marija Malnar Jurisi¢





