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O lingvistickim osobitostima pojedinih prijepisa glagoljskoga Korizmenjaka, kao i o
tekstovima (Rasprava o sedam smrtnih grijeha, Tumacenje muke) koji se cuvaju u
rukopisima u kojima su zapisane korizmene propovijedi, ve¢ je pisano. Nakon Sto je
gotovo u potpunosti rijeSeno pitanje sastava glagoljskoga Korizmenjaka koji je sacuvan
u pet rukopisa (Kolunic¢ev zbornik, Greblov kvarezimal, Korizmenjak iz Oporta,
Korizmenjak III a 19, Fatevicev zbornik), sljede(i je korak u njegovu istraZivanju bio
ispitati odnos zapisanih propovijedi prema izvedbenosti, kao jednom od temeljnih
obiljezja propovjednog zanra. Istrazivanje je pokazalo kako su razli¢ita mjesta cuvanja
prijepisa, tematsko povezivanje propovijedi s drugim tekstovima kao i odnos pisara
prema grafickom oblikovanju teksta utjecali na to da se izvedbe korizmenih propovijedi,
koje se tekstualno u velikoj mjeri podudaraju, znatno vise razlikuju nego sto bismo mogli
zakljuciti usporedivanjem iskljucivo sadrzajne razine glagoljskih tekstova.

Kljuéne rijeéi: korizmene propovijedi; glagoljski Korizmenjak; izvedbenost; glagoljski
rukopisi
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1. Uvod

Pod nazivom glagoljski Korizmenjak' ,skriva se” hrvatski prijevod dosad neutvr-
dene najvjerojatnije talijanske zbirke korizmenih propovijedi.? U stru¢noj se literaturi
taj hrvatski prijevod naj¢e$ce pojavljuje pod nazivom knige svetago Bernardina® ili
Korizmenjak Koluniéeva tipa. Glagoljski Korizmenjak sa¢uvan je u Kolunicevu zborniku® iz
1468., Greblovu kvarezimalu® iz 1498.; Korizmenjaku III a 19° s prijelaza 15./16. st.;
Korizmenjaku iz Oporta’ s kraja 15. st. te znatno manjim, ali bitnim dijelom u Fateviéevu
zborniku® iz 17. stoljeca. U drugoj polovici 15. i pocetku 16. stolje¢a pod utjecajem
zapadnoeuropskih zbirka korizmenih propovijedi u glagoljskoj knjizevnosti nastaje vise
korizmenjaka. Ve¢i broj prijepisa glagoljskoga Korizmenjaka, kao i prijepisi hrvatskoga
prijevoda korizmenjaka Jakova da Voragine iz Petriniceva zbornika® iz 1503. godine,
jasan su pokazatelj kako je u to doba potraznja za zbirkama korizmenih propovijedi bila
velika. Glagoljski pisari nisu mogli zadovoljiti potrebe svecenstva, te je mozda i to bio
razlogom $to se medu knjigama tiskanim u Senju nasao upravo hrvatski prijevod djela
Quadragesimale volgare™® glasovitoga talijanskog franjevca Roberta Caracciola (11495),
koji je poznatiji kao senjski Korizmenjak iz 1508. godine. Korizmenjaci, tj. zbirke
korizmenih propovijedi u kojima se potanko opisuju grijesi sa svrhom poticanja
razli¢itih drustvenih skupina na kr§c¢anski Zivot i ispovijed, u srednjem su vijeku uZivali
veliku popularnost. Najpoznatiji su autori korizmenih propovijedi bili ve¢ spomenuti
Roberto Caracciolo, Bertrand de la Tour (11332) sa zbirkom Sermones Bertrandi de
tempore de sanctis. Una cum quadragesimali epistolari, Bernardin iz Sienne (11444) s
djelom Le prediche volgari, te Jakov da Voragine (11298) sa svojim korizmenjakom
Sermones quadragesimales.

1 Glagoljski Korizmenjak plijeni paznju hrvatskih znanstvenika ve¢ vise od stotinu godina. Kolunicev
korizmenjak, koji je zapisan u Koluniéevu zborniku iz 1468. godine, prvi je transliterirani glagoljski rukopis koji
je jos krajem 19. stoljeca objavio Matija Valjavec (Valjavec 1892). On je, naime, prvi usporedivao dva prijepisa
Korizmenjaka (Kolunicev korizmenjak, Korizmenjak III a 19), iznio svoja stajalita o mjestu i vremenu nastanka
hrvatskoga prijevoda te je usporedivsi glagoljski tekst s nekoliko zapadnoeuropskih zbirka propovijedi utvrdio
kako Korizmenjak nije nastao prema djelima Bernardina iz Siene i Bernardina Bustija. Do novih se spoznaja
dolazi 60-ih godina proglog stoljeca kada Vjekoslav Stefani¢ (Stefani¢ 1960) ustvrduje kako Greblov kvarezimal
sadrzi nekoliko propovijedi glagoljskoga Korizmenjaka koje su izgubljene u Kolunicevu korizmenjaku i
Kvarezimalu Il a 19, dok je Marin Tadin opisom Korizmenjaka iz Oporta taj rukopis uklju¢io kao etvrti prijepis
Korizmenjaka (Tadin 1965), $to Vjekoslav Stefani¢ eksplicitno navodi u popisu ¢etiriju prijepisa glagoljskoga
Korizmenjaka (Stefani¢ 1969).

2 Valjavec 1892: VII; Tadin 1965; Stefani¢ 1970: 18; Radogevi¢ 2012a.

% U indeksu i zapisu Broza Koluni¢a Korizmenjak se naziva knjigama svetoga Bernardina (to e vods tiho
knigo s(veta)go Brnardina), a Simun Greblo pise na hvalu (...) i bl(a)z(e)noga Barnirdina.

* Stefani¢ 1970: 15-18.

Stefani¢ 1960: 397-404.

Stefani¢ 1969: 218-219.

Tadin 1965: 184-185.

Stefani¢ 1970: 57-60; Radosevi¢ 2012a.
Reinhart 1996: 396.

10 Nazor 1971: 426.
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Glagoljski Korizmenjak u hrvatskoj je sredini bio u uporabi gotovo dva stoljeca, a
mjesta nastanka prijepisa i prijevoda pokazuju kako njegova uporaba nije bila fiksirana
za jedan uzi prostor, nego se njima koristilo svecenstvo na podruéju Istre, Hrvatskoga
primorja i otoka Krka, zatim na podruéju tadasnje Gacke i Buzana, odnosno danasnje
Like, te na zadarskome podru¢ju. Iako su misljenja u hrvatskoj znanstvenoj javnosti
podijeljena oko mjesta nastanka prijevoda,™ to¢nije oko utvrdivanja je li rije¢ o Istri,
primorskim krajevima ili frankopanskim posjedima, neemo pogrijesiti ako kazemo
kako je prijevod nastao u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Upravo su na tom prostoru,
novljansko-senjskom i sjevernome lickom, i to uglavnom prema predlo$cima poznatih
europskih propovjednika, nastale brojne glagoljske zbirke propovijedi: Blagdanar popa
Andrije iz 1506. godine kao hrvatski prijevod djela Sermones de sanctis poljskoga
dominikanca Peregrina iz Opola (oko 1260 - oko 1333), glagoljski Disipuli odnosno
hrvatski prijevod u izboru latinske zbirke propovijedi, mirakula i egzempla Sermones
Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et de miraculis beatae
Mariae Virginis njemackoga dominikanca Johannesa Herolta (11468)," propovijedi
Jakova da Voragine iz Petriniceva zbornika i dr. S obzirom na to da je potraZnja za
propovijedima bila velika, nakon $to je pojedina zbirka propovijedi bila prevedena na
hrvatski, taj se prijevod naj¢e$¢e prema Zeljama naruditelja prepisivao u glagoljske
rukopise. Povijest glagoljskih propovijedi povijest je odnosa izmedu naruditelja i pisara
(i prevoditelja)'* koji su prema narudzbama, ¢esto za malu placu, prepisivali zbirke
propovijedi, o ¢emu postoje zapisi u vige rukopisa.’® Govorimo li o prijepisima Korizme-
njaka, treba istaknuti kako je ¢ak u trima prijepisima sa¢uvano ime pisara (Broz Koluni¢,
Simun Greblo, Mikula Fatevié), a u Koluni¢evu rukopisu ostao nam je zabiljezen i opis
nastanka knjige.

Iako postoji ¢ak pet glagoljskih prijepisa Korizmenjaka, hrvatski prijevod nije u
cijelosti sa¢uvan ni u jednome prijepisu. Najbolje je o¢uvana sredina Korizmenjaka, dok
su propovijedi prvoga korizmenog tjedna o¢uvane samo u Korizmenjaku iz Oporta i
Fatevicevu zborniku,'® propovijedi drugog tjedna u Korizmenjaku iz Oporta i Greblovu
kvarezimalu," a nekoliko propovijedi iz posljednjeg dijela zbirke sa¢uvane su samo u
Koluniéevu korizmenjaku i Korizmenjaku Il a 19.

n Valjavec 1892: VI; Stefani¢ 1970: 18; Hercigonja 1983: 346-347; Damjanovi¢ 2008: 229.

12 Vrana 1951; Stefani¢ 1969: 219-223.

13 Stefani¢ 1960: 240-246; Stefani¢ 1969: 224-237.

4 Stipeevic 2004: 145-146.

15 Broz Koluni¢ navodi kako propovijedi prepisuje prema narudzbi gatanskoga vikara Levnarda: I se knige i
siju rubriku pisahb é Broze, Zakans (...) i pisahb v istinu te k’nige po¢’tovanu muzu gospodinu Levnardu vikaru
gatanskomu v nega hizi sidi za moju pla¢ (Damjanovi¢ 2008: 227); Pop Toma$ Petrini¢ pise kako je propovijedi
prepisao za Matiju Ga$canina: ja mnogo-gris'ni pop’ Tomas’ Petriniéw (...) poctovanomu redovniku. g(ospo)d(i)nu
Matiju Gaséaninu (...) I bih’ plaéen’ za pismo knig’ sih dukate .V. (= 3) éa im’ bi céna (Reinhart 1996: 392).

6 Radosevi¢ 2012a: 112-116.

17 Prvi dio propovijedi drugoga korizmenog tjedna, tj. propovijedi Na ponedjeljak 2. posta, satuvan je u
Fatevicevu zborniku (Radosevi¢ 2012a: 112).
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2. Izvedbenost korizmenih propovijedi

Usporedujemo li samo zapisane tekstove u svih pet prijepisa Korizmenjaka, koji se
sadrzajno gotovo u potpunosti podudaraju (izuzmemo li pojedina sitna kracenja, neke
jezi¢ne pojedinosti i razlike u numeraciji propovijedi),’® bez proutavanja grafickoga
oblikovanja teksta, tj. odnosa pisara prema grafeti¢koj razini teksta’’ te bez tematskog
povezivanja samog Korizmenjaka s drugim tekstovima koji su zapisani u istom rukopisu,
gubimo iz vida vrlo bitan segment propovjednog teksta, a to je njegov odnos prema
usmenosti, tj. izvedbenosti. Izmedu ostalog, vocalité (glasovnost) je bio materijalni
nadin postojanja srednjovjekovnih tekstova (Zlatar 2000: 23-24), te se glas, kako kaze
Paul Zumthor,? otjelovljivao u tekstu. Prema tome su i grafitke promjene na odredeni
nacin mijenjale glasovnost teksta pomicuéi naglasak s jedne rije¢i na drugu ovisno o
tome koja se rijec¢ htjela dodatno istaknuti.

Propovijedanje, kao izvodenje zapisanih propovijedi, bilo je krajnja svrha ¢estog
prepisivanja zbirka propovijedi. Stoga prou¢avanje propovijedi koje su prepisane u ¢ak
pet rukopisa, u skladu sa stajalitem Waltera Onga?! kako svako zapisivanje ima funkciju
ponovnog vracanja izvedbi, treba obuhvatiti i proucavanje odnosa zapisanog teksta
prema izvedbenosti s obzirom na to kako su propovijedi koje su cesto bile prepisivane
vrlo vjerojatno bile i izvodene. O njihovoj nekadasnjoj popularnosti ne govori samo
brojnost prijepisa nego i dugotrajno koristenje rukopisa kroz nekoliko stoljeca, kao i
izravni podaci o narudivanju prijepisa za potrebe pojedinih sveéenika, kako u svojem
zapisu govori pisar Broz Kolunié.”? Uostalom, s obzirom na to da su knjige u srednjem
vijeku bile skupe, narucivale su se gotovo isklju¢ivo one koje su u odredenoj sredini bile
doista potrebne (Stip¢evi¢ 2004: 141).

Izvedbenost odnosno performativnos
teksta svaki put stvara drugalija izvedba. Naime, izvedba zapisane korizmene
propovijedi nije ovisila samo o sadrZaju teksta nego i o sastavu rukopisa koji je osim
korizmenoga teksta sadrzavao i djelo usko povezano s korizmenom tematikom. Prema

t*® podrazumijeva da se na temelju istog

Zumthorovoj tvrdnji kako svako knjizevno djelo ima pet etapa usmenosti: produkcija,
transmisija, recepcija, konzervacija i repeticija (Zumthor 1990: 22), na kona¢nu izvedbu
pojedinog teksta utjecali su razni ¢imbenici.

Recepcija i na¢in koristenja rukopisa nisu ovisili samo o ideji tvorca ili naruditelja
vec i o kasnijim korisnicima koji su na marginama rukopisa ostavljali svoje zapise,
uvezivali pojedine rukopise s drugim rukopisima pri ¢emu su utjecali na promjenu
koristenja odnosno izvodenja zapisanih tekstova. Paratekstualni signali dodani pokraj

18 Stefani¢ 1969, 1970; Tadin 1965.

19 Grafetitka razina teksta, prema M. Zagaru, obuhvaca ona sredstva ,koja pomazu da se prijenos jezi¢ne
poruke optimalizira, i s obzirom na pisara i s obzirom na ¢itatelja” (Zagar 2007: 12).

2" Zumthor 1987.

2 Ong1982:117.

22 Vidi biljesku br. 15.

% Biti 2000: 237-239.
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propovjednog teksta upuéivali su ¢itatelje da pojedinim odlomcima posvete dodatnu
pozornost, npr. u Korizmenjaku iz Oporta na dnu margine f. 17v na kojoj je zapisan tekst
propovijedi Na utorak 2. posta, u kojoj je sredisnja tema nepostivanje svetih sakra-
menata, dodan je zapis Dobro gledai pope kako bi se svecenike kao buduée korisnike
Korizmenjaka uputilo da toj propovijedi posvete posebnu pozornost. Ostale zapise u
istom ili sli¢tnom obliku (Cti razumo, KOp, 3v; I ¢ti razumno i drzi v pameti, KOp, 55v)
nalazimo i u drugim glagoljskim prijepisima (Peta gl(a)va zvirete paklenoga cti pravo,
CKol, 130a).

Na razli¢ito izvodenje prijepisa utjecali su dakako i dodani signali usmenosti, no to
nije tema ovoga rada.*® U tom se smislu Kolunicev korizmenjak, upravo zbog pojave
signala usmenosti u obliku ilustriranih ruku s ispruzenim kaziprstom smjestenih pokraj
pomno odabranih dijelova korizmenog teksta u kojima se tumaci grijeh ili iznose upute
u ispravan zivot, u velikoj mjeri razlikuje od ostalih prijepisa Korizmenjaka. Naime,
ilustracije smje$tene pokraj propovjednog teksta, kako smatra Carlo Delcorno®,
upozoravale su korisnika rukopisa na bitne dijelove propovijedi te su samim tim utjecale
na izvodenje propovijedi.

2.1. Polozaj prijepisa Korizmenjaka u rukopisima

Recepcija i repeticija korizmenih propovijedi ovisila je i o mjestu ¢uvanja prijepisa.
Usporedba rukopisa u kojima su sa¢uvani prijepisi Korizmenjaka pokazala je kako su
glagoljadi u namjeri da sastave tematski zaokruZzenu knjigu prepisivali ili kasnije
uvezivali tekstove sli¢ne tematike.” Tekstovi od kojih se sastoji Greblov i Koluniéev
rukopis na svojstven su nadin povezani s korizmenom problematikom, s razlikom u
tome $to je u jednom rukopisu teZi§te na pokorni¢koj, a u drugome na pasionskoj
tematici. U Kolunicevu zborniku rije¢ je o Traktatu o sedam smrtnih grijeha,” hrvatskom
prijevodu trece glave vrlo popularnog teksta Somme le Roi*® francuskoga dominikanca
Laurenta d’Orléansa (OP, 1 poslije 1302), tj. o djelu u kojem se raspravlja o grijesima, a u
Greblovu kvarezimalu rije¢ je pasionskom tekstu Tlmacenie od muki gospoda nasego
Isuhrsta,” u kojem se objasnjava, tumadi i komentira Isusova muka i uskrsnuée (Viite
br(a)tié (...) propov(é)danie tak’mo propov(é)dati muku g(ospod)a nas(e)go is(uw)h(rvst)a (...)
I ako sie i veliko propovedanie to ne budi vam’ tegot’no ni udno slisati muku).*® Tematika

24 Vige o signalima usmenosti u hrvatskim glagoljskim propovijedima vidi u radu: A. Radogevi¢, ,O nekim
signalima usmenosti u glagoljskim propovijedima iz 15. i 16. stoljeca”, Zbornik radova Hrvatsko glagoljastvo u
europskom okruzju, ur. V. Badurina-Stipéevi¢, S. Sudec, E. Vel¢i¢, Zagreb — Krk (u tisku).

% Delcorno 2012: 16-17.

%6 Jedan od primjera je uvezivanje fragmenta Disipula, tj. dijela zbirke propovijedi, s glagoljskim Konfesio-
nalom (IV a 48). Stefani¢ 1969: 226.

27 $imi¢ 2005; Reinhart 2005, 2008.

28 Traktat Somme le Roi prevoden je na brojne jezike: engleski, §panjolski, talijanski, katalonski, a sa¢uvan je
u najmanje stotinu rukopisa. Newhauser 1993: 142.

29 Stefani¢ 1960: 403; Hercigonja 1975: 394-395; Zaradija Ki§ 2001: 9.

30" Transliteracija teksta zapisana na f. 135rv prema Zaradija Ki§ 2001: 39-40.
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Greblova TImacenja muke dijelom se poklapa s propovijedima Na Veliki petak i Na Veliku
subotu, te je jedna od funkcija naknadnoga Greblova uvezivanja dvaju prijepisa nastalih
u razmaku od pet godina®! vjerojatno bila omoguciti simultano koristenje pasionskih
odlomaka dvaju tekstova, pogotovo propovijedi Na Veliki petak s Tlmacenjem muke.??
Priprema za vrhunac Velikog tjedna u kojem se tumacila Isusova muka trajala je kroz
cijelo korizmeno vrijeme, koje je nakon 1215. godine, kada je donesena odluka o
obvezatnom jednogodidnjem ispovijedanju®® i svakodnevnom slusanju propovijedi
tijekom korizme, postalo sa stajalista poducavanja slusatelja sredisnjim razdobljem
liturgijske godine.?* Iako se didakti¢na uloga propovijedi sastojala od tumacenja bitnih
religijskih uéenja, u korizmeno je vrijeme, kada se slusatelje gotovo isklju¢ivo upozo-
ravalo na vrste i posljedice grijeha, ta uloga redovito dobivala pokajni¢ko-pokornicki
predznak. Dominantna pokorni¢ka tematika glagoljskog Korizmenjaka vjerojatno je
utjecala na to da se u Kolunicevu zborniku nasao prijepis upravo 3. glave djela Somme le
Roi u kojem se iznose jednostavne upute za dobru ispovijed te tumace smrtni grijesi koji
su ujedno sredi$nja tema korizmenih propovijedi, iako hrvatska knjizevnost poznaje
prijevode drugih poglavlja toga popularnoga srednjovjekovnog traktata, o ¢emu je vise
puta pisao Johannes Reinhart.* Djelo se, naime, u svom punom sastavu sastoji od est
glava: 1. Deset zapovijedi; 2. Credo; 3. Sedam smrtnih grijeha; 4. Vrline (samo pocetak
glave: Ars moriendi); 5. O¢ena$; 6. Sedam darova sv. Duha.*

S druge strane, najmladi zasad poznati prijepis Korizmenjaka sa¢uvan u Fatevicevu
zborniku primjer je sasvim drugalijega pisareva odnosa prema tekstu koji se prepisuje. U
tom je zborniku nagli prekid prepisivanja korizmene propovijedi Na veliki petak
motiviran postojanjem druge propovijedi namijenjene isto tako Velikom petku.?’

Tematska slicnost dvaju tekstova koji su prepisani u isti rukopis zapravo je samo
uvod u klju¢no pitanje koje glasi: jesu li se tekstovi srodne tematike, koji su prepisani u
jedan rukopis simultano koristili i izvodili? Na mogu¢nost simultane uporabe zasebnih
dijelova pojedinog rukopisa upucuju kazala koja su povezivala odvojene tekstove sli¢ne
tematike. Zapadnoeuropske zbirke propovijedi sadrzavale su razna kazala ¢ija je

31 Simun Greblo zavrsio je Tlmacenje muke 1493., a Kvarezimal 1498. godine. S obzirom na to da je kazalo
sastavio 1516., pretpostavlja se kako je te godine oba prijepisa uvezao u jedan rukopis. Stefani¢ 1960: 402.

32 Stefani¢ 1960: 401.

3 Delcorno 2000: 451; Thayer 2002: 7.

34 0 bitnoj povezanosti propovijedanja i liturgijskog kalendara, pogotovo za vrijeme kada se okupljao veci
broj slusatelja vidi Ferzoco 2002: 28; Usp. Corbari 2013: 4.

35 J. Reinhart smatra kako je hrvatski prijevod vjerojatno nastao prema talijanskome prijevodu francuskoga
djela (Reinhart 2008: 477). Poznata su dva rukopisa s potpunim ili gotovo potpunim tekstom trece glave
Somme le Roi: Ivancicev zbornik (14./15. st.) i Kolunicev zbornik (1486.), te pet fragmenata. Na nekim
fragmentima sacuvani su odlomci prve glave traktata Somme le Roi, poput tumacenja pojedinih bozjih
zapovijedi. Iako od ukupno $est glava traktata Somme le Roi u hrvatskom prijevodu postoje ukupno tri (1., 3.,
4. kao pocetak Ars moriendi), Reinhart smatra kako se ne smije iskljuliti vjerojatnost da se hrvatski prijevod
sastojao od svih $est glava.

% Newhauser 1993: 141-142; Reinhart 2008: 489.

37 Stefani¢ 1960: 362; Stefanic 1970: 7-9; Radogevi¢ 2012a: 124.
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funkcija bila olaksati ¢itanje zbirke i omoguditi tematsko povezivanje odvojenih
tekstova, bilo da je rije¢ o povezivanju dviju propovijedi sli¢ne tematike, ili povezivanju
egzemplarnog i propovjednog dijela zbirke. Ostatci su takva tematskog povezivanja
dviju propovijedi vidljivi u Kolunicevu zborniku i Korizmenjaku III a 19, u kojima se nakon
ciklusa korizmenih propovijedi nalaze tekstovi koji ne pripadaju korizmenom ciklusu,
kao $to je propovijed Vrime estb nams od sna vstati, koja je posvecena prvoj adventskoj
nedjelji, tj. koja pripada ciklusu de tempore. Utvrdeno je kako je prepisivanje propovijedi
iz dvaju razli¢itih ciklusa (sermones de tempore, sermones quadragesimale) motivirano
njihovom tematskom slicno$¢u: u korizmenim se propovijedima opisuju konkretni
primjeri pojedinih grijeha, a u adventskoj se propovijedi grijeh opisuje na univerzalnoj
razini.®®

Op¢cenito je postupak indeksacije, smatra Malcolm B. Parkes,* odigrao bitnu ulogu
u pomicanju naglaska s tihoga meditativnog ¢itanja prema aktivnom ¢itanju. Potraga je
za potrebnom temom na taj nacdin bila znatno skracena, a konacan je rezultat bio
ucinkovitiji upravo zato $to su kazala omoguéila da se ¢itanje u kontinuitetu zamijeni
skokovitim ¢itanjem, koje podrazumijeva povezivanje propovjednoga teksta s dijelo-
vima traktata ili pojedinim egzemplima upravo prema tematskome klju¢u, primjerice
prema tumacenju grijeha u korizmenim propovijedima.

lako Greblov i Kolunicev korizmenjak ocrtavaju Zelju za tematskim sjedinjenjem
prepisanih tekstova, razli¢it sastav njihovih kazala pokazuje kako se izvodenje istih
korizmenih propovijedi, koje odgovara Boutetovu terminu repeticije, moglo znatno vise
razlikovati nego $to bismo mogli zaklju¢iti samo na temelju prijepisa paralelnih
propovijedi. Za razliku od kazala (voda) u Greblovu kvarezimalu koji je liturgijsko-
-tematskoga karaktera, u kojem se upuéuje na pocetak to¢no odredene korizmene
propovijedi u kojoj se raspravlja o pojedinom grijehu (tj. indeks se sastoji od naslova
propovijedi, naziva grijeha i poletne stranice propovijedi - Na -1 -z- (= 29) v’ é(e)trtake
b (= 2) posta e(st) od’ lakomosti), kazalo Koluniéeva zbornika iskljutivo je tematskog
karaktera (Kara se griho ki se zove lakomosts na -1dz- (= 28)). Na sastav Koluniéeva kazala
(voda) vjerojatno je utjecala tematika drugoga teksta zbornika, to¢nije traktata u
kojemu se opisuju grijesi. Broz Koluni¢ svoje je kazalo prilagodavao rukopisu: u kazalu
je biljezio redni broj stranice na kojima pocinje tumacenje grijeha, a ne broj stranice na
kojoj pocinje propovijed, npr. u Kolunicevu korizmenjaku ne biljezi se kako propovijed Na
Cetvrtak 3. posta pocinje na foliju 47c, nego da tumacenje sredi$nje teme navedene
propovijedi (a to je grijeh hudobe) po¢inje na foliju br. 48: Kara se grihs ki se zove hudoba
na -kdz- (= 48). Broz Koluni¢ uobi¢ajenu formu kazala, koja se sastoji od naziva i teme
propovijedi, zamjenjuje izrazom kara se grih, koji sadrzava obavijest samo o tematskoj,
no ne i o zanrovskoj komponenti teksta na koji upucuje. Sintagma kara se grih u izravnoj
je korelaciji s postojanjem traktata o sedam smrtnih grijeha u istom rukopisu. S obzirom
na to da Kolunicevo kazalo izravno upucuje propovjednika na stranicu u kojoj se kara

3 Radogevi¢ 2012b: 299.
39 Parkes 1991; Briggs 2000: 414.
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pojedini grijeh, a da se ta stranica ne poklapa Cesto s po¢etkom stranice na kojoj pocinje
korizmena propovijed, jasno je kako je glavna funkcija kazala bila povezivanjem traktata
i korizmenjaka olaksati pronalazak tumacenja pojedinoga grijeha u korizmenim
propovijedima.

Simultano kori$tenje korizmenih propovijedi i traktata u kona¢nici je znaéilo ve¢u
vjerojatnost drugacijega izvodenja Kolunicevih propovijedi. Tematsko je upudivanje u
Kolunicéevu zborniku olaksavalo propovjedniku aktivno ¢itanje i pripremanje za izvodenje
propovijedi, pogotovo ako se pripremanje sastojalo u prosirenju objasnjenja o poje-
dinom grijehu. Izvedba Kolunicéeve propovijedi vjerojatno je ¢esto mogla biti prosirivana
i nadopunjena opisima i tvrdnjama iz traktata, jer dobar broj poglavlja iz traktata dijeli
istu tematiku s korizmenim propovijedima: odlomak iz traktata u kojem se opisuje taéa
slava (Peta rasoha ot superbie est taéa slava, 124a) vjerojatno se povezivao s dijelom
Korizmenjaka u kojem se Kara se grihs ki se zove taéa slava, a koji se tumaci u propovjedi
Na nedjelju 2. posta; poglavlje o oholosti (Prva gl(a)va od zvirete paklenoga je grih ot
superbie ili oholie, 120c) s propovijedi Na 1. srijedu posta u kojoj se Kara se grih ot’ superbie;
poglavlje o lakomosti (Peta glava zvirete paklenoga estv griho lakomie i hlposts, 130a) s
propovijedi Na Cetvrtak 2. posta u kojoj se Kara se grihs ki se zove lakomosts; poglavlje u
kojem se tumati grih pr(a)zdni to est lenosts i obamrstvo ot dobra ¢inen'é (128b) s
propovijedi Na petak 5. posta u kojoj se Kara grihe ki se zove lenosts i prazdnovan’e;
poglavlje o ozuri (Prva rasoha stabla lakomie esto ozura, 130c) s propovijedi Na nedjelju
3. Posta, u kojoj se Kara se grihv ki se zove ozura i dr.

Opisan sastav Koluniceva zbornika nije nimalo neuobi¢ajen. Naime, prijepisi pro-
povijedi nerijetko su se nalazili u istim rukopisima s traktatima o vrlinama i grijesima ili
s ispovjednim priru¢nicima. Prema ve¢ spomenutoj je odluci iz 1215. godine svaki sve-
¢enik morao biti upoznat s temeljnim crkvenim ucenjima kako bi ispravno propovijedao
vjeru i ispovijedao svoje vjernike. Nakon te godine naglo raste broj priru¢nika za ispo-
vijedanje, rasprava ili traktata o grijesima,*’ zapravo svih tekstova namijenjenih $iroj
publici*! koji su nastajali kao odgovor na pitanja koja su ljudi postavljali svojim ispovjed-
nicima (Delumeau 1986: 298), a ¢esto su propovjednicima bili jednako od pomod¢i kao i
zbirke propovijedi.*? Temeljna je svrha traktata bila upoznati propovjednike s raznim
vrstama i veli¢inama grijeha te ih isto tako uputiti u pravilan ispit savjesti.** Od najutje-
cajnijih traktata valja spomenuti djelo Summa de Poenitentia Rajmunda Penjafortskog te
traktat o vrlinama i porocima Summa de virtutibus et vitiis Guillelma Peralda,** u kojima
se svaki pojedini grijeh i/ili vrlina obilato ilustriraju brojnim biblijskim citatima,
navodima klasi¢nih autora i egzemplima (Wenzel 1968: 19-21).

40 Newhauser 2012: 4.

41 Gurevi¢ 1987: 17.

42 Wenzel 1968: 18.

43 Delumeau 1986: 300.

44 Newhauser 1993: 127-128.
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2.2. Grafi¢ko oblikovanje prijepisa Korizmenjaka

Prijepisi Korizmenjaka razlikuju se u grafickom oblikovanju i tipu glagoljskoga pisma.
Cetiri su prijepisa pisana kurzivnom (Greblov kvarezimal, Korizmenjak iz Oporta, Koriz-
menjak III a 19, korizmene propovijedi u Fatevicevu zborniku), a samo Kolunicev korizmenjak
ustavnom glagoljicom, koji je ujedno i jedini korizmenjak pisan dvostupcano. U svim je
prijepisima dosljedno o¢uvana trodijelna struktura propovijedi, tj. u svim su prijepisima
graficki obiljeZena sva tri dijela propovijedi, naslov i uvodni biblijski citat (thema). Naime,
propovijedi glagoljskoga Korizmenjaka srednjovjekovne su trodijelne propovijedi obliko-
vane u skladu s propovjednim priru¢nicima, tzv. artes praedicandi. Tema svake propovijedi
je grijeh koji se navodi u prvome dijelu propovijedi, u drugome se dijelu govori o njegovu
izbjegavanju, dok se tre¢i dio sastoji od navodenja razloga i dvojba te od povezivanja
pojedinih oblika grijeha s nekoliko ciljanih drustvenih skupina.*®

Veéina uvodnih biblijskih citata (thema) vrlo je sli¢na u svim prijepisima. Povre-
mena kradenja i prosirenja uvodnih biblijskih navoda povezana su s poznavanjem i
pamcenjem onih navoda koji su se ¢esto pojavljivali tijekom liturgijskih obreda. Stoga
su i glagoljski pisari, koji su nerijetko pripadali sveé¢eni¢kom stalezu, davali sebi slobodu
da pojedini citat prosire prema sjecanju, ili ga pak skrate, znajuci da ¢e bududi korisnik
rukopisa (najvjerojatnije propovjednik) skraceni citat tijekom izvodenja propovijedi
znati iznijeti u cijelosti.

Sljededi primjer pokazuje kako je u Greblovu kvarezimalu i Korizmenjaku III a 19
prosiren navod iz Lukina evandelja: C(lové)ko ed(a)ns imise dva s(i)na i rece man’si sinb ka
o(t)cu Pise s(ve)ti Luka na -di- (= 15) kapituli govori (CKol, 12b); Reée i(su)s uéenikom’
svoim’ prit¢u sid &(lové)k -a- (= 1) imise b (= 2) sG)na I r(e)ée man’si s(i)n ka ot’cu s(ve)ti [(u)
kana -di- (= 15) k(a)p(i)t(ul) (KOp, 45r); Rece i(su)s uéenikom’ svoim’ pricu siti é(lové)k edan
imise -b- (= 2) sina i re¢e man’si sin ka o(t)cu dai mi del ki me dos’toi Luka na -di-
(= 15) k(a)p@t(wli, (KKor, 20v); Rele i(su)s ué(e)nikom’ svoim’ prittu sid é(lové)k edan’
imese dva sina i ree man’si sin’ ka ocu otée dai mi del’ imenié ki me pris’toi Luka na -di-
(= 15) k(a)p(itu)li govori (KGreb, 58r).

U narednom primjeru vidimo kako je u Korizmenjaku III a 19 skracen uvodni
biblijski navod iz Matejeva evandelja: Pristupise ka i(suw)su ot erusolima kniznici i farisei
matii na -di- (= 15) k(a)p(itu)li (KKor, 35v); Pristupise ka i(su)su ot er(u)s(0)l(i)ma kniznici i
pariséi govoreéi zac ué(e)nici tvoi prestupai zapov(é)di starac’ s(ve)tu matéi na -di- (= 15)
k(a)p(itu)li govori (KGreb, 52rv); Pristupise kv i(sw)su ot er(w)s(oli)ma pisci i pariséi
govor(e)ée zacv tvoi ué(e)n(i)ci prestupail zapov(é)di starac Pise matéi na -di- (= 15) k(a)
p(itw)l (CKol, 22d); PristupiSe ka i(sw)su od er(w)s(oli)ma kniznici i parisei gov(o)re¢i Zaé&’
ulenici tvoi prestupaii zapov(é)di starac’ S(ve)ti matei PiSe na pet'nadeste kapituli knig
svoih’ (KOp, 55r).

45 Jedan od ranih primjera svakako je Alain de Lille i njegovo djelo Summa de arte praedicandi, u kojem je iznio
upute o tome §to propovjednik treba re¢i odredenoj socijalnoj grupi (usuram burgensibus, dolum mercatoribus)
(prema Wenzel 2005: 249).
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Vjerojatno je brzina prepisivanja utjecala na to da na nekim mjestima nedostaje
uvodni biblijski navod, dok se istodobno prepisuju navod o podrijetlu citata i naziv
propovijedi, kao $to je primjerice slu¢aj kod propovijedi Na 2. subotu posta u Greblovu
kvarezimalu: V sobotu drugu posta S(ve)ti p(a)vl k tesalonikom’ na - d- (=5) k(a)p(ltu)lz govori
(KGreb, 17v); V sob(o)tu b- (= 2) pos(ta) s(ve)ti p(a)vlb ka onims tesalonikoms na -d- (= 5)
k(a)p(itw)l gov(o)ri Brat'é moé é v(a)sb m(0)l(i)ms da se éuv(a)te od vs(a)ke vrste griha i
zla (KOp, 27v).

Pisanje pojedinih rije¢i velikim slovima vjerojatno je ostatak vjernog prepisivanja
zasad nepoznatog prijevoda, a ne nuzno i uvijek pisareva isticanja narativne ili retoricke
razine djela, $to se najbolje uocava u primjerima nabrajanja (Treti raéun, Druga stvar,
Prvi del, Treta sumna), objadnjavanja prethodne tvrdnje (A to e(st) zac, I to e, Zato gov(o)ru,
Gov(o)ru, Na to ti odgovara s(ve)ti Avgustin’) ili najavljivanja egzempla (O¢u ti dati priliku).
Graficko odvajanje egzemplarnog i propovjednog teksta takoder je ostatak prepisivanja
prijevoda i upucuje na izgled nekada3njega stranoga predloska. Primjerice, pocetak
egzempla koji se najavljuje izrazom Zamiri ed’nu priliku (KOp, 15r) oznalava se velikim
slovom ako, a zavrietak pripovijedanja egzempla graficki oznacuje rije¢ tako pisana
velikim pocetnim slovom, koja signalizira poZetak usporedbe pripovjednoga (egzemplar-
nog) i propovjednog dijela korizmenog teksta.

U glagoljskim propovijedima, najée$¢e u Korizmenjaku iz Oporta i u Greblovu
kvarezimalu, velikim je slovom pisan uzro¢no-posljedi¢ni veznik za¢, i to na mjestima na
kojima u drugim prijepisima stoji glagol govorenja kojim se najavljuje pocetak navoda ili
citatni signal koji se sastoji od imena djela ili autora citata koji slijedi. Veliko je slovo
potvrda da se predlozak sastojao od dviju odvojenih recenica: vjerojatno dvaju navoda
razli¢itih autora, te je glagolja$ u svom prijepisu, ili mozda jo$ prevoditelj, dva odvojena
iskaza veznikom za¢ spojio u jedan iskaz. Takav postupak kracenja iskaza, inace tipi¢an
za glagoljagke tekstove, Cesto se sastojao u zamjenjivanju citatnih signala veznicima,
pogotovo uzro¢no-posljedi¢nim, pri ¢emu se drugi navod prevodio, odnosno prepisivao
kao komentar ili tumacenje prvoga navoda: govori da ti semrtno sagrésas (...) Zaé’ ti ne
znas’ (...) I zato govoru da ti némas’ suditi ¢a ¢ini b(o)z(a)stv(e)na mudrost (...) Za& on’ ne
¢ini nigdare nego dobro (KGreb, 87v); Treto e(st) da urities s(a)m s(e)bé Gov(o)r(i)m prvo da
urities b(og)a rac(wn e(st) Zaé g(ospo)d(i)n e(st) visna dobrota i vécno dobro (KOp, 99v).

Katkad se velikim slovom umjesto veznika za¢ pojavljuje veznik ere, koji

zamjenjuje najavni citatni signal, odnosno pocetak navodenja citata: Ere gov(o)ri David
prorok (KOp, 82v); Govori David prorok (CKol, 54c¢).

2.3. Usporedba grafeti¢kih sredstava u prijepisima Korizmenjaka

Prijepisi Korizmenjaka razlikuju se u uéestalosti i vrsti grafeti¢kih sredstava koje je
pisar koristio sa svrhom ,optimiziranja vizualne percepcije teksta” (Zagar 2007: 60). U
Kolunicevu se korizmenjaku recenice i krace smislene cjeline od ostatka teksta odvajaju
crvenom bojom, a u Korizmenjaku iz Oporta, Greblovu kvarezimalu i Korizmenjaku III a 19
odvajaju se veli¢inom slova (izmjena velikih i malih slova), uz napomenu da se grafeticka
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sredstva u rukopisu III a 19 znatno rjede pojavljuju nego u drugim trima koriz-
menjacima. [zostanak brige o vizualnom oblikovanju teksta jedno je od obiljezja zasad
najmladega poznatog prijepisa korizmenih propovijedi u Fatevicevu zborniku. Razlike su
u ulestalosti i mjestima pojavljivanja grafetickih sredstava (veli¢ina i boja slova) u
kona¢nici utjecale na izvedbenost korizmenih propovijedi. Usporedba paralelnih mjesta
u prijepisima korizmenih propovijedi pokazala je kako je zbog razli¢itoga grafickog
oznacavanja u pojedinim odlomcima doslo do promjene narativnog i izvedbenog dis-
kursa, $to je u konaénici uzrokovalo nesto drugaciju izvedbu, iako se tekstovi sadrzajno
gotovo podudaraju. U onim dijelovima propovjednog teksta u kojima su veli¢inom ili
bojom slova istaknutiji prijedlozi i veznici doslo je do poja¢avanja narativnog diskursa,
dok je s druge strane u onim dijelovima u kojima su graficki istaknuti glagoli govorenja i
pocetci biblijskih citata, u obliku iskaza pojedinih biblijskih osoba, doslo do isticanja
izvedbenog diskursa. Naime, zadaca je propovjednika bila odabrani biblijski odlomak
tijekom propovijedanja $to uvjerljivije prenijeti publici, koja naj¢esée nije imala uvid u
morao promjenom boje glasa, intenzitetom propovijedanja ili pak stankama signalizirati
izmjenu iskaza sudionika dijaloga. U glagoljskim proznim tekstovima, pogotovo u dija-
loskim dijelovima pojedinih pasionskih tekstova, taj je problem rijeSen prosirenjem
didaskalija i dodavanjem glagola govorenja nakon svake izmjene sugovornika.*

U prijepisima Korizmenjaka iskazi biblijskih osoba grafi¢ki se oznacuju na dva
nacina. Naj¢esce se velikim slovom ili crvenom bojom najavljuje ¢in govorenja biblijske
osobe: (Gov(o)ri e(van)j(e)list, Gov(o)ri prorok) ili se oznalava sam pocetak njezina
iskaza: Gov(o)ri on’ sam’ v e(van)j (e)li Veéu liibav’ ne more imiti ¢(lové)k (KOp, 1r).

U Korizmenjaku iz Oporta i Greblovu kvarezimalu esto se velikim slovom biljeze
izmjene sugovornika, $to je na paralelnim mjestima u Kolunicevu korizmenjaku nesto
rjede istaknuto: skazut s(ve)tim’ matiem’ (...) negovih’ e(van)j(e)lii I gov(o)ri on da hoée reéi
is(wh(rst) na sudni d(a)n’ Pridite bl(agoslove)ni (...) A zalim’ oée re¢i Poidite prokleti (KOp,
83v); pravims s(ve)timb matiems (...) negovihe e(van)j(e)lii gov(o)ri on da hoée reéi is(u)
h(rst)b na sud’ni d(a)ns idite bl(agoslove)ni (...) A zalimp hoée reéi poite prokleti (CKol, 55d);
skazuil s(ve)tim matém’ (...) negovéh’ (evan)j (e)lii Govori on’ da hoce reéi is(u)h(rst) na sudni
d(a)n’ pridite (...) A zalim’ oée re¢’ Poidite prokleti (KGreb, 84r); i pole plakati se gov(o)reéi
ta nev(e)rni ékov’ ta me e prehinil’ dovole krat’ I r(e)ée otée moi nimas li oée ki bl(agoslo)v’ za
me A ot(a)c’ rece vtuci z(e)mle i v rosi nebeskoi toga oées’ ti uzavati I to oée biti tvoi bl(agoslo)v’
zato gov(o)ru da ti imas’ zamiriti tu priliku po isavi zamiri grih’ po ékovi razumi se on’ ki hini i
ki umi prehiniti grih’ (KOp, 47r); i poce plakati govoreci Ta neverni ékov’ est’ me prehinil’
dovole krat’ I rece oe némas li oée ki bl(agoso)v’ za me A o(ta)c’ rece Vtuce z(e)mle i v rosé
nébés’koi toga ti otes’ uZivati i to oce biti tvoi bl(agoso)v’ Govoru da imas’ zamériti ti tu
priliku Po isave razume se i zaméri gréh’ a po ékové razume se on’ ki hini i ki umé prehiniti
gréh’ (KGreb, 42v).

46 Radosevi¢ 2010: 645-646.
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U Greblovu kvarezimalu na nesto je vide mjesta nego u drugim prijepisima graficki
pisani velikim slovom: i govoreci O bozZe ¢a sam’ ti u¢inil’ (KGreb, 57v); I govor(e)éi b(oz)e ¢a
sam’ ti u¢inil’ (KOp, 60r); govoreéi b(oz)e ¢a sam ti u¢inilo (CKol, 27d); I rele pilip’ Mestre
moi (...) Tada rece andréi Mestre (KGreb, 66r); I r(e)ée filip’ mes’tre moi (...) Tada rele an’drii
mestre (KOp, 67v).

Ovisno o mjestu na kojem se u tekstu nalazi veliko slovo, izvedba istih propovijedi
zapisanih u razli¢itim prijepisima mogla se razlikovati u tome naglasava li se pocetak
svakog iskaza, ili se naglasava isklju¢ivo njegova klju¢na misao. Na nekim se mjestima u
prijepisima ¢ak izostavlja graficko ozna¢avanje izmjene sugovornika u dijaloskim dijelo-
vima teksta, upravo zato $to je namjera pisara bila istaknuti sredi$nju misao odabranoga
biblijskog odlomka, a ne uvjerljivo prenijeti dijalog biblijskih osoba. Sljede¢i primjer
pokazuje kako je u Korizmenjaku iz Oporta istaknut motiv Judina poljupca, dok je u
Greblovu prijepisu istaknut pocetak Judina iskaza, no ne i njegovo temeljno znacenje:
Nevérni iida ide ka arhiereom’ i da im’ znam(e)nie rekuéi Moi mestar’ véal e(st) va vrt i vi
poslite svoe sluge i koga é celuti émite ga (KGreb, 127v); nev(e)rni itida ide k arhiereom’ i da
im’ znamenie reku¢i moi mest(a)r e(st) Sal va vrt’ i vi poslite sa mnu vase sluge I koga é celuil
émite ga (KOp, 1v).

U Korizmenjaku iz Oporta i Greblovu kvarezimalu na vie se mjesta uocava obilato
graficko oznacavanje sastavnoga veznika ,i” velikim slovom. Osim grafickoga isticanja
veznika ,i”, taj se isti veznik dodaje na mjestima na kojima nije zabiljeZen u drugim
prijepisima, i to najée$ce u svrhu stvaranja polisindeta,*” kako bi se ponavljanjem
veznika pojacala ekspresivnost cijeloga izraza, usporio ritam te zadrzala paZnja na
pojedinim rije¢ima.

22N

I oéu uciniti da z(e)mla neda ploda svoga za¢ il oéu uéiniti neplodnu

I o¢u uciniti da ne bude mogal’ sasreti plod’ z(e)m(al)ski

I o¢u uciniti tomu plku kako ucinih’ onem’ ot samarie (KGreb, 36r).

Sljededi primjer iz Korizmenjaka iz Oporta dobro pokazuje kako je isticanje ponav-
ljanja istoga sintaktickog ustrojstva nadredeno isticanju dijelova dijaloskih iskaza. Na
taj se nafin stiava glas biblijskih likova, a poja¢ava glas propovjednika kao tumaca,
odnosno pripovjedaca odabranoga biblijskog odlomka.

I prizva isava s(i)na svoga prvo roenago I rece nemu sine moi poji na lov’ (KOp, 46v)

I prizva isava sina svoga prvo roenago i r(e)ée nemu s(i)nu moi Poi na love (CKol, 14a)

i prizva isava sina svoga prvo roenago i rete nemu sinu moi poidi na lov’ (KGreb, 42r).

Dodavanje veznika ,i” ispred glagola govorenja zapravo predstavlja povezivanje
propovjednikova i biblijskog iskaza na sintakti¢koj razini. Taj je postupak tipi¢an za
Korizmenjak iz Oporta, u kojem se Zesto sintagme ,I rece”, ,I govori” pojavljuju upravo na
onim mjestima na kojima u Greblovu i Kolunicevu kvarezimalu stoji samo govori ili rece.

47 Hercigonja 1983: 410-411.
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Drugi signal propovjednikova dominiranja cijelim sadrzajem korizmenog teksta
ocrtava se u brojnim imperativnim oblicima glagola govoriti i zamiriti &ija je uloga bila
skretanje pozornosti na sredi$nja mjesta propovijedi, odnosno upravljanje kognitiv-
nim funkcijama slusatelja pred kojima propovjednik izvodi propovijed. U Korizme-
njaku iz Oporta je nesto ¢e$ée nego u Greblovu i Kolunicevu kvarezimalu glagol zamiriti u
znalenju razmisliti napisan velikim pocletnim slovom: Gov(o)ru a to da mi razumis’
Zamiri ednu lipu priliku Gov(o)ru (KOp, 83v); Gov(o)ru a ti da mi razumis zamiri ednu lipu
priliku gov(o)ru (CKol, 55b); Govoru a to da mi razum(i)s’ zaméri ednu lépu priliku Govoru
(KGreb, 83v).

U rukopisu III a 19 navedeni glagoli, iako imaju jednu od stozernih funkcija
propovijedi, a to je uvjeravanje u nuznost razmisljanja o pogubnostima smrtnih grijeha,
nisu istaknuti velikim slovom: Gov(o)ru Da zamiris (CKol, 14c); Gov(o)ru da zamiris
(KOp, 47r); Govoru da zamiris (KGreb, 42r); govoru da zamiris (KKor, 24r).

3. Zakljucak

Pojedini prijepisi glagoljskoga Korizmenjaka, poput Koluniceva prijepisa, ve¢ su
dugo predmet paZnje hrvatskih znanstvenika. Nakon $to je nedavno broj prijepisa
Korizmenjaka prosiren na peti rukopis (Fatevicev zbornik), te je istodobno provedena
detaljna rekonstrukcija tijekom koje je gotovo u potpunosti utvrden sastav prvobitnoga
Korizmenjaka, koji je nastao na temelju zasad nepoznate zapadnoeuropske (vjerojatno
talijanske) zbirke propovijedi, kao sljedeéi se logi¢an zadatak nametnulo istraZivanje
izvedbenosti prijepisa. S obzirom na to kako je propovijedanje, kao usmeno izvodenje
zapisanoga propovjednoga teksta, bilo krajnja svrha ¢estog prepisivanja zbirka propo-
vijedi, to je i proucavanje ove popularne srednjovjekovne zbirke propovijedi trebalo
obuhvatiti i odnos prijepisa svih Korizmenjaka prema izvedbenosti.

Krenuvsi od pretpostavke kako i mjesto ¢uvanja (konzervacija) tekstova utjece na
njihovu recepciju i izvedbenost, usporedeni su odnosi medu tekstovima koji su ili
zajedno prepisani (Koluniéev zbornik) ili naknadno uvezani u isti rukopis (Greblov ruko-
pis). Utvrdeno je kako namjera glagoljasa nije bila samo sastaviti tematski zaokruzenu
zbirku nego, kako pokazuje Kolunicev zbornik, omoguciti simultano koristenje tekstova.
Na takav nas zaklju¢ak ne upucuje samo ciljani odabir Kolunicevih prepisanih tekstova,
$to se najbolje ocrtava u prepisivanju isklju¢ivo 3. glave (u kojoj se raspravlja o grijesima)
¢uvenoga srednjovjekovnog traktata Somme le Roi iako hrvatska glagoljska knjiZzevnost
toga vremena poznaje i prijevode drugih odlomaka navedenoga djela francuskoga domi-
nikanca Laurenta d’Orléansa, nego i sastav kazala, kratkog, ali sa stajalidta funkcio-
nalnosti i izvedbenosti propovijedi iznimno bitnog teksta. Koluni¢evo kazalo, koje se
sastoji od tematskoga upucivanja na stranicu na kojoj se u korizmenoj propovijedi
tumaci grijeh, olak$avalo je propovjedniku potragu za objasnjenjem pojedinoga grijeha.
S obzirom na to da dobar broj poglavlja iz traktata dijeli tematiku s korizmenim propo-
vijedima, njihovo ¢esto simultano koridtenje u kona¢nici je znacilo vecu vjerojatnost
drugacijega izvodenja propovijedi.
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Utvrdeno je kako su razlike u uestalosti i mjestima pojavljivanja grafeti¢kih sred-
stava (veli¢ina i boja slova) utjecale na izvedbenost korizmenih propovijedi na na¢in da
su mijenjale glasovnost teksta pomicudi naglasak s jedne rije¢i na drugu ovisno o tome
koja se rije¢ htjela dodatno istaknuti. Usporedba paralelnih mjesta u prijepisima koriz-
menih propovijedi pokazala je kako je zbog razli¢itoga grafickog oznacavanja u pojedi-
nim odlomcima doslo do promjene narativnog i izvedbenog diskursa, tj. u korizmenim
se propovijedima izmjenjuju dijelovi u kojima se vjernije prenose dijalozi biblijskih
osoba s dijelovima u kojima dominira propovjednikovo komentiranje bilo da se ono
sastoji od tumacenja ili narativnog opisivanja odabranih biblijskih odlomaka ili iskaza
crkvenih autoriteta.

Osim toga, grafeticko oznacavanje bitnih mjesta korizmenih propovijedi (isticanje
nabrajanja, objasnjavanja prethodne tvrdnje, najavljivanja egzempla) priblizava nas
utvrdivanju izgleda prvobitnog predloska.

Ovaj je rad pokazao kako proucavanje propovijedi, barem onda kada nam to
moguénosti dopustaju, ne bi trebalo ograniciti samo i isklju¢ivo na tekstolosko uspo-
redivanje propovijedi zapisanih u vi$e rukopisa. Takvoj bi usporedbi koja bi se zaustavila
na utvrdivanju podudarnosti medu razli¢itim prijepisima propovjednih tekstova (koji se
u slucaju glagoljskoga Korizmenjaka razlikuju u pojedinim kracenjima, nekim jezi¢nim
pojedinostima i numeraciji propovijedi) izmaknulo istraZivanje jednog od temeljnih
obiljeZja propovjednog Zanra, a to je usmenost odnosno izvedbenost. Provedeno je
istrazivanje pokazalo kako su se sadrzajno gotovo iste propovijedi, upravo zbog razli¢i-
tog mjesta ¢uvanja, povezanosti s drugim tekstovima u rukopisu te zbog drugatijeg
odnosa pisara prema vizualnom oblikovanju teksta, mogle znatno vise razlikovati u
usmenoj izvedbi nego $to bismo to mogli zakljuditi istrazivanjem isklju¢ivo zapisanoga
korizmenog teksta.

Popis usporedenih rukopisa

CFat — Fatevicev zbornik, 1617.

CKol - Koluniéev zbornik, 1486.

KGreb — Greblov kvarezimal, 1498.

KKor - Korizmenjak Il a 19, 15./16. st.
KOp - Korizmenjak iz Oporta, kraj 15. st.
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SUMMARY
Andrea Radosevié¢
ON COPIES OF THE MANUSCRIPT OF THE GLAGOLITIC QUARESIMALE

Studies about the linguistic characteristics of a few Glagolitic manuscript versions of Quaresimale,
as well as studies about other texts (The Treatise on the Seven Deadly Sins; Greblo's Commentary on
the Passion of Christ) that were included in the same manuscripts as the Lenten sermons, have
already been published. After the structure of the Glagolitic Quaresimale, that has been preserved
in the form of five Glagolitic manuscripts (Koluni¢ Quaresimale, Quaresimale III a 19, Greblo
Quaresimale, Oport Quaresimale, Fatevi¢ Miscellany), had been studied, the next step in the
research of the Glagolitic Quaresimale was to study the relationship between the written sermons
and their performance, because the performance, or orality, is one of the main characteristics of
sermons as a genre. The results of this study show that the different places in which the copies of
the manuscript were kept, the thematic similarity between the sermons and other texts in
manuscripts, as well as the attitude of the scribes towards the graphic design of the text, had
influenced the performance of the Lenten sermons. The performances of these Glagolitic sermons
reflect a great deal more variety than would be expected on the basis of the content of sermons in
all five manuscripts which is very similar.

Key words: Lenten sermons; Glagolitic Quaresimale; performance; Glagolitic Manuscript



