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U radu se analizira kajkavski jezi¢ni izraz u djelima Frana Galoviéa: nedovrsena kajkavska
zbirka pjesama Z mojih bregov, nedovrseni roman Rastanak te, takoder nedovrsena,
kajkavska drama Sodoma u kojima knjizevnik na razlicite nacine rabi urbanu zagrebacku
kajkavstinu te zavicajni idiom, mjesni govor rodnoga Peteranca. Daju se i napomene o
opéim knjizevnoumjetnickim tendencijama koje su obiljezavale tadasnje razdoblje moderne
u kojem je Galovi¢ stvarao i kojemu je pripadao. Autorice se osvréu i na neka vaznija
dosadasnja izdanja Galovicevih djela i na njihove priredivace, a jezi¢nu analizu temelje na
rukopisima koji su pohranjeni u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.

o8 ve

Kljuéne rijeci: Fran Galovié; urbana zagrebacka kajkavstina; peteranski govor

1. Uvod

Iako u razli¢itim ulogama i s razli¢itim valorizacijskim predznakom, kajkavska su
obiljezja hrvatske knjizevnosti prisutna u cjelovitu razdoblju od ilirizma naovamo.
Nakon $to je knjizevna kajkavstina u sjeverozapadnoj Hrvatskoj zamijenjena knjizev-
nom §tokavstinom (pocevsi od ¢etrdesetih godina 19. stoljeca), a sa svrhom stvaranja
zajedni¢koga standardnog jezika svih Hrvata, istovremeno je u javnome i knjiZevnome
opcenju doslo do stigmatizacije nestandardnih hrvatskih idioma, kako bi se $to lakse
implementirao na $tokavstini zasnovan standard.! U pjesnickome kontekstu to je

1 Standardizacija je povezana s otvorenim prestizem jezika koji se standardizira, §to Eesto rezultira
stigmatizacijom jezika (dijalekata, vernakulara) koji se ne standardiziraju (usp. Milroy 2012: 582). Jezi¢na
politika koja se provodila tijekom druge polovice 19. stoljeca dovela je do negativnoga markiranja kajkavskoga
knjizevnog jezika, koji je dotad bio dominantni narodni idiom u civilnoj Hrvatskoj (uz daleko prestiznije
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znacilo napustanje kajkavskoga izraza sve do Mato$eva Hrastoveckog nokturna, a u prozi
se kajkavstina javljala ili kao manji dio dominantno $tokavske naracije pi§ceva jezika
(npr. u prozama Janka Leskovara), ili u dijalozima kajkavskih likova (npr. u prozama K.
S. Gjalskog) (usp. Sovi¢ 1988: 41-42). U drami se ona &esto svodila na dijalektni dramski
infiltrat u dominantnu maticu standarda sa svrhom ozivotvorenja scenskoga jezika
lokalnim jezi¢nim koloritom (Skok 1996: 210).?

Napokon, s razdobljem hrvatske moderne pjesnici se vradaju zavi¢aju i svojem
intimnom jezi¢nom izrazu, a pocinje i bitno drugacije shvacanje dramsko-izrazajne i
dramatursko-scenske funkcije jezika te u nekih autora dolazi do spontanoga koristenja
dijalektnog i razgovornog idioma. Reprezentativnim se predstavnicima toga razdoblja,
koji su unijeli kajkavske elemente u svoje knjizevne tekstove, smatraju Antun Gustav
Mato$ i Fran Galovi¢. Nakon njih dolaze Dragutin Domjani¢ sa svojim kajkavskim
zbirkama, Miroslav Krleza s Baladama Petrice Kerempuha (1936) i drugi. Nije nevazno
istaknuti da je kraj 19. i pocetak 20. stoljeca i vrijeme pojacanoga zanimanja za
znanstveno istrazivanje narodnih govora.?

2. Sudbina Galovi¢eve knjiZevne ostavstine

Iz rukopisne se ostavstine vidi da je Galovi¢ imao golemih planova, predvidao je
poglavlja pripovjedaka i drama koje ¢e napisati, ¢ak i koliki ée broj stranica svako poglavlje
imati. Bio je, kako su to veé njegovi suvremenici uo¢ili, knjizevnik velikih moguénosti i
pretenzija, koje u kratkome Zivotu nije uspio realizirati (Benegi¢ 1940: 9-10).

Cjelokupna je ostavétina, sva djela, uklju¢ujuéi i nedovr$ena, pocetnicke pjesme pa
i Galoviceve prijevode Baudelairea i drugih pisaca, objavljena pod urednistvom knjizev-
nika i jezikoslovca Julija Benesica, i to, u deset knjiga.!

Benesicev predgovor iz 1940., kao i izdanje sveukupne Galovi¢eve knjizevne ostav-
$tine, nezaobilazno je polaziste svim kasnijim proucavateljima te prirediva¢ima izdanja

strane jezike — njemacki i latinski), ali i do neadekvatne recepcije cjelokupne stare kajkavske knjizevnosti
tijekom 20. stoljeca.

2 Drugim rije¢ima, u drami pisanoj knjizevnom $tokavétinom poslije 1835. godine kajkavstina je sluzila
ponajprije kao sredstvo kojim se dramsku osobu osuduje na provincijalnu smijesnost, a kada i dopre do
gradske sredine kajkavstina ce se ¢esto naci u devalviranoj semantickoj i dramaturskoj funkciji (Batusi¢ 1976:
255).

3 Tada nastaju i do danas nezaobilazne rasprave, znanstvena djela s podru¢ja dijalektologije, a iz toga
perioda datiraju i prve fonografske snimke hrvatskih izvornih govora (Croatian Recordings 1901-1936., 2009).

4 Dvije su knjige pjesama objavljene 1940. u Binozinu izdanju. Prva sadrzi opsezan Benesicev predgovor -
O zivotu i radu Frana Galoviéa (Benesi¢ 1940: 7-106), Galoviceve pocetnicke radove, a druga Stokavske pjesme
iz kasnijega razdoblja i kajkavsku zbirku Z mojih bregov koju je pisao pred kraj Zivota.

Benesic je 1942. sabrao i druga Galoviceva djela. Prozu je objavio u dvije knjige pod naslovom Pripovijesti
L i I u izdanju Hrvatskoga bibliografskoga zavoda, a iste je godine objavio knjigu Clanaka i kritika te sve
Galovi¢eve drame u pet knjiga.

Godine 1943. pod njegovim je urednistvom u Izdanju Hrvatskoga izdavalackoga zavoda objavljeno i II.
izdanje Pjesama u dvije knjige. Druga knjiga, izmedu ostaloga, sadrzi i kajkavski ciklus Z mojih bregov.
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njegovih djela.’ Benesi¢ u predgovoru ocjenjuje Galovic¢eva djela i knjizevnoumjetnicki
rad sljedeéim rije¢ima: ,Slijediti razvitak talenta Frana Galovica velik je uzitak i za istra-
Zivalaiza ¢itaoca. U hrvatskoj knjiZevnosti nema primjera, da je itko u jedanaest godina
stvaranja pokazao toliki napredak...” (Benesi¢ 1940: 9).

Ne moze ostati nezapazeno da je Benesi¢ u popisu Djela Frana Galovica (Benesi¢
1940: 206) zbirku Z mojih bregov nazvao ,slavni ciklus” u podravskoj kajkavstini, ali ju
nije uvrstio u popis izvora svojega velikoga Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od
preporoda do I. G. Kovacica. U taj su rje¢nik ugla samo neka Galoviceva $tokavska djela (v.
Benesi¢ 1985: XXXIV). U nedovrienu romanu Rastanak, koji formalno jest na popisu
izvora za rje¢nik, nalazi se zna¢ajan broj kajkavskih interpolacija, medutim ni te dijelove
Benesi¢ ne uvrstava u leksikografsku gradu. Tako, primjerice, nema ni traga kajkavskim
likovima jemput, kesnej, kaj, sneha® (Rastanak 151, 153, 154, 174)7, pa ni rijeéi koje su
izrazom identi¢ne S§tokavskima, ali se razlikuju u znalenju, npr. spominjati se
‘razgovarati’, sloziti ‘pripremiti, prirediti’ (Rastanak 174, 178). Tu se pokazuje raskorak
izmedu Benegica - knjizevnika, priredivaca i dobroga poznavatelja Galovicevih djela, u
krajnjem slucaju i njegova dobrog prijatelja i Benesica — leksikografa koji se povodi za
potpuno drugim nacelima sastavljanja rje¢nika. Taj je rje¢nik potpuno otvoren lekse-
mima koji ne pripadaju standardnom hrvatskom jeziku, a na desnoj je strani rje¢nika
tek naznaceno koji bi se lik mogao odabrati kao pozeljan. Nazalost, i on je zatvoren
kajkavskom knjizevnom jeziku u cjelini, ali i mnogim kajkavizmima koji se pojavljuju
unutar $tokavskih knjiZevnoumjetnickih djela, pa tako i onih Frana Galovica.?

3. Kajkavski izraz u Galovicevu djelu

U nastavku rada analizirat ¢emo Galovicev kajkavski izraz postujuci kronologiju
djela u kojima se javlja. Ponajprije ¢emo obraditi Galovi¢evu urbanu zagrebacku kajkav-
$tinu kojom je u cijelosti napisao nedovrsenu dramu Sodoma iz 1911. godine. Cilj je toga
dijela analize dati znanstveni doprinos za buduce rekonstrukcije zagrebacke kajkavstine s
pocetka 20. stoljeca. Slijedi analiza kajkavskih interpolacija u knjiZevnim jezikom pisano-

5 Djela Frana Galoviéa objavljena su u brojnim izdanjima, samo vaznija literatura sadrzi preko dvjesto
bibliografskih jedinica (usp. Solar 2010: 179-202).

6 Aurje¢niku nalazimo primjerice likove snaja i snasa (Benesi¢ 2013: 3028) koji ne pripadaju standardnom
hrvatskom jeziku. Npr. RHJ (ur. J. Sonje) biljezi lik snasa s oznakom reg.

7 Citati iz romana Rastanak navedeni su prema izdanju iz 1942., a usporedeni su i s izvornim Galovicevim
rukopisom (NSK, R 6016/5).

8 U popisu izvora iz kojih je ekscerpirana grada za Benesicev rje¢nik jedno su od rijetkih kajkavskih djela
Balade Petrice Kerempuha Miroslava Krleze. To je iznimka koja previse ne iznenaduje, ako se uzme u obzir da je
inicijator, pokreta¢ izrade toga rje¢nika bio upravo Miroslav Krleza, tada na poziciji potpredsjednika
Jugoslavenske (danas Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti pod ¢ijim se okriljem rje¢nik poceo
izradivati. No, i Balade su u rje¢nik usle samo formalno, kao jedinica u popisu izvora, jer leksik Balada ne ulazi
u natukni¢ku gradu te nisu obradeni leksemi poput: galge, mester, bleititi, jazbec, fehtar, jopet i sl. Cak i u
natuknicama koje se poklapaju s leksikom iz Balada oprimjerenja iz Balada izostaju, a dolaze iz djela drugih
autora, primjerice: galzenjak — Veber-Tkal¢evi¢; potepuh — Senoa, Gjalski, Ujevi¢ i dr.; duha — Nazor, Cepeli¢;
cmizdriti — Nametak i sl. (Benesi¢ 1985 — 2013).
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me nedovr$enom romanu Rastanak iz 1914. godine, s ciljem odredenja tipa kajkavstine,
kao i njezine stilske i knjizevne uloge. Posljednji dio analize bavi se jezikom najpoznatije
Galoviceve pjesnicke zbirke Z mojih bregov iz 1914. godine, koja predstavlja prvi zapis
peteranske kajkavstine. Krajnji je cilj ovoga rada pokazati status i ulogu, kao i izrazajnu
moc¢ kajkavskoga izraza u hrvatskoj knjiZevnosti na poéetku 20. stoljeca.

3.1. Nedovrsena drama Sodoma, 1911.

Fran Galovi¢ vrlo rano, ve¢ u da¢kom dramskom pokusaju San u proljetnoj noci
(1904), upotrebljava kajkavske dramske replike, no daleko je zanimljivija njegova
nedovr$ena drama Sodoma iz 1911. godine, koja je u cijelosti napisana kajkavski.® O
jeziku Sodome nije mnogo pisano te je izostala i ozbiljnija sociolingvisti¢ka analiza jezika
toga djela. Dosadasnji se proucavatelji Galoviceva djela slazu u tome da je rije¢ o
zagrebackoj gradskoj kajkavstini (Skok 1996: 215; Solar 2009: 433), a ne o kojem
mjesnom kajkavskom govoru. Vrijedi zamijetiti da je najznacajnije obiljeZje Galovi¢eva
izraza u Sodomi u tome da mu nije namijenjena uobi¢ajena zabavlja¢ka i komicka uloga,
vel se njime oslikava Zivot jedne zagrebacke obitelji (Skok 1996: 215). Time Galovi¢
anticipira krlezijanski pristup kajkavstini u kojem ona nema vise tradicionalnu devalvi-
ranu ulogu, nego joj je vracen dignitet kao ravnopravnom izrazajnom sredstvu.'

Ako (¢itavu stvar promotrimo s pozicije rekonstrukcije zagrebatkoga gradskog
idioma s pocetka 20. stoljeca, upravo jezik dramskih djela posluzit ¢e nam da dodemo
do zadovoljavaju¢ih informacija. Naime, gradski su se urbani idiomi u svjetskim
okvirima poceli istraZivati tek u drugoj polovici 20. stolje¢a s razvojem nove lingvisticke
discipline, sociolingvistike'!, stoga nije neobi¢no da je i kod nas prva studija gradskoga
govora nastala tek 1966. godine.*? Da bi se utvrdio zagrebacki govor prijasnjih vremena
valja se posluZiti metodama povijesne sociolingvistike, medustrukovne discipline kojoj
je osnovni cilj upravo rekonstrukcija jezika u njegovu drustvenome kontekstu (Romaine
1988:1453).%

9 Sodomu je Galovi¢ zamislio kao realisticnu dramu u tri ¢na, a zavréio je samo prva dva. Likovi su
Zagrepcani, pripadnici siroma$nijega gradanskog sloja s pocetka 20. stoljeca, a u sredistu je zbivanja
egzistencijalna problematika, borba za golo prezivljavanje, koja iz nekih likova izvla¢i najnize ljudske strasti i
osobine. Negativan je lik oca, ljen¢ine i pijanice, koji u jednom trenutku svoju zenu okrivljava za lose
imovinsko stanje rije¢ima: Zakaj imas tolko dece? — misle¢i pritom na vlastitu djecu.

10" U punom sjaju i s daleko vecom recepcijom kajkavstinu ¢e u 20. stolje¢u promovirati Miroslav Krleza u
dramama Kraljevo 1918. i Vucjak 1923., a poslije njega Joza Horvat, Slavko Kolar i Mladen Kerstner.

1 Znamenita je studija Williama Labova The social stratification of English in New York City iz 1964.

12 Rije¢ je o analizi zagrebackoga gradskog govora u djelu A Zagreb kajkavian dialect Thomasa F. Magnera iz
1966. godine.

13 Jasno je da se povijesnosociolingvisticke analize ne mogu temeljiti na posve raznolikim i reprezenta-
tivnim jezi¢nim korpusima u kojima bi bili zastupljeni svi jezi¢ni registri i svi Zanrovi, ili pak jezik svih
drustvenih slojeva, kao §to to mogu suvremene sociolingvisticke analize, nego se one mogu baviti temama
koje dopustaju sa¢uvani tekstovi. Takoder je jasno da pisani jezik nije isto to i govoreni jezik i da ¢e u pismu
tesée doéi do hiperkorekcije, utjecaja standardnoga jezika na ¢iji lokalni idiom, ali i do pisarskih pogresaka
(usp. Hernandez-Campoy i Schilling 2012: 65-68). Prema E. W. Schneideru (2002) govorenom je jeziku
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Zagrebacka gradska kajkavstina na temelju koje je izgraden i kajkavski knjizevni
jezik (sredina 16. - sredina 19. stolje¢a), obiluje posudenicama iz stranih jezika, osobito
iz latinskoga koji je bio sluzbenim jezikom ugarskoga dijela Habsburske Monarhije, a jo$
vise iz njemackoga koji je uzivao prestizan status medu gradanstvom SZ Hrvatske. Od
polovice 19. stolje¢a u civilnoj Hrvatskoj postupno raste status knjizevne §tokavstine te
je pocetkom 20. stoljeca kajkavskim jezikom gradanstvo govorilo samo kod kuce i u
krugu bliskih prijatelja, dok se u formalnim situacijama sluZilo knjizevnom $tokav-
tinom, §to je dovodilo do zablude da je kajkavitina u Zagrebu svedena na jezik neukih
radnika i sluzavki (Magner 1966: 12). S obzirom na nizak status u sluzbenim i aka-
demskim krugovima, kajkavstina je u Zagrebu ipak zadrzala svoju vitalnost, a Magner
(isto, 12) smatra da su je lingvisti u svojim radovima zaobilazili zbog kulta standardnoga
jezika ($tokavskoga) i zato §to je rije¢ o tzv. mijeSanom dijalektu.

U analizi jezika Galovi¢eve drame Sodoma iz 1911. godine usporedile smo jezi¢ne
podatke iz drame' s rezultatima analize zagrebacke kajkavitine Thomasa Magnera iz
1966. godine, kao vremenski najblizim sociolingvisti¢ckim podacima te s rezultatima
Sojatove analize iz 1998. Treba odmah upozoriti da je kod Galovi¢a rije¢ o jeziku upotri-
jebljenu za imaginarnu situaciju, jeziku kojim su po njegovu misljenju govorili pripadnici
radnicke klase i niskoga socijalnog statusa s pocetka 20. stoljeca, dok je Magner (1966:
13) za ispitanike odabrao visokoobrazovane Zagrepéane, a analizu je proveo i pola
stoljeca kasnije, u kojem vremenu je zasigurno doslo do promjena u zagrebackoj kajkav-
tini. Druga spomenuta analiza zagrebackoga kaj jo$ je novijega postanja. Takoder,
Galovicevu smo zagrebacku kajkavitinu usporedile i s govorom Lacike Petka,® lika
Zagreplanina iz Zagorkina igrokaza Jalnusevéani (1917/1973), kao vremenski, zanrov-
ski i medijski najblizem izvoru (rije¢ je o zagrebatkome govoru iz dviju drama nastalih
20-ih godina 20. stoljeca).

Refleks jata i u Sodomi i u ZKG-u'® uglavnom je ekavski (lepo 137, zapovedati 138,
nedelu 141, posle obeda 141 i sl.), uz uobicajene ikavizme (pri meni 141, gdi, ni vredno 142).

Refleks §va je u Sodomi, kao i u ZKG-u dvojak: e (sem 138, pijanec 138, nisem 153,
otisel 157, muskarec 158 - ispravljeno prema rukopisu, mrtev 178, gladen 185) i a (dan 2x
138, jedan 154, danas 155, imal 157, manje 175, sanjaj 176, kasno 177 sl.).

najblizi pisani jezik sudskih zapisnika, privatne korespondencije i dnevnika te jezik dramskih tekstova
namijenjenih izvodenju na pozornici.

4 Analiza je prvotno napravljena prema izdanju: Galovi¢ (2009), no tijekom rada ustanovljene su jezi¢ne
neujednacenosti koje su nas potaknule da pogledamo i rukopis djela, $to je pak rezultiralo otkrivanjem
brojnih pogresaka vec u Benesi¢evu izdanju, a onda do jo$ veceg broja nepodudaranja s izvornikom u Solarovu,
Petracevu i Ernecicevu izdanju. Velika je teta $to se urednici potonjega izdanja nisu sluzili i rukopisom
Sodome koji je pisan vrlo ¢itljivo, a pohranjen je u odli¢nome stanju (v. NSK, R 6015/IV).

15 Zanimljiv je stav lika Lacike Petka zvanog Presvijetli, koji za posjeta Jalnudevcu, mjestu u kojem
stanovnici govore $tokavski, kaze: ,Znate, ja sam Zagrepcanin i govorim kajkavski. To je stara hrvatska re¢, a
vi govorite samo $tokavski, mi se bumo dobro razmeli.” (Zagorka 1917/1973: 511).

16 ZKG kratica je za zagrebacki kajkavski govor kako ga opisuje Magner (1966).

17 Prvo lice jd. gl. biti u Galovica dosljedno dolazi u obliku sem, a primjeri sam, nisam 145, 149, 159, 165 koji
se javljaju u izdanju iz 2009. priredivacevi su propusti. Vrijedi spomenuti da u toj kategoriji Zagorka dosljedno
rabi a kao refleks $va, a za ZKG refleks a (jesam/sam) navodi i Magner (1966: 37).
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Kolebanja u upotrebi prefiksa pre-/pro- uo¢ena su samo u leksemu: preslo 139,
presel ‘otiao’ 143, projde 179'%, dok drugdje u drami dolazi pre-: premenilo 144,
prenarediti 151, prebudi 166, preteram 171, 188.%°

U Sodomi u nekim primjerima dolazi do proteze v-: vuglu 157, vuglen 191, a u
drugima ona izostaje: ucitel 153, ubijem 164, umrl 181. Zagorkin Lacika Petak uglavnom
ju provodi: vufal 519, ali: vu Viaskoj ulici 512 / vu Vlaskoj vulici 513, vura 513, vuho 514 i
sl. Magner ne spominje protezu u opisu fonologije ZKG-a.

Prilozi u ZKG-u i u Sodomi redovito dolaze u skra¢enome obliku, bez -o: kak 137,
nekak 138, prav 138, tak 163, ovak 137.

Palatalno | se u Sodomi depalatalizira: ludi 138, zadovolna 139, 144 prijateli 141,
valda 142, pozdravla 143, zbila ‘zbilja’ 162, kralevska 166, opskrblena 170 i s1.*° S druge
strane, u ZKG-u (Magner 1966: 21) i kod Lacike Petka dolaze i palatalni i depalatalizirani
primjeri.

Refleks 71 u Sodomi dolazi fakultativno kao nj ili n: spominjale 144, Sneguljica 154,
spominjali 171, kao i u ZKG-u i u Lacike Petka.

Galovi¢ ne biljezi zamjenu krajnjih zvu¢nih konsonanata bezvu¢nima (poleg 140,
zabadav 151), kao ni Zagorka, $to je uobiajen postupak i u starih kajkavskih pisaca,
iako je u kajkavskim mjesnim govorima i u zagrebatkome gradskom idiomu to
uobicajena jezi¢na pojava (Magner 1966: 21). Kako ga Galovi¢ ne biljezi ni u zbirci Z
mojih bregov, zaklju¢ujemo da je rije¢ o prilagodbi pisanome mediju.

I u Sodomi i u ZKG-u karakteristi¢an je izostanak druge palatalizacije (popravki
137, v lederfabriki 156, svedoki 175).2

Prema Magnerovu pisanju palatalni *t’, *d’ u ZKG-u > ¢, dZ, dok Galovi¢ za razliku
od starih kajkavskih pisaca, ali i nekih suvremenih, te za razliku od svojih peteranskih
tekstova, u Sodomi razlikuje ¢ i ¢: kaj éete 137, placati 137, reéi 141, Bozi¢ 143, bedastoca
157, re¢ re¢i 161, no¢ 178 i s1.?> Galovi¢ u Sodomi ima *taj > ¢/tj (cveée 150, cvetje 188),
neizmijenjeni dolaze jd, jt (najdem 158, dojde 161, dojti 161), a rabi i *st’ > $¢ dvorisée
181. U govoru Zagorkina lika Lacike Petka takoder se razlikuju ¢ i ¢%: hoceju 513, secas
513, Eestitam 5251 sl.

18 U primjeru probudis 185 rije¢ je o pogreici, jer u rukopisu dolazi prebudis.

19 U kajkavskome knjizevnom jeziku (16. — 19. stoljece), kojemu je u temelju zagrebatka kajkavitina,
postoji kolebanje u upotrebi prefiksa pro-/pre- tijekom ¢itava njegova postojanja. Prefiks pre- daleko je
ucestaliji u tvorbi glagola u kajkavskome narje¢ju, a pro- se pojavljuje rijetko.

20 Oblik prijatelja 185 omaska je priredivaceva, u rukopisu dolazi L.

U primjeru patuljci 154 rije¢ je o tipografskoj pogresci (v. patuljki u rukopisu, str. 37).

Primjeri: BoZi¢ 140, 154, pobeci 156, ve¢ 157 omaske su priredivaceve.

Valja napomenuti da smo se za potrebe ovoga rada sluZile Batusi¢evim izdanjem Zagorkinih Jalnusevéana
(1917/1973) jer Zagorkin jezik i nije sredinjom temom ovoga rada, no za buduca ce istraZivanja biti korisno
pogledati autograf toga djela.
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U Sodomi Galovi¢ piSe samo s metatezom: sve, svaki 2x 138, svakomu 141, svejedno
145., dok Lacika Petak upotrebljava oblike iz kojih je ispalo v: se kaj hoces 519, saki Cigan
528 i sl. Magner ne obraduje taj jezi¢ni problem.

Prijedlog/prefiks iz- dolazi u Sodomi i u punome i u skracenome obliku: z dvorbe
140, zmucis 157, izgleda 162, izgledala 170, izgledam 187, zmucila 141.

Prijedlog s u Sodomi dolazi u obliku z: z nikim 145, s menom 164 (u rukopisu je z
menom), z dobra 171, z detetom 175, a pred palatalima kao §/Z: § njom 141, Z njimi 141, $
¢im 159, § njom 171 (ispravljeno prema rukopisu).

Brojni su primjeri iz Sodome u kojima dolazi prijedlog/prefiks va- > v-: vgrizla 150,
vlovim 153, vbol 166 i sl., a rjede on ispada: zela 162.*

U Sodomi dolazi uglavnom promijenjeni suglasnic¢ki skup cr- koji je tipican za ZKG
poslije 19. stoljeca (Sojat 1998: 19), ali i za Galovicev peteranski govor (v. kasnije u
radu). Iznimno se javlja ér-: s ¢rlenimi lasi 170. U govoru Lacike Petka, s druge strane,
uocena su kolebanja ¢r-/cr-: crna 513, ¢rlena 514.

Za razliku od Magnerovih rezultata za I mn. m. r. -ima, u Sodomi dolazi stariji
kajkavski oblik na -i: z nekojimi svojimi prijateli 141, z lampioni 187.

U G mn. m. r. u Sodomi dolaze nastavak -ov: dijakov 152, mimo auzlagov 179 i nulti
nastavak, a potonji se nastavak javlja u sva tri roda samo u odredenih leksema, kao i u
ZKG-u (Magner 1966: 28): imam nekaj malo drv 140, stara Sezdeset let 142, to kosta penez
1511isl

U G mn. Z. r. e-deklinacije Magner biljeZi Zena/Zenah, u Sodomi: viSe Zenskih 141, ali
izen 189.

U D/L mn. z. r. e-deklinacije Magner biljezi Zenama/Zenami, u Sodomi: po kavanami,
po birtijami 179, ali: po rukam 186.

U I mn. Z. r. e-deklinacije Magner biljeZi Zenama/Zenami, dok u Sodomi dolazi: s
takvimi bestijami 148, s timi paradami 149, a u Il mn. 2. r. i-deklinacije ZKG ima stvarima/
stvarimi, dok je u Sodomi: s ¢rlenimi lasi 170.

Iz retenoga proizlazi da je imenski morfoloski sustav u Sodomi tradicionalniji od
onoga zabiljeZenog na terenu pedesetak godina kasnije.

Osim toga, u Sodomi su uobi¢ajene tipi¢ne kajkavske crte poput upotrebe kratke
mnozine um. r.: roge i repe 154.

U N m. r. dolaze i odredeni i neodredeni oblici pridjeva, u ZKG-u &eséi su odredeni
(Magner 1966: 26), a u Sodomi pronalazimo suvi$e malen broj primjera za siguran
zakljuéak: posten muz 138, tak lepi posel 140, mlad se ovek menja 154, bil je tak lepi dan 180.

U komparaciji pridjeva Magner u ZKG-u uocava raznolikost sufikasa, dok su u
Sodomi dominantni -§-/-e$-: vekse 144, mlajsu 158, najmlajsa 159, jeftinesi 170, jaksa
187. Sojat (1998: 52) naglasava da je upravo sufiks -esi najéeice biljezio u starijih
govornika ZKG-a, a taj je sufiks kasnije potiskivan knjizevnim $tokavskim -iji.

24 Primjeri u skoli 153, u zimi 156 tipografske su pogreske jer u rukopisu dolazi v.
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Magner primjecuje da skraceni oblik zamjenice ona u akuzativu ZKG-a ¢esce glasi
ju nego je, au Sodomi dolazi jedino ju 142, 143, 162 itd.

Kao i u ZKG-u, i u Sodomi instrumental osobnih zamjenica glasi: pred menom 140,
142, s menom 164.

Magner biljezi da upitna zamjenica za Zivo u ZKG-u glasi ko, dok u Sodmi dolazi
isklju¢ivo u knjiZevnojezi¢nome obliku: tko 2x 138 (te netko 141, nitko 145).

Zajednicka je ZKG-u i jeziku Sodome upotreba sinkopiranih oblika brojeva 11-20
(petnajstoga 138, dvanajsti 156), a razlikuju se u tome da ZKG ima skraceni oblik jen,
dok u Sodomi dolazi: jeden 153, jednu 161, ali i jemput.

Vezano za glagole, u jeziku Sodome, a za razliku od ZKG-a, dolazi samo kra¢i oblik
3.1 mn. prezenta: se placu 140, 154, s time da kajkavski analogki oblik dolazi okamenjen
u frazi: zvoleju vuglena 191.% Glagol steti u paradigmi prezenta ¢e$ce dolazi u punome
obliku, bez ispadanja h-: hoéete 139, hocu 152, a iznimno: kam ocu # njimi? 141, dok su
kolebanja i glasovne promjene uocene u gl. pridjevu: htel 138, htela 144, ni stela 149.
Negativni oblik glasi: ne ée 158 i Galovi¢ ga piSe odvojeno, kao i primjere: ne mrem 139,
ne sme$ 140 i sl. Glagol u znalenju ‘traziti’ dolazi i u Sodomi i u ZKG-u u kajkavskome
ruhu: iskati 138, is¢em 177, kao i glagol poceti: po¢me 149 (ispravljeno prema rukopisu) i
185. Glagol u znacenju ‘moéi’ takoder je tipi¢no zagrebacki u Sodomi: morem 138, ne mre
138, a samo iznimno dolazi oblik: mogu 143 (iz pisma lika Pepeka, dakle formalniji stil).
Imperativi su takoder kajkavski: re¢ite 137, najte se srditi 138, hodi 157, re¢i 157, hote
164. Futur se tvori perifrasti¢ki sa svrenim oblikom glagola biti i glagolskim pridjevom
radnim: bum vidla, bute drzali 139. Oblik glagola biti dolazi skracen: bum, bu, osim
iznimno: budem (Pepek 143), bude (Rezika 150 - podatak ispravljen prema rukopisu).
Jedino u postapalici dolazi iznimno futur I: kaj éete 137. Glagolski pridjev radni u m. r.
redovito zavr8ava na -I: dosel 138, ¢ul 141, rekel 141, videl 157, tako i u pluskvamperfektu
iu kondicionalu: mu je bil nasel 140, da je bil dosel 177. U Sodomi je uobicajena i upotreba
svr§enoga prezenta za izricanje budude radnje, kao uostalom i u ZKG-u i u kajkavstini
uopce: ja ga ve¢ otpravim 161, ostavim ga i otidem z decom 179 i sl.

Uobicajeno se u Sodomi, kao i u ZKG-u, rabi: N u vokativnoj ulozi: draga gospal,
gospa hausfrau 138, ¢ujes, kuma 140, ti bedak 151 i sl. Takoder je uobi¢ajena i ¢e$ca
povratnost odredenih glagola, kao i u ZKG-u, a za razliku od standarda: nek se vi legnete
139, sem se navrnula 140, sedni se 140, kak se placu 140. U Sodomi pronalazimo i
prijedlozni instrumental: s tim bolSe 148; A=G za nezivo u m. r.: moram poreza placati
138, posla iskati 140, zakrpati Ivicinog kaputa 145, ali ne uvijek: bu mi pokazala stof 143,
imali smo titulu§ 156; upotrebu rijeéi jedan u funkciji ¢lana: u jednom auzlagu 154, pri
jednoj puci 159, fakini jedni 168, v jednoj fabriki 177; enklitiku si koja se u standardu
smatra redundantnom: bus si o¢i pokvarila 149, ne kupis si ni§ 151, zemite si knjige 155;
glagolske enklitike na pocetku recenice: si donesla 149, si razmel? 157, si sam doma 183 i

25 Za usporedbu ¢emo spomenuti da u govoru Zagorkina Lacike Petka dolazi generalizirani kajkavski
zavr$etak ju-: nek samo izvoliju 512, hoceju 513, veliju 513, hitiju 514, pogodiju 516 i sl.
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sl. Zanimljiva je i u kajkavskome uobiajena upotreba: od toga umjesto o tome uz glagole
govorenja: navek smo se od toga spominjale 144, nemoj mi vise ni$ od toga govoriti 151. i sl.
U leksiku Sodome, kao i u ZKG-u, uoceni su brojni inojezi¢ni utjecaji, od kojih je daleko
najjaci njemacki,”® a rjede dolaze hungarizmi i posudenice iz drugih jezika (talijanskoga,
francuskoga i dr.): fakin 138, 188, hasni 138, kurazen ‘hrabar’ 157, skatula 182 i dr.
Ne treba smetnuti s uma da je jezik Sodome namijenjen izvodenju na pozornici, a
da bi drama bila autenti¢na, autor upotrebljava i bogatu frazeologiju.?’

Vrlo su zanimljivi primjeri prebacivanja kodova do kojih dolazi u sceni u kojoj djeca
- gradani kajkavci — uprizoruju kod kuce dio iz bajke TrnoruZica te replike izgovaraju
knjizevnim $tokavskim jezikom, dok u medusobnim didaskalijama govore kajkavski.”

Analiza jezika Galovi¢eve nedovr$ene drame Sodoma iz 1911. godine pokazala je
veliku sli¢nost toga jezika s opisom zagrebacke kajkavitine Thomasa Magnera iz 1966.
godine, iako ih dijeli vremenski procjep od 55 godina. Pojedina Galovi¢eva odudaranja
od Magnerove analize, osim vremenskim odmakom, moguce je objasniti iz triju pozicija:

a. Pod utjecajem svoga peteranskoga govora Galovi¢: upotrebljava o > e u pomo¢-
nome glagolu biti: sem; rabi ¢esce prefiks pre- umjesto pro-; ima dosljednu depalatalizaciju
> [; uglavnom mijenja ¢r- > cr- te rabi konzervativniji imenski morfoloski sustav.

b. Pod utjecajem knjiZevnoga jezika Galovi¢ pi§e premetnuto: sve, sav; razlikuje ¢/¢;
rabi zamjenicu tko, a ne ko, te u 3. 1. mn. glagola rabi kratak nastavak: placu®.

c. Pod utjecajem medija u kojem stvara — pisanoga teksta — ignorira zamjenu
krajnjih zvu¢nih konsonanata bezvu¢nima, kao uostalom i u druga dva analizirana djela.

3.2. Nedovrs$eni roman Rastanak, 1914.

Fran Galovi¢ predvidao je da ¢e roman Rastanak imati 20 poglavlja s epilogom, a
dovrsio ih je svega pet (Benesi¢ 1940: 72). U tom se djelu tematizira tjeskoba glavnoga

%6 Npr. pajnkrt ‘izvanbra¢no dijete’ 138, hausfrau ‘kucevlasnica’ 138, briftreger ‘postar’ 142, aufpuc ‘ukras’
150, 152, fes puca ‘pristala djevojka’ 157, giltati ‘vrijediti’ 165, mel$pajz ‘kola¢’ 180 i dr.

27 Npr. mislila bi da mi je troje sunce zislo 140, jezik preve¢ ide komu 161, malo je vudren 170, stati kak mrtev
178, delas kakti Zivince 184 i sl.

28 IVICA: Sad pitaj: ,Sto to radite, stara majcice?”

LJUBICA: Sto to radite, stara majice?

IVICA Tonéeku: Znas, kaj bus odgovoril?

TONCEK: Predem!...

IVICA: To moras drugac reci! (str. 166, 167) itd.
Taj nam primjer govori da je Galovi¢ uloZio veliki napor u stvaranje jezi¢no autenti¢ne dramske slike,
suprotstavljaju¢i standard i domaci kajkavski gradski idiom bez vrijednosnoga suda prema bilo kojemu.
Brojne sli¢ne jezi¢ne nijanse, o kojima Ce biti vide rije¢i u nastavku rada, pokazatelj su Galoviceva istanc¢ana
osjecaja o tome tko, kada i kojom kajkavstinom govori u hrvatskome drustvu s pocetka 20. stoljeca.

29 Kratak nastavak stariji je oblik koji se javlja i u kajkavskim govorima i u kajkavskome knjizevnom jeziku
(uz analoski prosiren) tako da ne moZemo sa sigurnoscu tvrditi da ga je Galovi¢ upotrijebio pod utjecajem
stokavskoga knjizevnog jezika, no ostaje ¢injenicom da je analoski prosiren nastavak obiljeZjem zagrebackoga
gradskog govora (usp. Sojat 1979: 130), a Galovi¢ ga, za razliku od Zagorke, ne upotrebljava.
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lika Franje BlaZoti¢a zbog nemogué¢nosti povratka u izvornu seosku sredinu te zbog
nesnalaZenja u novoj, gradskoj.*

Analiza je pokazala da Galovi¢ u dijalozima rabi kajkavski peteranski idiom, govor
svoga rodnoga mjesta, ponajvide u svrhu karakterizacije likova. Stokavski govore glavni
lik Franjo, koji je na skolovanju u Zagrebu, njegov otac®, Zupnik, seoski ucitelj i gazda-
rica u zupnom dvoru. Kajkavski govore Franjina maceha Dora, brat Misko i sporedni
likovi iz seoske sredine. Da se radi o kajkavskom mjesnom govoru Galovi¢eva rodnoga
Peteranca upuéuju sveukupna jezi¢na obiljezja o kojima ce vise biti rije¢i u odjeljku u
kojem ¢ce se govoriti o jeziku zbirke Z mojih bregov te, usporedno, o jeziku romana®.
U djelu se spominju neki stvarni lokalni toponimi iz okolice Peteranca (Stari Grad® 166;
V Loke 172; U Zirovnjaku 181). Zabiljezeno je niz jos i danas u Peterancu uéestalih prezi-
mena, uklju¢ujudi i prezime glavnoga lika (Blazoti¢, Benoti¢, Blazek, Gazi, Iloti¢, Pozgaj).
Rabi se specifican kajkavski leksik: vre 152; ne mrem zagoniti kak se ta pasmina zove
158, dojaca 158; tijam ‘¢ak’ 183; uporaba negacije s nenaglagenim oblikom zamjenice za
3. L. kak te nega doma 153; lokalna frazeologija (,Za jeden kebli¢ pSenice ne pojdemo slepce
vodit®.” 175; ,A si so navceni, kaj bi im svate pripravlala®.” 175; ,,Zavijajo, kak da bi cucku
na rep stal*®.” 175) i dr.

[ u zbirci Z mojih bregov i u kajkavskim replikama u Rastanku pojavljuju se varijacije
sli¢nih motiva, naravno sa stilskim razlikama: Pripele sonce, musice leco, / Megle se vre po
ledinaj vle¢o — Pod breskvami; Gle one megle, kak se dizo. I sonce tak pripece... — Rastanak
152. Jezik je kajkavskih replika/interpolacija u romanu Rastanak potpuno isti kao i u
zbirci Z mojih bregov, osim na pocetku romana gdje imamo kratak dijalog izmedu slucaj-
ne prolaznice, Zidovke i ko¢ijaga.”’

30 U romanu ima niz poveznica s Galovicevim biografskim podatcima. Tako se, primjerice, glavni lik Franjo,
nakon odluke da napusta svecenicko zvanje, odlu¢uje za studij klasi¢ne filologije i slavistike koji je zavrsio i
Fran Galovi¢, a poznata je i njegova sklonost i ljubav prema ucenju jezika (Benesi¢ 1940: 10). ,A veselilo ga je to
ucenje jezika. Nalazio je u tom neku osobitu slast i uzitak, pa je stoga i odlucio, da ce na sveucilistu studirati
staroklasi¢nu filologiju i slavistiku. Bit Ce interesantno, a onda — tko zna danas sutra... On je bio uvijek dobar dak, pa
moze se svasta dogoditi...” (Rastanak 159).

31 Opis Franjina otac: Bio je po obicaju obucen na gradsku, a i govorio je jos uvijek onako, kako se naucio kod
soldacije, dok je jos bio feljbaba za granice. (Rastanak 154).

32 Jezi¢na je analiza radena na temelju objavljenih radova o peteranskome govoru (M. Lonéari¢, 2005; J.
Maresic¢ i M. Menac Mihali¢, Frazeologija krizevacko-podravskih govora s rjecnicima, Zagreb, 2008.) i dodatnih
vlastitih istrazivanja. Ti su jezi¢ni podatci usporedeni s jezikom Galovicevih djela — zbirke Z mojih bregov i
nedovrena romana Rastanak.

3 Kucu je gradio... pradjed ocev. ...a kad je kupio u Starom Gradu veliki vinograd, vozili su se svake nedjelje tamo.
(Rastanak 166). Poznato je da su Galoviéi imali vinograd u naselju Sirovice, u Starom Gradu kraj Koprivnice.

34 U znacenju ‘necemo se obazirati na sitnice’.

35 U znatenju ‘dobro ugostiti koga, pripremiti dobru hranu’.

36U znatenju ‘jednoli¢no se glasati, tuliti; loge pjevati’.

37 U tom kratkom dijalogu dolazi do interferencije urbanoga kajkavskoga i stokavskoga: Kaj niste znali zeti
jos jen sic? Nego bum z vami sedela naprvo, kakti za paradu! I sva bum zaspricana od toga blata. Kotijas joj
odgovara: Kaj cete, gospa, kad sem se zuril. Nesem dospel... A sad idemo vec jemput! 151. Stokavizmi su niste, sva,
a da se radi o urbanom kajkavskom upucuje prezent pomocnoga gl. biti u kojemu imamo glas u na mjestu
straznjega nazala (bum, jemput).
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U stokavskim dijelovima romana, opisima prirode, seoske i gradske sredine te
opisima psiholoskih stanja glavnoga lika pisac rabi brojne (staro)hrvatske lekseme ili
specifi¢na leksi¢ka znaéenja koja su karakteristi¢nija ili su se vi§e o¢uvala u kajkavaca®
te lekseme s kajkavskim fonoloskim obiljezjima: spominjati se u znacenju ‘razgovarati’;
zguzva 150; pobirao 150; naprvo 152; ljesa 153; stol je bio prostrt i tanjuri pometani 154;
gorice 156; tri dana kako podjedno pada kisa 164. U Stokavskim se dijelovima teksta
sporadi¢no pojavljuju i neke druge kajkavske morfonoloske i ine specifi¢nosti, npr.
izostanak druge palatalizacije: miris majkine dusice 188; glagol skolati se 155, bez infiksa
-ov-; prefiks pre- umjesto pro- (presli kroz jednu mlaku 152) i dr.

Dijalog pri susretu na Zeljezni¢koj postaji izmedu Franje i brata Migka odvija se na
dva razli¢ita jezi¢na sustava — kajkavskom i $tokavskom. U tom se dijalogu materijalizira
unutarnja podvojenost glavnoga lika. Kajkavski jezi¢ni izraz vise ne sluzi samo kao
sredstvo karakterizacije lika ve¢ je odraz unutarnjega bi¢a glavnoga lika, njegovoga dru-
gog ja.>® Nakon dvojbe, straha i nelagode hoce 1i ga tko docekati na Zeljeznickoj postaji,
dolazi do obrata, kao da ga je do¢ekao njegov unutarnji najintimniji dio — mirna, vedra
osoba, potpuno uronjena u izvorni zavi¢ajni jezik i svijet kojem pripada. Medutim,
komunikacija se odvija na povrsini, oko svakodnevnih stvari te nema prave povezanosti
izmedu ta dva lika.*

Roman je, iako nezavrsen, vrijedan paZnje i s obzirom na knjizevnoumjetnicku vri-
jednost, a sasvim sigurno i s jezi¢noga aspekta. Izvorni kajkavski peteranski govor prido-
nosi uvjerljivosti djela, likovi su stvarni, uronjeni u konkretnu sredinu, a glavni je lik nosi-
telj konflikta izazvanoga odvajanjem od izvornoga okruzja iz kojega je istrgnut. Slojevito§¢u
znacenja, simbolikom, izvrsnim opisima psiholoskih stanja glavnoga lika, prikazom socijal-
nih odnosa, odabirom naizgled jednostavnoga jezi¢noga izraza kojim se otvara cijeli
spektar znacenja roman je dokazom Galoviceva istinskoga knjizevnoga dara.

3.3. Nedovrsena pjesnicka zbirka Z mojih bregov, 1914.

Tematikom, motivima i simbolikom Galovi¢eva je kajkavska poezija u suglasju s
nekim njegovim $tokavskim pjesmama, ali jo$ vie s motivima i ugodajem u nedovrsenu
romanu Rastanak. Kroz njegova se djela provladi ¢eznja za izgubljenom mladodcu, zavica-

3 Ppoznato je da nenormirani idiomi dobro ¢uvaju arhai¢nije slojeve jezika.

39 Temeljna je dvojba Galovicevih kajkavskih stihova izre¢ena u sredisnjoj pjesmi zbirke Z mojih bregov,
Kostanj, gdje se problematizira pitanje odlaska i nemogu¢nost povratka (Ja nazaj ve¢ ne mrem, da bi bas i stel, /
Drugi me je Zivot odnesel i zel.), kao i pitanje podvojenosti unutar lirskoga subjekta (usp. npr. interpretaciju te
pjesme u: Solar 2010: 54-62).

40 ,No, si dosel?” nasmijesi mu se brat pritezuci vojke. - ,,Cakaj tu malo, ja mam obrnem tam, gde je sirje.”...
,Metni ga samo otraga. Ove pakete mozemo metnuti i naprvo.”

,Denem ga je vre, samo ti hodi gore.”

Kad su krenutli, upita Misko:

,Si mislil sigurno, da me ni ne bo?”

,Mislio sam, da niste dobili pismo.”

JAh, kaj ga ne bi dobili?! Nego ov vrag zapre rampo jos pol vure prvo, neg cug dojde. Nesem mogel prek.”
,Tu je bila jucer kisa?” 151-152.
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jem, domom te spoznaja da povratak vise nije mogu¢: I kadikad bi mu doslo, te je i poZalio,
$to nije ostao... Rastanak 189. 1 roman Rastanak i kajkavsku zbirku pisao je u istom
razdoblju. U kajkavskim su se stihovima univerzalno, zavi¢ajno i osobno najvise prozeli i
dosegli visoku umjetnic¢ku razinu.

Pjesme su pisane izvornim govorom Galovi¢eva rodnoga mjesta Peteranca. To je
ujedno i, kako je to u svojem radu Galoviéeva i danasnja peteranska kajkavstina istaknuo
M. Loncari¢ (2005: 248), prvi zapis toga govora s pocetka 20. st. Tu su svakako i ve¢
navedene kajkavske interpolacije u romanu Rastanak. Prve je znanstvene podatke o tom
govoru iznio S. Ivsi¢ 1936. u raspravi JHK* odredivsi ga kao govor koji pripada mladoj
revolucionarnoj, III. skupini kajkavskoga narje¢ja, ili, prema teritorijalnom nazivu, turo-
poljsko-posavskoj grupi.

Od kajkavskih obiljezja vrijedno je izdvojiti nekoliko karakteristi¢nih jezi¢nih crta.

Samoglasnik o dolazi na mjestu straznjega nazala i slogotvornog [ (A pot je dog i
dogsi bo... — Pred veler*?; Sonce i zemla diSe — Visnje; soza — Pozdravlenje. Tako je i u kaj-
kavskim interpolacijama u rukopisu Rastanak (sonce 152; V Medimorju je tola potokla se
172; Bom drzala z rokom. 174; dizo 182).4

Prema jednoj specifi¢noj crti razvoja u vokalizmu, a to je otvoreno e na mjestu
poluglasa (dén, dénes, mégla), Mijo Lon¢ari¢ sugerira da bi porijeklo Peteranéana moglo
biti s pokupskoga ili posavskoga podru¢ja (Loncari¢ 2005: 250). Refleks jata je zatvoreno
e (ré¢, mesto).

Stih iz pjesme Lastavice ¢itao bi se ovako: Dosle so dénes. Videl sem dvé**. Navedena
se fonoloska obiljezja ne mogu is¢itati iz rukopisa zbirke Z mojih bregov kao ni iz
rukopisa romana Rastanak.

U peteranskome govoru dolazi do depalatalizacije glasa [: I dobré sem vole, malko
sem i pil; Kaj tebe ova zemla ni§ ne mami? — Kostanj. Ipak, u nekim se leksemima [ realizira,
i to, ako je sekundarnoga postanja: Lozje se kraj kolja leko zible — Grozdje; S podolja seno
disi — Lepa Kata; zelja — Rastanak 172). U izvornom se rukopisu i sdim Galovi¢, ponekad,
dvoumi oko izbora ostvaraja glasa [. U naslovu pjesme Pozdravlenje u prvotnoj je
varijanti pisalo Pozdravljenje s lj. A u pjesmi Kostanj koja pocinje stihom Prijatel moj
stari..., prvotno je pisalo Prijatelj*® te, naknadno, olovkom ispravljeno. O¢igledno je da je
Galovi¢, pomnjiv, kakav je bio, i8ao naknadno provjeravati i takve detalje koje je
mozebitno zaboravio ili su mu se kao izvornom govorniku neutralizirali uporabom
drugoga, nekajkavskoga idioma.

41 Stjepan Ivsi¢, ,Jezik Hrvata kajkavaca”, Ljetopis JAZU, sv. 48. za god 1934./35., Zagreb, 1936.
Citati su iz zbirke Z mojih bregov navedeni prema izvornom rukopisu, NSK R 6017/38.
Primjer put (Rastanak 153) priredivaceva je omaska, usp. rukopis, str. 4: To je ve¢ drugi pot napravila.
U Sabranim djelima u izdanju Ogranka Matice hrvatske u Koprivnici (2005), dr. M. Lonéari¢ oznacio je
naglaske na svim napisanim pjesmama zbirke Z mojih bregov te objavio do sada najpotpuniji rje¢nik manje
poznatih rije¢i peteranskoga govora.

45 Navedeni su primjeri iz pisanoga teksta u kojem pjesnik rabi slova knj. hrv. j., pa u skladu s tim i glas ]
biljezi dvoslovom [j.
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Palatal 71 ostaje nepromijenjen: na prislonjo, kraj granja — Plavo nebo. Glas h pojav-
ljuje se u sustavu (Pod orehom, ¢ehulka — Grozdje), pa i tamo gdje mu po etimologiji nije
mjesto (s kroha — Medas). Uobicajeno se mijenja u inicijalnom skupu Ar > vr u primjeru
vrpa — Klet, te u L mn. z. r. -ah > -aj (po ledinaj — Pod breskvami).

U konsonantizmu ostaje nepromijenjen lateral I na kraju sloga (stel, odnesel, zel -
Kostanj; mogel, otisel, bojal — Rastanak 152).

Peteranskom su govoru svojstvene i promjene u okviru konsonantskih skupova
kao i vecini kajkavskih govora, npr.: pt > ft (ftice — Lastavice); tm > km (kmica — Lepa
Kata); ht > st (Stel — Kostanj; *st’, *sk’ > $¢ (puscal — Kopacdi; pritisce, stisée — Jesenski veter;
bles¢i — Lepa Kata); *zd’ > zd (dezda — Kum Martin; Rastanak 152).

Sekundarni konsonantski skupovi tj, dj < *taj, *doj ostaju nepromijenjeni: tretji —
Kopacdi; listje, grozdje — Grozdje.

Palatalno *r’ daje rj u otekivanim pozicijama (morja; zorja — Pod breskvami; k velerje
— Rastanak 158).

U govoru postoji ogranicenje u distribuciji samoglasnika na pocetku rije¢i. Protetsko
j dolazi ispred inicijalnoga samoglasnika o (jogenj, z jognis¢a — Kum Martin). Protetsko v
dolazi inicijalno ispred u i 0 (< ¢) na pocetku rije¢i (vuzgana — Pred vecer; na $est voglov —
Klet; voze — Rastanak 183). Glas v dolazi i izmedu dvaju vokala (od kojih je drugi o < *o)
unutar rije¢i da bi se izbjegao hijat (pavocin - Klet).

Prijedlog/prefiks v (< va) te iskonsko u stopili su se u jedinstven fonem v, odnosno
u fonemski skup vu kada to zahtijeva konsonant ili konsonantski skup koji slijedi: v hizo
- Klet; vu nje - Kum Martin; vzije — Kum Martin; vmrli — Kostanj; vumreti — Kum Martin.
Nekadasnja je opreka va # u neutralizirana i iza vokala: On je zavzet — Kum Martin;
pov¢inili — Rastanak 188. Vokal u (< 2) pojavljuje se u primjerima: vune — Kum Martin; vun
— Rastanak 178; Vuzem — Rastanak 174.

Galovi¢ u pjesmama ne biljeZi fonetske osobine govora, a niti sve fonoloske. U grafiji
se sluZi slovnim znakovima hrv. knj. jezika. Ne biljeZi zamjenu krajnjih zvu¢nih konso-
nanata bezvu¢nima (npr. noz - vdoz; beg — breg — Kopaci). Ne biljezi ni jednacenje po zvué-
nosti unutar morfoloske rijeci (dogsi bo — Pred veler; vkraj, vpi¢i — Rastanak 158), a niti
jednacenja po zvuénosti na granici atonicke i tonicke rije¢i (v srcu — Mojemu ocu, v pei —
Kopacéi). U izvornom su rukopisu zbirke na vise mjesta oznaceni naglasci na pojedinim
rije¢ima kada je to potrebno radi razumijevanja znacenja rijedi ili pracenja ritma stiha
(Visnje cveto kak mleko; Dogo granjé je leko — Visnje; To sé ti prejde — Medas). I u rukopisu
romana Rastanak sporadi¢no su oznaceni naglasci ili zanaglasne duZine radi razumijevanja
teksta (Onda bi sé k vragu otislo — Rastanak, ruk. 3. str.; oko ogradd — Rastanak, ruk. 4. str.)*.

Uobicajena je uporaba glagola s povratnom zamjenicom u Ai D (se, si) kao i opée-
nito u kajkavskom narje¢ju (Oblak stal se dog — V trsju; plakal se bos — Kostanj; Bo se i klila
— Rastanak 164; Skrilake smo na travo si deli — Plavo nebo).

46 U vecini slu¢ajeva priredivadi rukopisa vjerodostojno prenose Galoviceve naglasne oznake.
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Dvojina je izgubljena: V podrumu bode nasel bednje tri — Stari grad; I prepleco se tri
muskati § njom — Grozdje.

U DL jd. imenica i pridjeva Z. r. te osobnih zamjenica nastavak je -e: Na glave -
Lepa Kata; Vlu mesecine mlacne — Pred veler.

Futur se tvori pomocu glagolskoga pridjeva radnog i prezenta glagola biti (dok plakal
se bos — Kostanj; bomo otisli skoro i mi! — Medas; Bom drzala z rokom. — Rastanak 174).

Nenaglasnice mogu dod¢i na pocletku recenice kao $to je uobicajeno u kajkavskom
narjedju: Se je razletelo po grabe (Rastanak 174). Polozaj negacije u glagola je obi¢no takav
da je glagolska klitika anteponirana negaciji, a Cesto i razdvojena od nje kojom drugom
naglagenom ili nenaglasenom rijeci: sem ti ne ni povedala (Rastanak 189); jo§ je nigdar ne
bilo tuliko orehov na njem (Rastanak 184). U 3. 1. jd. prezenta u znadenju ‘nema’ rabi se lik
nega (njega nega — Pozdravlenje; imamo i sajmisce, kak te nega doma — Rastanak 153).

U zbirci je, kao i u romanu Rastanak, vazna odrednica jezi¢noga izraza (staro)
hrvatski leksik sa specifi¢nim karakteristikama kajkavskoga razvoja*”: npr. disati, genoti
se, zdenec, vre, kmica, globok, robec, jogenj — Lepa Kata.

4. Zakljuéak

Unato¢ nepovoljnim sociolingvisti¢kim prilikama koje su ju zadesile u drugoj
polovici 19. stoljeca, kajkavstina je osim u narodnim govorima nastavila Zivjeti i u knjizi
zahvaljujuéi ponajprije knjizevnicima moderne. Jedan je od prvih modernista koji je u
svome radu prigrlio i nestandardni idiom upravo Fran Galovi¢. Talentiran i vrijedan
zaljubljenik u pisanu rije¢ i u pisanje, Galovi¢ je za sobom ostavio zavidan opus
(nedovrsenih) djela od kojih je vecina u $tokavskome ruhu, dok u trima znatnu ulogu
igra kajkavstina. Jezi¢nom analizom tih, nazalost, nedovr$enih djela (drame Sodoma,
romana Rastanak i pjesnicke zbirke Z mojih bregov), ustanovile smo da je Galovi¢
upotrebljavao dva tipa kajkavskoga jezi¢noga izraza:

a) urbani zagrebacki kajkavski govor (Sodoma, 1911.);
b) mjesni peteranski govor (Rastanak, 1914., Z mojih bregov, 1914.).
Takoder, u tim je djelima kajkavstinu upotrijebio na nekoliko naéina:

a) kao izrazajno sredstvo ravnopravno $tokavstini ili kojem drugom jeziku, a kojim
su napisana cjelovita djela — u Sodomi i u zbirci Z mojih bregov;

b) kao kajkavske interpolacije unutar $tokavskoga teksta, bilo iz urbanoga kaj-
kavskoga, bilo iz mjesnoga kajkavskog govora, koje sluze kao stilsko izrazajno sredstvo
- umecu se pojedine rijedi ili dijelovi teksta da bi se okarakterizirao lik — u Rastanku;

47 Obi¢no su sva izdanja zbirke popracena manjim kajkavsko-stokavskim rje¢nikom, tumadem manje
poznatih rijedi.
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) kao pojedina¢ne lekseme ili druga jezi¢na obiljezja karakteristi¢na za kajkavski
jezik u $tokavskim tekstovima - u Rastanku je nesto vise takvih primjera, a u drugim
pripovijetkama ih nema u veé¢em broju.*®
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SUMMARY
Jela Maresi¢, Bojana Schubert
THE KAJKAVIAN DIALECT IN FRAN GALOVIC’S WORKS

The Paper analyzes the Kajkavian dialect in Fran Galovic¢’s literary works: the unfinished
Kajkavian collection of poems Z mojih bregov (1914), the unfinished novel Rastanak (1914), and
the unfinished play Sodoma (1911). In these works the author uses, in various ways, the urban
Zagrebian Kajkavian dialect and the local Kajkavian dialect of Peteranec. The paper also includes
an overview of the general literary tendencies of the literary movement in which Galovi¢ took
part and which is called ‘Moderna’. The authors also deal with some of the most important
editions of Galovi¢’s works, and they base their linguistic analysis on the manuscripts that are
kept in the National and University library in Zagreb.

Key words: Fran Galovié; urban Zagrebian Kajkavian dialect; local Kajkavian dialect
of Peteranec



