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Na temelju vlastitoga terenskog istrazivanja u radu se opisuje fonologija govora
Simljanika, koji pripada iekavskim sjevernomoslavackim kajkavskim govorima. Buduéi
da je rijec¢ o podrucju koje se nalazi u blizini kajkavsko-stokavske granice i kojemu su
migracijski pokreti u proslosti izmijenili polaznu strukturu stanovnistva, ocekujemo
odstupanja od tipicnoga kajkavskog sustava. Promatrat cemo jesu li i koji su Stokavski
elementi utjecali na samoglasnicki, suglasnicki i naglasni sustav.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjedje; Stokavsko narjecje; sjevernomoslavacki dijalekt;

dijalektni dodiri

1. Uvod

U sklopu projekta Istrazivanje kajkavskoga narjecja u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje tijekom 2011. godine istrazen je mjesni govor Simljanika. Korpus istrazi-
vanja ¢ini grada koju je autorica prikupila s pomocu Upitnika za Hrvatski jezicni atlas i iz
slobodnoga govora Jage Slogar, rodene Mrahunac (1937.) te Martina Slame, rodenoga
1938'. Svi su podatci snimljeni diktafonima (Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-
-UX513F), presludani, transkribirani tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom
transkripcijom te digitalizirani i pohranjeni u IHJJ-u. Iz prikupljene su grade analizirane
fonoloske (samoglasnicke, suglasnicke i naglasne) znacajke govora.

1 U istrazivanju su sudjelovali ispitanici koji su udovoljili utvrdenim dijalektoloskim kriterijima (vige u
Ivsi¢ 1914, Hraste 1959 - 1960). Veéina ostalih ispitanika spremnih na suradnju ne ¢uva tipi¢ne znalajke
govora Simljanika, §to zbog doseljenosti iz ostalih susjednih mjesta, $to zbog generacijskih razlika.
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2. Zemljopisni polozaj i demografski podatci

Simljanik je naselje koje uz Begovatu, Berek, Gornju Garesnicu, Kostanjevac,
Krivaju, Novo Selo Gare$nicko, Ostri Zid, Podgari¢, Potok, Ruskovac, Simljanicu i
Simljanu pripada opé¢ini Berek u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji. Od 1971. pocinje
prirodna i emigracijska? depopulacija svih ruralnih mjesta, a prema podatcima iz 2011.
u Simljaniku je svega 34 stanovnika, 17 Zena i 17 muskaraca, $to ga ¢ini najmanje
naseljenim mjestom u opéini®. Budué¢i da u moslava¢kim ruralnim naseljima nestaju sve
dobne skupine mladoga stanovni$tva, a brojnije je ono starije od 65 godina, moZemo
pretpostaviti da e za desetak godina neka od njih nestati.

Tablica 1: Broj stanovnika prema popisima stanovnistva od 1857. do 2011. godine

1857.]1900.|1910.|1921.|1931.|1948.|1953.|1961.|1971.|1981.|1991.|2001. |2011.
185 | 234 | 249 | 271 | 275 | 319 | 294 | 249 | 170 | 115 79 47 34

Simljanica . \
Zagreb B]Elovar
.

Simljana é“.m“

Samarica

Kufina

N S

Simljanik O§t6Zid

Gornja GareSnica

Podgarié¢

Gagesnica

Karta 1: Zemljopisni polozaj Simljanika*

2 Biloje preko sedamdeset kié, a u svike kiiée bilo piino déce, kod nas taj své stéri tijkar. Sad taj moj Milan, ali 6n
je u Garesnice ima kiiéu, 6n délazi samo tajkar 6vce ¢ivat, a spat ide tim (Jaga glogar).

3 U Gornjoj je Garesnici primjerice 157 stanovnika, u Simljani 101, u Simljanici 102, u Ostrome Zidu 102 itd.

% Zahvaljujem Branimiru Brglesu na izradi karte.
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3. Dijalektna pripadnost govora Simljanika

Simljanik pripada sjevernomoslavackim govorima koje je potkraj sedamdesetih
godina 20. stoljeca sustavno istrazivao M. Lonéari¢ te prema refleksu jata i poluglasa u
dugome slogu podijelio na tri poddijalekta.

U prvi se ubrajaju govori tipa tanek bez obzira na refleks jata i poluglasa u dugom
slogu (iekavski govori V. Trojstva, Male Ciglene, Nove Mnos¢ice, Kostanjevca i Daskatice
te ekavski govori u Vaski i Zabrdju). Drugomu pripadaju iekavski govori koji nisu tipa
tanek, a to je vec¢ina sjevernomoslavackih govora istoéno od Cesme i ciglenskih govora, a
mogao bi se nazvati cazmansko-ciglenskim poddijalektom. Treéi poddijalekt, koji ¢ine
ekavski govori koji nisu tipa tanek, nalazi se zapadno od Cesme i u Podravini te se moze
nazvati dubravsko-podravskim (Lonéari¢ 1996: 147).

Sjevernomoslavacki dijalekt® na zapadu graniti s gornjolonjskim, a na jugu s donjo-
lonjskim dijalektom, s malom oazom glogovnicko-bilogorskoga dijalekta na sjeveroistoku.

U 16. su stoljecu Osmanlije zauzele Slavoniju do Cesme te je ona predstavljala i
osmanlijsku, ali i jezi¢nu granicu. Bududi da je taj kraj opusto$en i ponovno naseljavan,
sjevernomoslavacki govori ve¢inom su nastali mije§anjem razli¢itih kajkavskih govora i
interferencijom sa $tokavskima.

O kajkavsko-$tokavskoj granici na tome podrudju prvi je pisao M. Redetar u svojemu
djelu Der stokavische Dialekt te medu grani¢na $tokavska sela svrstao i Simljanik. Preli-
minarna Lonacariceva istraZivanja, i ovo potpunije, iako 30-ak godina poslije, potvrduju
da je Simljanik ipak kajkavski govor u kojemu se i u fonologiji i u morfologiji, koja nije
predmetom ovoga rada, odrazavaju $tokavski utjecaji.

Simljanik je uz Samaricu, Gornju i Donju Petricku, Gornju Garesnicu, Ostri Zid,
Novo Selo i Simljanu pripadao crkvenoj zupi Samarica, u kojoj se govorilo i kajkavski i
stokavski te se i zbog tih izvanjezi¢nih utjecaja o¢ekuju promjene.

Ivsi¢ donosi da su sjevernomoslavacki govori dio IV. skupine, a Lonéari¢ je pak
ustvrdio da joj pripadaju samo periferni dijelovi na sjeveroistoku oko Ivanjske i na
jugozapadu oko Ivanié-Grada. U posebnu V.6 skupinu izdvaja ostale govore u kojima je
doslo do regresivne metatakse kratkoga naglaska s kratkoga sloga i metatonije starijega
kajkavskog akuta u cirkumfleks, ali u kojima izostaje promjena osnovnoga cirkumfleksa
(Loncari¢ 1980 — 1981: 109).

Vokalizam sjevernomoslavackih govora moze se svesti na osnovni kajkavski voka-
lizam od sedam ¢lanova, i to: i, ¢, ¢, g, o, ¢, u. U dijakronijskome proucavanju vokalizma
vaZne su tri pojave: a) jednacdenje straznjega nazala i slogotvorne likvide s vokalom u, b)
razlika u refleksu izjednacenih vokala jata i poluglasa u dugome slogu i c) razli¢it refleks
poluglasa u nekim govorima, tj. u leksemu jednacenja s g, u gramatickome morfemu s e
(Kurtovi¢ Budja 2012: 1516).

5 Sjevernomoslavacki dijalekt prostire se sjeverno od Moslavacke gore, od Ivani¢-Grada i Dubrave na
zapadu do Trnovitice na istoku.
6 Toj skupini pridodaje isto¢ne bilogorske i podravske govore.
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Prema vokalskome sustavu razlikujemo dvije osnovne skupine sjevernomosla-
vatkih govora; onu isto¢no’ do Cesme s dvoglasom ie te onu zapadno od Cesme u kojoj
dvoglas izostaje (v. Lonéari¢ 1980 — 1981: 75).

Daljnjom analizom utvrdit ¢e se koliko govor Simljanika odstupa od temeljnih
znacajka sjevernomoslavac¢kih govora te koliki je utjecaj novostokavskih govora® koji ga
okruzuju.

4. Naglasni sustav

Uzmemo li u obzir da se znacajke specifi¢ne za pojedini sustav rasprduju od sre-
dista prema periferiji, u kojoj se ¢esto i potpuno izgube, ocekivano je da ¢e prozodijska
obiljezja Simljanika odstupati od osnovne kajkavske akcenutacije.

Dosadasnja su istrazivanja pokazala da na rubnome podruéju sjeverne Moslavine
ne o¢ekujemo unakrsnu metatoniju, ali trebalo je provjeriti provodi li se regresivna
metataksa siline s kratkoga sloga, postoji li metatonija akuta te je li potvrden meta-
tonijski cirkumfleks u ocekivanim kategorijama, ¢ime bismo pokazali u kojoj mjeri ovaj
govor odgovara zna¢ajkama V. skupine. Isto je tako relevantno bilo ustvrditi je li se
mozda razvio ¢etveroakcenatski sustav i postoje li zanaglasne duljine®.

Prozodijski inventar govora Simljanika ¢ine tri naglaska: *,” i “°. Prednaglasne i
zanaglasne duZzine nisu zabiljeZene. Svi silabemi, osim e koji moze biti samo naglasen,
mogu biti nagladeni i nenaglaseni. Naglaseni silabemi mogu biti dugi i kratki, a nena-
glageni samo kratki.

4.1. Realizacija

Poznato je da je na zapadu sjevernomoslavackih govora fiziologija naglasaka
kajkavskija, a na istoku ve¢inom novostokavskija (Lonéari¢ 1980 — 1981: 64). Potvrduju
to i snimke istrazivanoga govora iz kojih je razvidno da je realizacija’* ~ mnogo bliza
novostokavskome ". Prozodem "~ je silazan, ali i izrazito kraéi od $tokavskoga dugo-
silaznog. Prozodem ~ u nekim se primjerima izgovara kratko i odsje¢eno, a u nekima
uzlaznom intonacijom, i to veé¢inom u rije¢ima u kojima se kratki naglasak pomaknuo sa
zadnjega sloga na prethodni, takoder kratki slog: jézik, déska, lonec, noga, dgen, potok,

7 Tako pripadaju isto¢nomu podruéju sjevernomoslavackih govora, u mjesnim govorima Gornje Gare3nice i
Ostroga Zida ne nalazimo dvoglas ie.
8 Viseo $tokavsko-kajkavskim odnosima u Lonéari¢, Zecevi¢ (2008).
¥ Na istoénoj i juznoj periferiji bilo je govora koji su mogli imati i zanaglasnu duljinu (Lonéari¢ 1996: 49).
10" U radu se rabe znakovi uobi¢ajeni u opisima troakcenatskih kajkavskih govora. Kratki naglasak biljezi se
znakom *, iako u troakcenatskome sustavu ne postoji opreka po intonaciji u kratkome slogu. U novije se
iznad naglagenoga samoglasnika, pa ¢ak i znakom ". Za oznacavanje kajkavskoga akuta ~, odnosno kajkavskoga
dugog naglaska uzlazne intonacije uglavnom se rabi znak ~, a iznimno i~ (vi$e u Maresi¢ 2013).
0O tipovima uzlaznosti i utjecaju novostokavskih jugoisto¢nih govora na one koje pripadaju stokavsko-
-kajkavskome podru¢ju pisao je i Kravar (1988).
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Zena. lako su potvrdeni i primjeri s dvostrukim ostvarajima: [nogal/[nogal, [karikal/
[karika] i sl., intonacija u kratkome slogu jo§ je uvijek fonologki irelevantna jer ne
postoje fonoloske opreke.

Moze se pretpostaviti da ¢e se u buducnosti razviti ¢etveroakcenatski sustav'?, tim
vise §to je utjecaj novostokavskih govora izrazito jak. Iako se kratki slog u veéini kaj-
kavskih govora moze i duljiti, u Simljaniku ta pojava nije zabiljeZena.

4.2. Distribucija

Kratki naglasak stoji u jednosloznim rije¢ima: ¢l pr. r. m. jd., dél pr. r. m. jd., dlan,
spat inf., u pofetnome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci: bédro, brijal pr. r. m. jd., siiza;
kdstma I mn., u sredisnjemu slogu viSesloznih rije¢i: donésemo 1. mn. prez., familija,
mladina ‘perad’, netjakiria, polésala pr. r. 2. jd., razvéncala pr. v. z. jd., Surjakifa, a na ultimi
tek jedanput u posudenici fundumént ‘temelj’.

Dugosilazni naglasak ~ potvrden je u jednosloznim rije¢ima: grad, mést, nés, sniég,
s6l, spat sup., u pocetnome slogu dvosloznih i trosloznih rijeéi: lddna, lasi, siéno, zibaé G
mn. ‘grablje’; jdjcima I mn., $iSamo 1. mn. prez., u sredi§njemu slogu visesloznih rijeéi:
kukurice 3. jd. prez., obeédva 3. jd. prez., 0sisaj 2. jd. imp., Zenskaro$. Dugosilazni naglasak
nikad ne stoji na ultimi, bilo otvorenoj, bilo zatvorenoj.

Dugouzlazni naglasak ~ dolazi u po¢etnome slogu dvosloznih i viesloznih rijeci:
biki, diéte, glava, rika; lidima I mn. i u sredi$njemu slogu: divanli pr. r. m. mn., otrije 3.
jd. prez., pripoviédali pr. r. m. mn., slepética, stricevi, vrsndki. Nikada ne stoji u posljed-
njemu ili jedinome slogu.

4.3. Podrijetlo naglasaka

Kratki naglasak * nastao je od polaznoga * na primarno naglasenome slogu: brit,
tasa, dim, gliva, gra, méra, mésec, nilk, prdt, rdme, répa, sir, tica, Zlica, zatim na sekundarno
naglasenome slogu regresivnim pomakom ~ sa srednjega sloga na krac¢inu: égsala pr. r. 2.
jd., dvoriste, imat, kobla, kdpriva, livada, motka, ndsnca, sikira, opariek, pdsekli pr. r. m. mn.,
vélera, regresivnim pomakom > s prvobitno naglagene otvorene i zatvorene ultime na
prethodni kratki slog: bédro, grijota, mé3a, mékla, ndga, rébro, séstra, steklo, zéna.
Nalazimo ga i u polozajima u kojima se u vecini kajkavskih govora nalazi metatonijski
cirkumfleks: dimnak, givran, jastreb, koZa, mésta, mlinar, piuk, pijem 1. jd. prez. (ali
diélam), svidba, vidim 1. jd. prez., regresivni pomak metatonijskoga cirkumfleksa:
lopatom 1 jd., digel pr. r. m. jd., dprava, dtava, pddigel pr. r. m. jd., pdsekel pr. r. m. jd.,
svidba te na mjestu novoga praslavenskog “: iména, jétra, kola, raména, reséta, trédi.

Dugi silazni naglasak ~ nastao je od polaznoga cirkumfleksa: blago ‘stoka’, biiben,
dar, grad, klas, prase, siéno, tiésto, vrag, zub, od metatonijskoga cirkumfleksa: biv, cir,

12 Lonéari¢ (1980 - 1981) je zabiljezio da je za sjevernomoslavacke govore karakteristican razvoj opreke po
kretanju tona i u kratkome slogu. U nekim je govorima to tek tendencija, u drugima postoje dva sustava, dok
je gdjegdje potvrden samo sustav s Cetiri naglaska.
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gusek, ki, lisic, lopat, ovac, plc, rik, zén G mn.,Cerésha, lactak ‘remen, riska (ali svadba,
dimnak), spat, vivo, metatonijom ~ > ": piit, rdst, rik G mn., sisa, snopje, stoti, zéle, rébra,
séla, jdjca N mn., loncev G mn., sédmi, $ésti, zénski.

Dugi uzlazni naglasak ~ nastao je regresivnim pomakom * koji se s prvobitno
naglasene otvorene i zatvorene ultime pomaknuo na prethodni dugi slog: brdzda, diéte,
glava, gliéto, gniézdo, gréda, kélca G jd., krilo, l'ice, lovec, pétek, rika, vipno, i tek u dvama
primjerima od metatonijskoga cirkumfleksa: ujiitro, zZelidec™.

Iz opisa utvrdujemo da je naglasni sustav troakcenatski, da ultima ne moze biti
nagladena, osim iznimno u posudenicama, i da izvan naglasenoga sloga nema opreke po
kvantiteti. Jedna od osnovnih prozodijskih znacajka mjesnoga govora Simljanika jest
zamjena staroga akuta cirkumfleksom, pri ¢emu ne dolazi do metatonije cirkumfleksa u
akut. Bitno je istaknuti da su primjeri u kojima metatonijski cirkumfleks izostaje' vrlo
Cesti. Regresivnom metataksom siline s kratkih sredi$njih slogova, ako je prethodni slog
dug, nastaje novi akut.

5. Samoglasnicki sustav
5.1. Inventar

Samoglasnicki sustav Simljanika ¢ini dest dugih i Sest kratkih jedinica:

i a i u
é 0o e o
ie a e a

te $est nenaglasenih kratkih jedinica:

1 u
e o
e a

Silabemi su 7 (bfkima I mn., biv ‘brvno’, ogrriamo 1. mn. prez. ‘zagrtati, nagrtati’) i
r (dp¢ 2. jd. imp. ‘tréati’, gik ‘gorak’, kfvava, virie ‘vrhnje’, zpPh ‘Zrvanj’) te n i [: ndsnca,
$épnla pr. r. z. jd., viisnca, nosl pr. r. m. jd., idar] pr. r. m. jd. Iako su dosad zabiljezeni
primjeri kada opstruent b moze biti silabem: bobca ‘dud’, jabka (Lonéari¢ 1980 — 1981:
101), iz ekscerpirane je grade razvidno da je u govoru Simljanika ipak rije¢ o slijedu
konsonant + a: bdbaca, jabaka, jabakom 1 jd.

U iekavskim je sjevernomoslavackim govorima najées¢i tip vokalizma onaj koji u
naglasenim slogovima ima po $est jedinica, a u nenaglasenim sedam; sedmi je dvoglas ie
koji se pojavljuje u ultimi iza naglasene kratke penultime (Lonéari¢ 1980 — 1981: 80).

13 Vjerojatno je rije¢ o utjecaju ostalih govora, a ne o samostalnome razvoju. Primjerice, i u govoru Lijevoga
Sredi¢kog, kajkavskoga govora u kojemu je oéit utjecaj pokupskoga i $tokavskoga govora, zabiljezeno je
zeludac, koza, mlinar, gavran (Zeéevi¢ 2000: 167).

4 Takvo je stanje u prozodijskome sustavu zabiljezeno i u bilogorskim kajkavskim govorima.
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Vokalski sustav Simljanika od toga odstupa u dvoglasu ie, koji se nalazi samo u dugome
naglasenom slogu.

Loncari¢ je potkraj 70-ih godina dvadesetoga stolje¢a u Simljaniku zabiljezio zatvo-
reno ¢ u nenaglasenome poloZaju oko, omélp i zbog toga ga smatrao vokalskom jedinicom,
no danas je ta pojava sporadi¢na i ¢ nije dijelom samoglasni¢koga sustava.

Dugi naglaeni slog:

i

«:

[

o

=1

ol

bikov G mn., kukurile 3. jd. prez., listiem 1 jd., skl'ize se 3. jd. prez., svirie N
mn., straslivec N jd., $¢ipal pr. r. m. jd., Zazmikat inf. ‘iscijediti’

gréda N jd., kleela pr. r. 2. jd., pét, pétek N jd., svétek N jd., zépst inf., zédan N
jd. neodr. m., Zé5 N jd.

diéno ‘dno’ N jd., gniézdo N jd., kliés¢a N mn., mlieko N jd., otriéb't inf., ozliéd]
pr. r. m. jd., piévca G jd., pripoviédam 1. jd. prez., siéno N jd., stién G mn., ziéva
3.jd. prez.

jak N jd. neodr. m., mradvce 3. jd. prez., ostdviamo 1. mn. prez., pantim 1. jd.
prez., rdnimo 1. mn. prez., rasel pr. r. m. jd., starima D mn., vraga G jd.,
zanddra N mn. ‘njedra’, Zenskaros N jd.

bégec N jd., I6jtre N mn., [6ncev G mn., l6nci N mn., [6pat G mn., l6vec N jd., n6é N
jd., nézem1jd., otrovala pr. r. Z.jd., 6vcama I mn., poglej 2. jd. imp., udévca G jd.
biv G mn., klicem 1 jd., mejdri N mn., otrdje 3. jd. prez., pitem 1 jd., ridek N
jd., risek G mn., vitk N jd., ziiba¢ G mn., Zeliidec N jd.

bikov G mn., bfki N mn., bflek N jd. ‘¢vorak’, bfv N jd. ‘brvno’, &vist N jd.
neodr. m., kfv N jd., k#vi L jd., prs G mn.

Kratki naglaseni slog:

i

-

om

familija N jd., gliva N jd., ideju 3. mn. prez., misev G mn., mladina N mn.
‘zivad, perad’, sinovima I mn., $irja N jd. komp. Z., visok N jd. neodr. m., zisel
pr.r. m. jd.

dénes, dét inf. ‘staviti’, détetom 1 jd., déver N jd., razvéncala pr. r. 2. jd., zénica
N jd.

bédra N mn., ¢gra jucer’, fértun N jd. ‘pregala’, né mre 3. jd. prez., péci 2. jd. imp.,
pelemo 1. mn. prez., pgremo 1. mn. prez., prégrs¢ N jd., Zéne G jd., 2dére 3. jd.
prez.

dlan N jd., jare N jd., kdrika N jd., maéaja N jd., méteri D jd., spat inf., Ziba
skvornaca N jd. ‘kornjaca’

koren N jd., morem 1. jd. prez., 6¢i N mn., ro3ak N jd., rokvica N jd., tork N jd.
‘utorak’, volim 1. jd. prez.

bitbregi N mn., &0l pr. r. m. jd., ditkSa N jd. komp. z. ‘duga’, piscen pr. trp. N jd.
neodr. m., stiza N jd., Stiica 3. jd. prez.

kvava N jd. neodr. z., kfvjom 1jd., pPst N jd., spiz't inf., vire N jd., Z¢a N jd.
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Kratki nenaglaseni slog:
i babin N jd. m., &ri D jd., $urjakina N jd., volim 1. jd. prez., vrinjaki N mn.
e  cmizdravec N jd., masten N jd. neodr. m., dpariek N jd., pojest sup., Zelidec N jd.
e  dvoriste Njd., gréde N mn., kilje 3. jd. prez., papuce N mn., §lape N mn.
a  dpZal pr. r. m. jd., kdmad N jd., spgkla pr. r. z. jd., vréca N jd., Zazmikat inf.
‘iscijediti’
brkov G mn., djzimo 1. mn. prez., ¢&lo N jd., pismov G mn., tiélo N jd.

u  jémput, mdreju 3. mn. prez., pdrub N jd., Surjakifia N jd., ulovil pr. r. m. jd.

5.2. Realizacija

Fonem o0 u dugome naglasenom slogu najcesce se izgovara kao srednji [0], ali
katkad i kao zatvoreni [9]: [ngs]. Fonem o zatvorio se do [¢] u otvorenoj nenaglasenoj
ultimi [zndmo], [pijemo] te u zatvorenoj nenagladenoj ultimi [kostjom], [materom]. Kod
li¢nih i pokaznih zamjenica te u prilogu onda zabiljeZena je alternacija [¢]/[u]: [on/in],
[0na/iinal, [onaj/tinajl, [onda/iindal. Fonem a u dugome nagladenom slogu u nekim se
primjerima izgovara zatvoreno, kao [al: [jgjec], [mast], [tall, [zrak].

Redukcija je uglavnom zahvatila samo nenagladeni zanaglasni vokal i te iznimno
vokale u i 0. Bududi da su zabiljezena tri stupnja redukcije kratkoga nenaglaenog vokala
i'>, ovjerene su i razli¢ite realizacije’®. Moze se izgovarati kao ['], odnosno oslabljeno i
krace od nereduciranoga i: kdstma I mn., véverica, zilb'ma I mn. Drugi stupanj predstavlja
jos oslabljeniji izgovor i u skupu CVC vokal i realizira se kao [a]: dpéate, idate 2. mn. imp.,
vidola pr. r. Z. jd. Tredi je stupanj ispadanje nenaglasenoga vokala i u infinitivu: cicat
‘sisati’, di¢, igrat, spat, videt te u sufiksima -ica: kitkavca, kobdsca, ldstavca, siiica i -ina:
govedna, ladovna, osdvna, svirietna.

Redukciju zanaglasnoga u biljeZzimo u prilogu ‘medu’: méd, a nenaglaseni vokal o
najcedce se gubi u nepromjenjivim rije¢ima: kak, tak, tam, tl'iko, sim.

5.3. Distribucija

Dugi vokali mogu biti samo naglageni. Kratki vokali mogu biti nagladeni i nena-
glaseni, izuzev ¢, koji se javlja samo u naglasenome poloZzaju, i e, koji se javlja samo u
nenagla$enome polozaju.

Silabem r dolazi u naglagenim dugim i kratkim slogovima, a ostali silabemi (1, [)
imaju ograni¢enu distribuciju u rije¢i s obzirom na mjesto siline, tj. mogu do¢i samo u
zanaglasnome kratkom slogu, i to uglavnom odmah iza naglasenoga sloga. Slogotvorno
r kao naglageni silabem moze stajati na pocetku i kraju rijeci: 73a, 7Ze 3. jd. prez., fvali

15 Ve¢inom je ispadanje vokala potvrdeno u govorima u kojima postoji veci stokavski utjecaj (Loncari¢ 1986:
158).

16 Takva je pojava zabiljezena u govoru Hrvatskoga Sela, u kojemu se prozimaju kajkavsko-stokavske zna-
Cajke (vise u Zecevi¢ 2000).



Perina Vukéa Nahod, Fonologija mjesnoga govora Simljanika u sjevernoj Moslavini
FLUMINENSIA, god. 26 (2014), br. 2, str. 53-69 61

s ¢

pr. r. m. mn. ‘hrvati’, vj ‘vrh’. Potvrden je i u nenaglagenoj prednaglasnoj i zanaglasnoj
poziciji: myridvée 3. jd. prez. ‘mjaukati’, vy$idki, prégrs¢, svekyva.

Ispred vokala u na pocetku rijeéi pojavljuje se protetski suglasnik v: viéitélka, viira,
vilsnca, vii§, vilvo, Viizem. Proteza ostaje i nakon prefiksacije glagola: ndvéit. Zamjetno je
da proteza ipak nije provedena dosljedno: iifat, idala pr. r. Z. jd., idari 3. jd. prez., tinda
(u< o).

Prijedlog *v» u kajkavstini pretezno daje v(u), osim, kako isti¢e Lonari¢ (1996: 69),
u nekim perifernim isto¢nim i zapadnim govorima. Tako je u Simljaniku zabiljezeno: u
svike kiiée, u Siime, u zdelu. U nekim primjerima nije zabiljezen odraz prefiksa *vo-: tork
‘utorak’, z&mte ‘uzmite’, niitra, $to upucuje na to da u tome govoru ta promjena mozda
nije ni bila provedena. Dva vokala ne mogu stajati jedan pored drugoga, tj. zijev je
uklonjen u brojeva sa slijedom ae u kojima je e zamijenjen sonantom j: dvajst (nakon
ispadanja dentala d), dvdnajst, $ésnajst. Zijev je obi¢no uklonjen umetanjem sonanta j
izmedu vokala: grijota, #iljov, oraja G jd. ili stezanjem, primjerice stajati > stdt inf., saonice
> sdnce, zatim zamjenom samoglasnika suglasnikom (u > v): jaukala > javkala pr. r. Z. jd.,
mjauce > mriidvée 3. jd. prez., nauciti > navcit inf. Iznimka je primjer pauk.

U skupu ¢r u starome slijedu ¢ré umetnut je vokal e te nastaje tzv. punoglas-
je: leréstia, CeréSen G mn.

Samoglasnik i ispred r ¢uva se u jednosloznim rije¢ima (sir, vir) te u poletnome,
sredi$njemu i zavr§nome slogu visesloznih rije¢i (mdnastir, mirisela, $irok), no katkad je
provedena promjena i > sekundarni é > eispred r: kriimper, taner, Zzmérim 1. jd. prez.

5.4. Podrijetlo

Za kajkavsko je narje¢je karakteristi¢no jednacenje kontinuante jata i $va u e u
dugome i kratkome slogu'’. U Simljaniku je izjednacen samo kratki odraz jata i sva'® u
naglagenome i nenaglagenome slogu: crépovi, brégovi, méjur, méra, mésto, s¢jemo 1. mn.
prez., séme, videt, zdeéla; tdvek, dstaret, koleno (& > € te deénes, déska, mégla, pés, stéklo,
sépnt (8 > e). U dugome slogu ¢ je dao dvoglas ie: briég, criép, diéte, gniézdo, lién, mliéko,
piések, riéé, tiélo, tiésni, viénec, siéno, sniég, ziéva, zliéh. Samo je u jednome primjeru
potvrdeno jednacenje dugoga $va s jatom: diéno, no izglednije je da je taj leksem samo
preuzet od drugih kajkavaca.

U govoru je potvrdeno nekoliko jekavizama, vjerojatno pod utjecajem hrvatskoga
standardnog jezika: pjésma, pjéva 3. jd. prez. Biljezimo i ikavizme stkira i tiram koji su
uobidajeni i u drugim kajkavskim govorima, no oni su nesustavne i nekategorijalne

17 Presudnu ulogu za sudbinu jata (i poluglasa) u kajkavskim vokalizmima ima nekoliko ¢imbenika koji su u
hijerarhijskom odnosu: 1. kvantiteta s oprekom dugo ~ kratko, 2. naglasenost s oprekom nagladeno ~
nenaglaseno, 3. neprozodijski ¢imbenici - fonemski kontekst. S obzirom na navedene ¢imbenike koji utje¢u
na vrijednost kontinutante jata (i poluglasa), u vokalizmima kajkavskih govora moze biti vise podsustava
(Lonéarié, Zecevi¢ 1999: 176).

8 Slitna je pojava zabiljezena u Bojani, Vrtlinskoj, Sis¢anima, Simljanici, Purdicu, takoder sjevernomosla-
vackim govorima (Lonéari¢ 1980 — 1981).
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pojave prouzrocene kontaktnim situacijama pod utjecajem superstrata i adstrata (vise u
Zeclevi¢ 1993: 15).

U leksi¢kim morfemima na mjestu $va dolazi ei u nagla§enome i nenaglasenome
polozaju: bézga, déska, mégla, pés, snéja; donesel, iSel pr. r. m. jd. Dugi se $va izjednadio s
kontinuantom polaznoga dugog a: dan, laz, raz*, paprec ‘papar’, tast, van.

U nekim primjerima postoji sekundarni poluglas koji je u Simljaniku dao sekun-
darni samoglasnik e, a koji dolazi izmedu posljednjih dvaju $umnika ili izmedu sonanta i
$umnika: dgen, vojsek, dober, a katkad i a: 6sam, sédam.

U sufiksima -ec, -ek, -el, -en, -er, -et na mjestu $va takoder dolazi e: l6vec, vribec,
Zdriebec; tinek, nizek, svétek ‘svetak’, piések ‘pijesak’; ziSel pr. r. m. jd., pdsel; mdsten, tiésen,
dober; laket, noket. Za razliku od korijenskih morfema, samoglasnik a izrazito je rijetko
potvrden u sufiksalnim morfemima: tiédan, Zédan te mozemo zakljuciti da je rije¢ o
sluzenju drugim sustavom.

U glagolskome pridjevu radnome muskoga roda u jednini na mjestu poluglasa
uglavnom dolazi e: digel, mogel, pékel, pdkisel, posekel, rasel, videl. U nekim imenicama i
brojevima umjesto e dolazi a, najvjerojatnije pod utjecajem standarda: trdvan, siédan,
sviban. U kajkavskome su se narje¢ju polazno e i prednji nazal e, dugi i kratki, izjednatili
u dugome i kratkome otvorenom e: ¢é&lo, mékla, métnt, vésel, Zéna, z&p (e > e); déset, jézik,
jétra, klgtela pr. x. 2. jd., Zetva (e > e).

Primjecujemo da u govoru Simljanika postoji tendencija neutralizacije otvorenoga
i zatvorenoga e u e, i to ne samo u nenagla$enoj otvorenoj ultimi (ime, déset, kamen,
mésec, navek, pdmet, pole, sladek, téle), gdje se u velini kajkavskih govora ponajprije i
dogada, nego i pod naglaskom: ¢ér, lerésnia, glezni, [éZal pr. r. m. jd., zénica.

Polazno nazalno ¢ iza j i Z dalo je a u rije¢ima jacmen, zalec Zalac’. Ti su primjeri zabi-
ljeZeni i ujuZnomoslavackim govorima (Kuzmi¢ 2008: 45), govoru Posavskih Brega (Celini¢
2010: 58), u govorima Zagreba i zagrebacke okolice (Junkovi¢ 1956: 392). Kontinuanta
straznjega nazala ¢ i slogotvornoga [ izjedna¢ena je s polaznim u u dugome i kratkome
vokalu u: giiska, golub, pit, Zeltidec, miz, rika, riicek ‘ru¢ak’ (¢ > u) te Zut, puz, vik, siiza, sunce,
buwva, piino (1 > u). Na cijelome podrudju sjevernomoslavackih, ali i juznomoslavackih kaj-
kavskih govora kontinuanta prasl. ¢ i slogotvornoga [ izjednacena je s u, vjerojatno pod
utjecajem govora $tokavskoga stanovnis$tva koje polovinom 16. stoljeca dolazi s istoka u te
krajeve.

Razvidno je da se jat i $§va nisu izjednacili jedino u dugome slogu (osim diéno), u
kojemu je refleks jata dvoglas ie”®, a dugoga $va dugo a. Kontinuanta prednjega nazala e i
polaznoga e izjednacena je s otvorenim e, ali postoji tendencija neutralizacije u e, pa je

19 U svim su sjevernomoslavackim govorima potvrdeni dan, laz, raz, s odgovaraju¢om fonetikom u poje-
dinim govorima (Lon¢ari¢ 1980 - 1981).

20 U predtursko je vrijeme to podrugje zasigurno bilo ekavsko. Danasnji se iekavizam mozZe protumaciti
dvama utjecajima: doseljavanjem kajkavaca s iekavskoga podrugja, s podrudja oko Kalnika te utjecajem
novostokavskih govora (Kurtovi¢ Budja 2012: 11).
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moguce da Ce se e, koji se potpuno izgubio u nenaglasenoj, izgubiti i u naglasenoj
poziciji. Utjecaj $tokavskih govora i standarda ipak je vidljiv: ve¢inom se reducira i ispa-
da nenaglageni vokal i, a reliktni primjeri s @i ¢ pokazuju da su u proslosti bili dijelom

sustava.
1 | <ikrilo, lice, listje, glista, mi, pris¢, vriscet, Zivet
< & sporadi¢no: dvi
i | <idim, mis, sir, videt, karika
< & (iznimno) stkira, tiram 1. jd. prez.
e | <9 (primarnog i sekundarnog) dénes, déska, mégla, pés, snéja, stéklo, kolec, svinec,
[onec, dénes, snéja, bé3ga, dpanek, dgen, noket, kritek, vojsek, dober
< & deéver, crépovi, tovek, kdren, méjur, méra, dstaret, videt, zdeéla
< sekundarnoga & < 1 u skupu -er: kriimper, taner, Zmérim 1. jd. prez.
e | <3 (iznimno) sladek, pasinec, postel, viénec
< & gorela pr. r. z. jd., médved, ndvek, nédela
< e deéset, govedna, ime, pamet, téle
< g u skupu Clere < ¢ré: terésna, éeréSert G mn. (ali criép, crépovi N mn.)
e | < ebedro, telo, jgmput, mg3a, mekla, métnt, rébro, véer, vésel, 2ep, Zeéna
< e jétra, pré3a, zgmte 2. mn. imp., Z8riemo 1. mn. prez., z8tva (ali Zalec ‘zalac’,
ja¢men)
€ | < eéseésti,zén G mn., Zénska
< églédimo 1. mn. prez., gréda, pét, svétek, zépst, zédan, zé5
ie |<@&briég, ciél, gniézdo, liek, piések, sniég, vriéme
<3 diéno
a | < abrat, dlan, jaboka, jagoda, kamen, slab, skare
< eizajiz: jacmen, zalec ‘zalac’ (ali jétra, pré3a, zémte, Z&hemo, Zétva)
< 9 lagan, novac, dsam, sdna ‘san’, zédan
a | <aglad, glava, jak, lani, komdrec
< kontrakcijom aja u stdt ‘stajati’
< 3dan, laz, tast, van, paprec, raz (sekundarno produzen)
< & zanadra
0 | < 0doma, kokos, kor, krov, morem 1. jd. prez., ndga
< Qiznimno: sobota
0 | < 6 kost, lov, most, noc, nos, sol
< o produzen pred sonantom: lénci (I6vec — analogno prema kosim padeZzima)
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u | < akludi, [adi, rido, stisat, susa, suv

< Qkut, muz, put, ritka, siidec, zib, Zelidec

< 12)&1} G mn., piiz, stup, vik, Zi¢, Zit

< u inicijalnome skupu vu na mjestu va: vis

u | < udih,juzna, lik, piséat

< Qgiiska, giisle, piica, ribala ‘kosulja’, rii¢nik, u nastavku A jd. imenica e-vrste:
glavu, riku, u nastavku 3. mn. prez.: igraju, [ubiju

< Qgdlub, pauk

<1 buwa, piin, stiza

< va- udovec, iimat, Viizem

< o (ispred n) iina, inda

6. Suglasnicki sustav

6.1. Inventar

sonanti konsonanti
v m P b f
1 r n t d
j 1 A 4 3 s z
¢ 3 $ z
k g

U inventaru suglasnika govora Simljanika postoji i afrikata 3, koja je zvu¢ni
parnjak bezvulne nepalatalne afrikate ¢, i to u starijemu slijedu zg, primjerice bé3ga
‘bazga’, mozak.

Time $imljanicki suglasni¢ki sustav ne odstupa od ostalih sjevernomoslavackih
govora u kojima Loncari¢ (1980 — 1981: 101) biljeZi zvu¢nu nepalatalnu afrikatu?.

Spirant f najéesc¢e dolazi u rije¢ima stranoga podrijetla: familija, fértun, flisa,
fundument ‘temelj’.

Suglasnik v labiodentalni je sonant, odnosno nije zvu¢ni parnjak bezvu¢nomu f na
kraju rijeéi i ispred bezvu¢nih suglasnika, kao u mnogim kajkavskim govorima.

6.2. Distribucija

U vedini kajkavskih govora zvuéni suglasnici i suglasnicki skupovi u finalnome su
poloZaju zamijenjeni bezvu¢nim parnjacima. No, u govoru Simljanika zvuéni konsonanti

2l Osimu Kostanjevcu, Daskatici i N. Mno§éici.
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mogu stajati ispred stanke®”: briég, golub, grad, néz, kao i sonant v: krv, golubov G mn.
Finalni skup zd- u grozd takoder ostaje nepromijenjen.

Lateral [ dosljedno se ¢uva na kraju rijeci: ansel, biél N jd. neodr. m., digel pr. r. m.
jd., pépel, posel, pustil pr. r. m. jd., sol te na kraju sloga: kélca G jd., példan ‘podne’, pdlnoé
‘ponod’, vutitélka.

Praslavensko *tj (i *kt ispred prednjih vokala) izjednacilo se sa starim ¢ i dalo ¢: vréca,
no¢, noseta, pet inf., a praslavensko *dj dalo je 3: mé3a, bré3a, pré3a, ?3a, sisa. U primjerima
iz drugih sustava takoder imamo %: dnsel, Masar, ali djak. Analogijom prema prijedlozima
nad i pod zabiljezeno je med: med ndmi ‘medu nama’. Sekundarni je skup ¢j < taj dao tj:
smétje, priitje, ali braca, a skup dj < doj izjednacio se s refleksom *dj: rd3ak, size. Prasla-
venski skupovi *stj i *skj dali su $¢: giiséar, kliesca, prégris¢, prisé, vrisceli pr. r. m. mn., $¢ipal
pr. r. m. jd., ali i §t; dvoriste i Stap, a *zdj i *zgj dali su Z%: mdzzani (‘mozdani, mozak’).
Sekundarni je skup staj dao stj: kdstjom 1jd., l1stje, mastjom 1 jd., a sekundarno zdoj dalo je
zdj: grozdje.

Rezultati sibilarizacije ¢uvaju se u imperativu glagola: péci, vici, dok u deklinaciji
izostaju: bitbregi, tvarki, roaki, siromédki, Trojaki.

Prefigirani oblici glagola it ‘i¢i’ ¢uvaju nepromijenjene sekundarne skupove jt u
infinitivu i jd u prezentu: najt ‘naéi’, ndjde 3. jd. prez., dojt ‘doéi’, zdjt ‘uniéi’.

Provedena je depalatalizacija osnovnoga kajkavskog [ u I: klicem 1 jd., lazlivec,
prijatel, viiditel, Zil, no biljezimo primjere s [: ¢8lad, ndjboli, nédela, plije 3. jd. prez., pole. |
1 se katkad depalatalizira: dgen, svinec.

Sonant [ uvijek je palataliziran ispred prednjih suglasnika®: gliboka ‘duboka’, l'ice,
I'isic G mn., l'istopad, mali pPst, pripoviédali pr. r. m. mn.; ¢éle, zdlec, ali i iznimno ispred a
u rijeéi: §lape N mn.

Kao i u ostalim govorima isto¢no od Cesme, polazni velarni firkativ x gubi se u
inicijalnome, medijalnome i finalnome polozaju: grd ‘grah’, lace, laddvna, kiha ‘kuhinja’,
mduna ‘mahuna’, v? ‘vrh’, virie ‘vrhnje’. U pojednim se primjerima® x zamijenio s v u
medijalnoj i finalnoj poziciji i obi¢no iza vokala straznjega niza: dilvan, biva, kriv, kiva,
suv, viva G jd. ili s j u medijalnoj i finalnoj poziciji, obi¢no iza vokala prednjega niza:
grijota, macaja, draj, snéja.

22 Ta je pojava zabiljezena i u juznomoslavatkome govoru Kutinskoga Sela, u kojemu pod utjecajem
standarda obezvucenje zvu¢nih $umnika nije provedeno na kraju rijedi, niti obezvuéenje v ispred bezvu¢noga
$umnika (Kuzmié 2009: 189). Horvat, Brlobas i Cilag (2002) tu su pojavu pronasle u kutinskome govoru i
isti¢u da se najvjerojatnije $irila od zapada prema istoku, no u mnogim govorima nije zavr$ena ni danas,
najvjerojatnije zbog utjecaja tokavskih govora. Loncari¢ (1980 — 1981: 103) biljezi da u isto¢nim podravskim
kajkavskim govorima i nekim bilogorskim (npr. Reka kod Koprivnice) zvu¢ni suglasnici mogu stajati na kraju
rijeci. Zecevi¢ (2000: 135) za ¢azmanski govor donosi da se: ,Zvuéni suglasnici u finalnom poloZaju ostvaruju
uglavnom zvuéno, kao i u $tokavaca.”

23 Takvi se primjeri u radu biljeze znakom I, iako je rije¢ samo o fonetskoj realizaciji.

24U primjerima u kojima je x izmedu vokala straznjega niza u i a.
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Stari suglasni¢ki skup ¢r nije o¢uvan te najvjerojatnije zbog $tokavskoga utjecaja
dolazi skup cr: ¢Pn, crv, cPven, a samo u jednome primjeru, od polaznoga slijeda ¢ré, doslo
je do tzv. punoglasja: ¢erésna, cerésernr G mn. (ali criép, crépovi N mn.).

Izmedu labijala p, v i sonanata j nije umetnuto epentetsko I: snopje; divji, kfvjom 1
jd., stwji komp., zravje, a u spoju b + j zabiljezeno je groble, pa mozemo zakljuéiti da je
rije¢ o sluzenju drugim sustavom ili njegovu utjecaju.

U prezentu glagola ‘moéi’ i njegovih sloZenica ovjeren je rotacizam /z/ > /r/ u
intervokalnome poloZaju: morem 1. jd. prez., moreju 3. mn. prez.

Dental d umetnut je u inicijalnu praslavensku suglasni¢ku skupinu Zer: Zderat,
Zdere 3. jd. prez., Zdriébe.

U suglasni¢kim skupovima zabiljezene su zamjene: dl > gl (gliéto ‘dlijeto’), hv > f
(fala), ht > st (stet ‘htjeti’), mr > m] (simjamo 1. mn. prez. ‘sumnjamo’), sk (> $k) > ¢k (Ckomet
‘Sutjeti), str > §tr (ustrojt ‘uskopiti), tm > km (kmica ‘tama’), tr > dr (di¢ 2. jd. imp. ‘tréd).

U pocetnim ili sredi$njim suglasni¢ckim skupovima provedena su ispadanja
suglasnika: dn > n (jénoga), gd > d (dé ‘gdje’), hl > I (lace ‘hlac¢e’, lad), hr > r (ranimo 1. mn.
prez. ‘hranimo’, ruska), k¢ > & (¢ér), p¢ > ¢ (C8la), ps > § ($énca), pt > t (tica), svr > sr (s7hi),
svr > §r (Sraka), tk > k (kd), tvr > tr (Cetftek), va > g (nitki/niiéad, tork), vl > [ (Idsi).

Asimilacija po mjestu tvorbe zabiljeZena je u primjerima kada je $umnik z ispred 7
presao u z: Z ilme, Z rium 1 jd. i s u § ispred ¢ § ¢étiri, § ¢érima I mn. Asimilacija prema Z
izvr$ena je u primjeru Zazmikat ‘iscijediti’.

Kod pokazne zamjenice vas doslo je do metateze u svim padeZima: své, siv, svéga,
svému.

6.3. Podrijetlo

Konsonanti u govoru Simljanika potje¢u od odgovaraju¢ih ishodignih suglasnika,
alii:

v | < @ protezom ispred u, u: viiéitel, viljak, viisnca, vis, vira

< x iza vokala straZnjega niza: bilve, kilva 3. jd. prez., siv, viivo

j | < xobi¢no iza vokala prednjega niza: grijdta, maéaja, draj, snéja

< u slijedu /aj/ < /ae/ u brojevima jedanajst, dvanajst, nakon ispadanja dentala d
iudvajst ‘dvadeset’

< u skupovima stdj: kostjom 1 jd., listje, mastjom i zdaj: grozdje

< 9j iza labijala p, v: sndpje; divji, kfvjom 1 jd., silvji komp., zrdvje
< sekundarno u pocetnome slogu iza samoglasnika o: vdjsek
1 | <1depalatalizacijom: kliiem 1jd., lazlivec N jd., prijatel N jd. (ali ¢&lad, nédela, pole)

< 19j: veséle, zéle
r |< zintervokalno ispred prednjega vokala u prezentu glagola ‘mo¢i’: morem 1. jd.
prez., moreju 3. mn. prez.

< ¥ more, skare, vétera
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A | < sekundarnim palataliziranjem n: opariek ‘opanak’

f | < skupaxv: fila
< skupa pav: ifat
< u rijetima stranoga podrijetla: familija, fértun, flisa, fundumeént

< € u starome skupu ¢r: ¢Pn, cfv, cfven

< od izjednacenih starih skupova *stj = *skj: giiscar, kliéséa, prégris¢, pris¢ (ali stap i
dvoriste)

d |<namjestud u prijedlogu med ‘medu

Ae | O

225

< ¢ u inicijalnome skupu zr u Zdérat, zdére 3. jd. prez., zdriébe

< tinicijalno ispred silabema /r/ dpéal pr. r. m. jd.

< od izjednacenih starih skupova *zdj = *zgj: moz3ani

< d: bréa, me3a, pré3a, P3a, sika, sliza komp.

< doj: ro3ak, sige

< u rije¢ima iz drugih sustava danzel, Ma3ar (ali djak)

§ | < xuskupu xt u oblicima glagola ‘htjeti’ stet

< asimilacijom po mjestu tvorbe /§/: § é&tiri, $ ¢8rima I mn.

We

t |< iznimno od izjednaéenih starih skupova *stj =*skj: dvoriste, stap (ali guséar,
klieséa, prégrisé, prisé)

< z asimilacijom po mjestu tvorbe (ispred ) z Aime [ jd.

k |<tuskupu/km/ < /tm/ kmica

N¢<

Razvidno je da izostaju neke tipi¢ne kajkavske pojave i to vjerojatno pod (novo)
$tokavskim utjecajem; ne dolazi do obezvuclenja zvu¢nih suglasnika na kraju rijeéi: briég,
grob, 1az, miiz, a sonant v moze se naci na kraju rije¢i i ispred bezvu¢nih $umnika: gélubov
G mn., krv, navéit; u sustavu izostaje x, provedena je metateza vs > sv u svim oblicima i
izvedenicama te su zabiljeZeni oblici sa skupom cr- umjesto staroga skupa ¢r.

7. Zakljucéak

U govoru Simljanika u kratkome slogu izjednaceni su jat i $va, dok to jednacenje
izostaje u dugome slogu. Dugi jat dao je ie, $to je u skladu s Loncari¢evim podatcima za
govore isto¢no od Cesme. U ekscerpiranoj gradi potvrdeno je, bez obzira na to jesu li
vokali naglageni i kakva im je kvantiteta, opéekajkavsko jednacenje polaznoga e i pred-
njega nazala e u otvorenome e, ali i tendencija neutralizacije u srednje .

Uz 1, silabemi su ni] (s ograni¢enom distribucijom u rije¢i), koji su zabiljeZeni i u
ostalim govorima isto¢no od Cesme (Samarica, Simljana, Stara Mar¢a...). Zbog utjecaja
susjednih novostokavskih govora zabiljeZena su ispadanja nenaglasnoga vokala i.

% Isto je zabiljezila Kuzmi¢ (2009: 190) u juznomoslavackim kajkavskim govorima.
26 Navedena neutralizacija, u usporedbi s Lonéari¢evim podatcima (1980 - 1981), odrazava promjenu, s
obzirom na to da se za njegova istrazivanja vokal e realizirao samo u nenaglasenome polozaju.
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Iz konsonantskoga sustava izostaje x, $to je takoder izoglosa koja povezuje isto¢ne
sjevernomoslavacke govore, kao i postojanje zvu¢ne nepalatalne afrikate 3. U govoru
Simljanika zvué¢ni konsonanti i sonant v mogu stajati u finalnome poloZaju, ¢ime tako-
der odstupaju od uobicajenoga obezvucenja na kraju rije¢i u vecini kajkavskih govora.
Provedena je depalatalizacija osnovnoga kajkavskog/u [, a sonant [ uvijek je palataliziran
ispred prednjih suglasnika.

Tri su akcenta potvrdena u govoru Simljanika, u kojemu ultima, osim u posudeni-
cama, nikad ne moZe biti naglagena. Govor je zadrzao znacajke V. skupine: stari akut
zamijenio se cirkumfleksom, no nije doslo do metatonije cirkumfleksa u akut; provodi
se regresivna metataksa siline s kratkih sredisnjih slogova, pri ¢emu, ako je prethodni
slog dug, nastaje novi akut.

Opisom govora Simljanika pridonijelo se dosadanjoj iscrpnoj analizi sjevernomo-
slavac¢kih govora. Razvidno je da se promjene dogadaju na svim fonoloskim razinama,
$to zbog jezi¢nih, §to zbog izvanjezi¢nih ¢imbenika. Ipak, bez obzira na inovacije, lako je
razaznati polazni sustav i potvrditi da je Simljanik doista kajkavski govor, od proslosti
pa sve do danas izloZen §tokavstini i njezinu utjecaju.
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SUMMARY

Perina Vuksa Nahod

PHONOLOGY OF THE LOCAL DIALECT OF SIMLJANIK IN NORTH
MOSLAVINA

The paper describes, on the basis of original field research, the phonology of the local dialect of
Simljanik, which belongs to the iekavian north Moslavian (sjevernomoslavacki) kajkavian group
of dialects. Since this is an area near the border between the kajkavian and $tokavian groups of
dialects, and whose original demographic structure has changed due to migration in the past, it is
expected that many deviations from the typical kajkavian systems will be found. We will try to see
whether (and in which way) the $tokavian elements have influenced the vowel, consonant and the
accentuation systems.

Key words: Kajkavian dialect; Stokavian dialect; north Moslavian kajkavian group of
dialects; dialect contact



