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U radu se istrazuju morfosintakticka obiljezja imenske formule Zenskih osoba te okolnosti
uporabe njihovih vlastitih imena i prezimena te od njih izvedenih pridjeva u hrvatskom
jeziku. Prikupljeni primjeri pokazuju da samostalna uporaba Zenskoga prezimena u
odnosu na muska pokazuje veliku nestabilnost jer jos nije uklopljena na odgovarajuci
nacin u jezicnu praksu. Zbog visokog stupnja obiljezenosti u odnosu na veéinu sklonjivih
imenica u javnoj komunikaciji, Zensko se prezime nerijetko tvorbeno modificira iako je to
u proturjecju s normom. Sklonjiva Zenska prezimena rabe se i u iskazima koje obiljeZuje
visok stupanj formalnosti, a uzroci su njihovoj pojavi pragmaticke i morfosintakticke
naravi.

Kljuéne rijeéi: sklonidba; imenska formula Zenskih osoba; jukstapozicija; posvojni
pridjevi; pragmatika; rodna ravnopravnost

1. Uvod: imenovanje kao identitetski ¢in

Svakodnevni zivot bio bi besmislen i nedosljedan bez repertoara identifikacija
pomocu kojih razlikujemo i razumijemo druge i sebe medu njima.! Prema Jenkinsu
(2008) pojam identiteta nije stalan i nepromjenjiv; rije¢ je o nikada dovr§enom procesu
pri ¢emu ljudski identitet treba shvacati kao socijalni identitet jer je uvijek zasnovan na
znadenju, a znacenje je stvar konvencije. Jezik svojim oblicima i ulogama ima sredi$nje
mjesto u stvaranju identiteta jer se jezi¢nim ¢inom imenovanja identificiraju ljudske
jedinke i skupine, predmeti i mjesta. U izgradnji identiteta shvacenog kao smjestanje

L This is true no matter where we are, or what our way of life or language. Without repertoires of identification
we would not be able to relate to each other meaningfully or consistently. We would lack that vital sense of who’s who
and what’s what. Without identity there could simply be no human world, as we know it” (Jenkins 2008: 27).
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pojedinca u dru$tvenu zajednicu osobno ime predstavlja pocelo, ime nam pomaze biti
¢ovjekom, ono nas trajno obiljezuje i odreduje. Imenovanje je prvi ¢in jezi¢ne interakcije
pojedinca i okoline, ali ujedno i pocetni ¢in u izgradnji identiteta svakog od nas jer se
njime ,subjekt konstituira i ovjerava u pripadajucoj zajednici” (Peternai Andri¢ 2014:
123). Semioticki gledano ime je kao mentalna jedinica samo pokazatelj svoga referenta,
u pragmatickom smislu ime je pomagalo kojim individue uvodimo u govor (Mill prema
Potr¢ 1987: 135), a u gramati¢kom smislu ,ime je imenska sintagma s izraZenom
razlikovnom funkcijom upuéivanja na pojedinac¢ni entitet” (Trask 2005: 116).

Jo$ od najstarijih jezi¢nih stanja ljudi su se identificirali osobnim imenima, a
prezime kao nepromjenjivi i nasljedni ¢lan imenske formule javlja se na visem stupnju
razvoja druitvenog uredenja i u slozenijim prilikama. Prema Simunovicu (2006)
uvodenje prezimena kao dopunskog sredstva identifikacije u europskim zemljama bilo
je postupno i neravnomjerno, a u Hrvata zacetci sezu u XII. stoljece s tim $to njihova
masovna uporaba pocinje nakon Tridentskog koncila u XVI. stolje¢u. U nacdinu
imenovanja odraZava se i dru$tvena moc¢ onog tko ga izvriava, ali i njegova povezanost s
onim tko ime dobiva.U ¢inu imenovanja osobno ime zadovoljava potrebu identifikacije
u skupini, a prezime je nasljedno obiteljsko ime (Vodanovi¢ 2007). Praksa je pokazala
neujednaéenost nazivlja koje se odnosi na osobno ime i prezime. Sukladno hrvatskoj
onomasti¢koj tradiciji u radu se pod nazivom osobno ime misli na ,obvezatan
nenasljedni individualni antroponim” (Fran¢i¢ 1996: 19), a onomasti¢ki naziv imenska
formula odnosi se na ,jedan ili vi§e antroponima koji sluze to¢noj identifikaciji ljudske
jedinke” (Franci¢ 1996: 20) i koji ,¢ine obvezno osobno ime i prezime” (Simunovi¢ 1995:
180). I dok muska imenska formula (IF) pokazuje stabilnost i manji broj varijacija,
zenska IF pokazuje veliku morfosintakticku nestabilnost i iznimke. Pona$anje IF
muskih i Zenskih osoba u hrvatskom jeziku na svojevrstan je strukturni naéin oznacilo
rodnu razli¢itost, a prema nekima i rodnu neravnopravnost u jeziku.?

Zadaca je ovoga rada potvrditi hipotezu da jezik nikada nije neutralan, vec je on
mjesto gdje se zadinju, kristaliziraju i ponavljaju odnosi dominacije i isklju¢ivanja drugih
(Foucault 2001). Imenovanje neke osobe istinski je identitetski ¢in, ali na¢in kako je
imenovanje izvedeno moze u odredenom situacijskom kontekstu predstavljati i
vrijednosni ¢in, pogotovo kada se imenovanje razlikuje od uobi¢ajenog ili ,ispravnog”.
Imenovanjem drugih pojedinac ili skupina na posredan naéin govori i o sebi (Valentine
1998).

2 Suvremeno stanje pokazuje da se unose novi momenti u strukturi IF jer je zbog pojave dvostrukih

osobnih imena te borbe za ravnopravnost spolova zenska IF sve duZa zbog udvajanja prezimena nakon
vjenéanja. U ovom radu to nije posebno razmatrano jer bi se mogle ukljuciti brojne nove postave koje bi
nastale kombinacijom dvaju osobnih imena pisanih sa spojnicom, nesastavljeno i sastavljeno (Ana-Marija,
Ana Marija, Anamarija) te dvostrukim (u praksi i viSestrukim) sklonjivim i nesklonjivim prezimenima pisanih
sa spojnicom ili bez nje: Juki¢ Gotovin-a, Kondz-a Ljubi¢, Kondza-Juki¢, Kondz-a Gotovin-a, Ljubi¢ Juki¢, Jukié-
Ljubi¢1i sl.
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2. Morfosintaksa IF Zenskih osoba

Temeljna razlika izmedu dviju imenskih formula, muske i Zenske u vi$im sintak-
tickim ¢jelinama, u standardnom jeziku® jest sklonjivost obaju ¢lanova muske IF, a u
Zenskoj je u pravilu sklonjivo samo osobno ime osim ako prezime zavr$ava na -a. Tako
se u Hrvatskoj gramatici E. Bari¢idr. (1995: 103) navodi: ,U imenskoj formuli od imena i
prezimena u sklonidbi se postupa razli¢ito s obzirom na to je li rije¢ o muskoj ili Zenskoj
osobi. a. Ako je rije¢ o muskoj osobi, uvijek se sklanjaju i ime i prezime, npr. Ivana/Ivice
Generalica, Ivanu/Ivici Generali¢u. b. Ako je u pitanju Zenska osoba, onda se redovito
sklanja samo ime Zore/Ivice Generali¢, Zori/Ivici Generali¢ itd.” Isto zastupaju Raguz
(1997) i Simunovi¢ (2006). Kada je rije¢ o prezimenu Zenskih osoba na -g, stajali$ta su u
gramatikama i savjetnickoj literaturi podijeljena. Da se takva prezimena uvijek skla-
njaju, navode Brabec-Hraste-Zivkovi¢ (1970), a prema RaguZu (1997: 44) nacelno se ne
dekliniraju kao i prezimena na suglasnik, no u razgovornom jeziku ona su sklonjiva
(Mariji Bevandi). E. Bari¢ i dr. (1995) sklonidbu Zenskih prezimena na -a ne raslojavaju
stilski te smatraju da su oba lika prihvatljiva (Bele Krleze, Beli KrleZi/Bele Krleza, Beli
Krleza).

S obzirom na prethodno re¢eno, ovisno o tome je li osobno ime sklonjivo (S) ili
nesklonjivo (N), ako se uzme genitiv Zenske IF, dobivaju se ¢etiri temeljne postave:

vrsta struktura GENITIV

@ IF, S-N An-e Jukié-o
IF, S-S Dunj-e Gotovin-e
IF, N-S Karmen-g Kondz-e
IF, N-N Doris-o Ljubié¢-g

Ako bi se uzele u obzir kombinacije sastavnica unutar dvojnih osobnih imena (Ana
Doris) i sastavnica unutar dvojnih prezimena (Ljubi¢ Kondza) te razlike u pisanju sa
spojnicom i bez nje, broj postava mogao bi se utrostruditi, stoga ¢emo se zadrzati samo
na dvjema najprogirenijima. U IF, sklonjiva su oba ¢lana jer nema (morfoloske) zapreke,
obje imenice mijenjaju se prema sklonidbenoj e-vrsti. U IF, kao najcescoj postavi
hrvatskih Zenskih imenskih formula prezime je nesklonjivo jer je sklonjivost obiljezje
muske IF, ali takva je imeni¢na skupina uklopljena u suvremeni jeziku i ne osje¢a se da je
obiljezena kao $to je slucaj s IF, i IF,

Nadalje, u jeziku postoje i druge vrste imeni¢nih skupina (IS) u kojima se takoder
sklanja samo prvi ¢lan (v. Kuna 2002). U usporedbi s njima prezime u Zenskoj IF jedna
je od vrsta jukstaponiranih ili supostavljenih sintaktickih jedinica ,bez posredstva
gramatikaliziranih elemenata” (Pranjkovi¢ 2001: 109) koje skupa s drugom sastavnicom

3 Cameron (1992) pod tim nazivom podrazumijeva normirani, prestizni izraz kojim se sluzi obrazovana
elita. Standardni jezik za Micanoviéa (2006) predstavlja nadregionalni, kodificirani varijetet koji se u prvom
redu rabi u sluzbenim situacijama, odnosno javnoj komunikaciji.
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¢ine IS. Jedno od obiljezja jukstaponiranih IS jest odnos podredenosti ili zavisnosti
izmedu sastavnica skupine, a rije¢ je o primjerima poput:
(2) sluéaj Cili¢; slu¢aj prislugkivanje; afera Remorker; afera meso; retencija Trstik;
uragan Katrina.

Sintakti¢ki i semanti¢ki odnosi sastavnica unutar te vrste IS dijele visok stupanj
podudarnosti s IF Zenskih osoba. Jukstaponirani element u IF je prezime, a u ostalim IS
to moze biti vlastita ili op¢a imenica. Dio koji se sklanja u Zenskim IF jest osobno ime, a
u drugim IS to je sporni pojam apozicije. Prema tradicijskom shvacanju apozicije su kao
i atributi ,sporedni dijelovi reenice” (Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1970: 195), a tomu
mozemo dodati i tvrdnju iz ne$to kasnije preobli¢ne gramatike: ,Apozicija se s imenicom
uz koju je uvrdtena slaze samo u padezu” (Kati¢i¢ 1991: 448). Medutim, u pristupu
generativne gramatike, pocevsi od teorije nacela i parametara naovamo, dijelovi IS koji
se uvrijeZeno nazivaju apozicijama ne moraju biti samo na poloZaju dopune, ve¢ one u
imeni¢noj skupini mogu biti glave, jezgre skupine. Glava je sredisnji pojam te
sintakti¢ke teorije, o ¢emu Radford (1998: 18) kaze: It is a general (indeed, universal)
property of phrases that every phrase has a headword which determines the nature of the over
all phrase”* Lindauer (1995) u analizi vrsta ,pratitelja imenica” ili ,nominala”, koje
skupno naziva atributima, unutar IS kao klju¢ni morfosintakticki kriterij uzima
fraznost. Atributi koji imaju vrijednost fraze podlijezu padeznom filteru te oni uvijek
imaju padez. Atributi koji ne mogu biti projicirani u frazu, ne mogu se sklanjati, niti
mogu biti sro¢ni s glavom, odnosno jezgrenom imenicom.® U spomenutim primjerima u
(2) jukstaponirane IS prema Lindaueru bile bi nefrazne jer se u njima tradicijski pojam
apozicije, zapravo glava skupine, ne slaze u padeZzu s imenicom koja je desno od nje i
koja ju odreduje. Da glava IS odreduju prirodu i sintakticko ponasanje cijele imeni¢ne
skupine, moze se vidjeti u sljede¢em primjeru u kojem postoji strukturna podudarnost
sa zenskom IF (glava je istaknuta kosim slovima):

(3) Kuca Ane Juki¢ nije ostecena u oluji Teodor koja je poharala rije¢ko podrudje.

U drugoj IS da je glava imenica oluja, a ne vlastito ime Teodor, vidi se i u ¢&injenici
$to ona veZe relativnu recenicu, odnosno oluja je antecedent relativne recenice,® a u
sluzbi tradicionalnog pojma apozicije u tom je primjeru ime Teodor.

Drugo morfosintakticko obiljeZje te kategorije jest nemoguénost modifikacije
zavisnog dijela jukstaponirane IS zbog njegova nefraznog statusa, pri tome mislimo na
dodavanje pridjeva, determinatora i kvantifikatora. Dakle, modificirati se moze samo
glava skupine, u suprotnom cijela je IS negramati¢na: snazna oluja Teodor - *oluja snazni
Teodor; ona afera Podravka — *afera ona Podravka; neki slucaj Cili¢ — *slu¢aj neki Cili¢. Sve

* Na mjestu glave, koja prethodi svojim dopunama, mogu biti i pridjevi, prijedlozi, imenice i glagoli (ibidem).

® Phrasenwertige Nominale unterliegen dem Kasusfilter, sie miissen daher stets Kasus tragen. Attribute,
die nicht zu einer Phrase projizieren, kénnen somit weder flektieren noch einne Kongruenzbeziehung mit
dem Kernnomen eingehen” (Lindauer 1995: 47).

6 U suprotnom bi relativna re¢enica glasila: koji je poharao rijecko podrude.
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to u istoj mjeri vrijedi i za IF: hrabra Marija Juri¢ Zagorka - *Marija hrabra Juri¢ Zagorka;
mlada Ana Rajkovi¢ — *Ana mlada Rajkovié.

Trece obiljezje jest kontaktni polozaj ¢lanova skupine. U prethodnim primjerima
moze se uoditi i to da nefrazni (i nesro¢ni) zavisni dio skupine (Teodor, Podravka, Cilié)
mora uvijek stajati uz svoju glavu, jezgrenu imenicu. Jukstaponirano vlastito ime u
odnosu na svoju glavu moze biti u dvovrsnom semantickom odnosu:

1. vlastito ime ima posvojnu ili lokativnu tematsku ulogu: slu¢aj Cilic — Cilicev
slu¢aj; Sveudiliste Oxford — Sveuciliste u Oxfordu — i takve se skupine nazivaju
odredbene (determinativne) jukstapozicije.

2. jedan ¢lan skupine obja$njava se drugim ¢lanom: retencija Trstik — Trstik je
retencija; sludaj prisluskivanje — prisluskivanje je slucaj — tada se govori o objasnidbenoj
(eksplikativnoj) jukstapoziciji.

Iako je sintakticko ponasanje ¢lanova u Zenskoj IF istovjetno objema vrstama
jukstaponiranih IS, Lindauer (1995) imenske formule smatra zasebnom vrstom koja bi
pripadala tzv. vi§e¢lanim vlastitim imenima (mehrteilige Eigennamen). Medutim, seman-
ti¢ki odnos izmedu osobnog imena i prezimena u Zenskoj IF nalik je 1. vrsti juksta-
poniranih IS. Prezime kao oznaka pripadnosti obitelji takoder na svojevrstan naéin nosi
(posvojnu) tematsku ulogu, a osobno ime nedvojbena je oznaka identiteta.

U hrvatskom jezikoslovlju dosljednu kritiku tradicijskog tumacenja apozicije i
drukéiji pogled na tu sintakticku kategoriju, sadrzajno i terminoloski, donosi Markovi¢
(2008). Zavisni dio IS (dodatak), uvijek desni ¢lan koji naziva apozitivom restriktivno
modificira lijevi ¢lan - glavu, a cijelu sintakticku skupinu naziva apozitivhom
sintagmom. Kao apozitiv mozZe se pojaviti op¢a imenica i vlastito ime.” Sli¢no stajaliste
zauzimaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) s tom razlikom $to oni izdvajaju pojedine
primjere u kojima ulogu modifikatora moZe imati i lijeva sastavnica skupine: gost
profesor, zena akademik.

3. IF nekad i danas

Prema Simunovicu (2006: 42) Zene su ,dobivale prezime: po olevu koljenu
djevojacko, a udajom po muZevljevu’. Gramatickim sredstvima isticana je ovisnost o
muskarcima: Mila Gojsalica, Dora Krupiceva, Katarina Zrinska. U velini slavenskih jezika
tako se i danas tvore sluzbena prezimena zenskih osoba te su ona promjenjiva i u Zenskom
rodu: Karenjina (ruski), Zivkova (bugarski), Podolska (ukrajinski), no u hrvatskom i drugim

7 Tako bi prema Markovi¢u (2008) u primjerima: premijer Milanovic, predsjednica Grabar Kitarovi¢ — prezimena
na desnoj strani skupine predstavljala apozitiv (apoziciju), a glave su lijeve sastavnice premijer i predsjednica.
Slijedom toga isti strukturni i semanti¢ki odnos je i u IS s rodnim obiljezivaéem: gospodin premijer, gospoda
predsjednica. Desne sastavnice skupine predstavljaju apozitiv koji modificira glavu skupine na lijevoj strani. No,
¢ini se dvojbenim da su prvi/lijevi ¢lan (gospodin i gospoda) semanti¢ki nadredeni drugomu/desnomu (premijer,
predsjednica). Rodni obiljeZiva¢i samo su znak postivanja, uljudnosti, dio adresativne formule, a znacenjsko
srediSte ima desna imenica, ne samo kada je rije¢ o onima koje oznacuju drzavnicku duznost ve¢ bilo koje druge,
npr. gospoda profesorica, proelnica, odvjetnica; gospodin tajnik, inZenjer, voditelj...
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zapadnim juZnoslavenskim jezicima ona su nesklonjiva i u pravilu u muskom rodu.
Medutim, vezu sa slavenskim slojem nalazimo u puckoj uporabi gdje su Zenska prezimena
(mimo sluzbenih) bila u pravilu sklonjiva te su sadrzavala sufikse koji su se dodavali o¢evu
ili muzevljevu imenu, prezimenu ili nadimku. Podrijetlom ti su sufiksi bili imenié¢ni:
Stojanica, Krupicka, Jurku$a ili pridjevni: Bariceva, Tudorova, Simina (ibidem, 293-4).

Sklonidba Zenskoga prezimena sve do sredine prosloga stolje¢a u hrvatskoj se
jezikoslovnoj literaturi promicala jer je svrha imenovanja Zenske osobe bila o¢itovanje
¢ija je, komu pripada - ocu ili muZu. Tako Mareti¢ (1924) u svom Jezicnom savjetniku
navodi da ,ugledanje” na njemacki, a vjerojatno i francuski jezik, u kojima se prezime
zenskih osoba ne sklanja, treba odbaciti te u uporabi treba voditi ra¢una o tome govori li
se o zenskoj osobi kao djevojci ili o supruzi i udovici:

Tko ima pravoga jezi¢nog osjecanja, on ce pisati i govoriti za Zensko, ako je udato
ili udovica: Milica Nikoli¢ka®, za Danicu Petrovi¢ku, sa Zorom Vidovi¢kom, — ako je
djevojka: Milica Nikoli¢eva, za Danicu Petroviéevu, sa Zorom Vidovievom; u ovom
drugom slucaju dobro je takoder: Milica Nikoli¢a, za Danicu Petroviéa, sa Zorom
Vidoviéait. d. (Mareti¢ 1924: 197).

I dok su se prva dva nacina sklonidbe prezimena u Zenskoj IF (sa sufiksima -ka i
-ova/-eva) o¢uvala u praksi, posljednji primjer uporabe genitiva prezimena Zenske osobe
neovisno o padezu kojim cijela IF treba biti obiljezena, koju spominje Mareti¢, svojstven
je jos jedino narodnom pjesnistvu te je danas iznimno stilogen kao ,jedar pucki izraz”
(Kati¢i¢ 1991: 422). Koliko god su danas takvi naéini sklonidbe prezimena neobi¢ni,
daleki ili arhai¢ni, oni su okamenili stanje patrijahalnoga duha gdje je Zenska osoba
predmet koji se posjeduje, kao i svaki drugi. Zena i svi drugi ukucani obiljezeni su kao
nedjeljiva cjelina koju ima pater familias (Bio sam u mlinu Martinovi¢a / Bio sam sa sekom
Martinovi¢a / Bio sam s Marijom Martinovica). Takvo shvacanje blijedi, ali simbolicki
poredak izmedu spolova koji se stolje¢ima gradi(o) nije jednostavno promijeniti. Ako se
to dogada u stvarnosti, onda muska subjektivnost nuzno ima odraz u jeziku, i obrnuto
jezik kao takav oblikuje nasu stvarnost. Mate Hraste jo§ 1953. zali $to se stvarnost opire
jezi¢nom nasljedu koje Mareti¢ savjetuje da se oluva, ali je svjestan da su nastupile
mijene te da Zene imenovanjem Zele naglasiti svoju samostalnost i ravnopravnost s
mugkarcima te da preporucenim sufiksima u svojim prezimenima ne Zele izricati svoje
bra¢no stanje niti socijalnu ovisnost o ocu ili muZzu. Iz toga je proistjecala i nesklonjivost
zenskog prezimena koja se usadivala postupno:

Nerazlikovanje oblika za Zenska prezimena u knjizevnom jeziku pocelo se provoditi
prije Prvoga svjetskoga rata, nastavilo se izmedu dva rata, a zavrsilo se uglavnom
nakon Drugog svjetskog rata. Iako to ne odgovara duhu nasega jezika, danas je to u
knjizevnom jeziku ¢injenica, preko koje ne mozZemo prijeci, nego je valja prihvatiti kao
pravilo. Ono, $to bi bilo pravilno, danas nam je tude. (Hraste 1953: 139)

8 Istaknuo masnim slovima autor.
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Mareti¢eva i Hrastina preporuka u sluzbenoj je uporabi danas prevladana i
anakrona jer se smatra neprimjerenim spekulirati o braénom stanju Zene, odnosno zbog
sklonidbe prezimenu udanih Zenskih osoba dodavati sufiks -ka te je prosireno da se uz
osobno ime zensko prezime ne sklanja. Pojedini autori (Markovi¢ 2012; Franci¢-Petrovi¢
2013) nesklonjiva zenska prezimena (i imena) uvrtavaju kao zasebnu imenitku
sklonidbenu paradigmu — g-vrstu — pri ¢emu u svim reeni¢nim polozajima predstavnici
te vrste imaju morfem -g koji oznacuje kategorije padeza, broja i deklinacije.’

Ipak, bezbroj je primjera koji dokazuju da sklonjivost Zenskih prezimena u javnom
jeziku nije i8cezla, iako se normativno ne preporucuje. U hrvatskoj jezikoslovnoj
literaturi zabiljeZzeno je da se u dvama funkcionalnim stilovima, razgovornom i
knjizevnom, zenska prezimena sklanjaju nakon $to dobiju tvorbena ,,0ja¢anja” — sufikse:
-ka; -ica i -ova/-eva. Prema Babi¢u (1991: 257) njima se referira ponajprije na udane Zene
koje nisu nazo¢ne u govornom ¢inu, a ako jesu, te izvedenice ,imaju prezrivo znacenje”.
U knjizevnom stilu, tvrdi Babi¢, njihova je pojava ¢e$éa u dijalozima, sklonjivim
prezimenom daje se humoristi¢an prizvuk i ne izri¢e se potovanje prema osobama koje
obi¢no pripadaju nizim dru$tvenim slojevima. Nesto kasnije Babi¢ (1995: 126) navodi
kako se sufiksom -ka u razgovornom jeziku ne oznacuje bra¢no stanje ve¢ samo ,,z. osoba
s istim prezimenom kao i mugkarac”. Raguz (1997: 12) takoder u sklonjivim oblicima
prezimena zenskih osoba sa sufiksima -ov/-ev u razgovornom jeziku (Horvatova,
Nikoliceva) ne vidi nita diskriminatorno. Prethodno spomenutu uporabu Zzenskih
prezimenskih oblika u hrvatskom najotvorenije zagovara Gluhak (2001), s tom razlikom
$to on drzi da ona nije funkcionalno ograni¢ena. Ako se referira na zensku osobu, onda
njezinu prezimenu (npr. Markovié¢, Markov, Markovina, Markovski), ovisno o zavr$etku
osnove, treba dodati neki od posvojnih sufiksa -ov/-ev (Markoviéeva), a ako prezime ima
posvojni lik, onda se dodaje samo nastavak -a (Markova, Markovska) ili se moze jo§
jednom naglasiti posvojnost i drugim posvojnim sufiksima (Markovljeva, Markovinina,).
Takoder, takva bi se primjena odnosila i na prezimena stranog podrijetla: Albrightova,
Miillerova. Gluhak (2001: 75) ju jednostavno opravdava: ,zaista nema razloga da za
Hrvaticu ne bude Miillerova ako tako moze biti u hrvatskom tekstu za Cehinju koja se
zove Miillerova.” Takvi prijedlozi nekomu se mogu ¢initi rijetkim, neobi¢nim i nepra-
vilnim, ali smatra da su mnogo bolji od ,prijasnjih rjeSenja i od nikakvih rje$enja”
(ibidem, 76).

Evidentno je da suvremeni jezikoslovci nemaju ujednaceno misljenje o morfo-
sintaksi IF Zenskih osoba, ali isto tako jasno isti¢u da njihovi promjenjivi oblici nisu
i8¢ezli, da je njihova uporaba ogranicena te u razli¢itom stupnju obiljeZena u pojedinim
funkcionalnim stilovima.

¥ Kao i morfem -g u imenici kost - no to se ¢ini dvojbenim jer je u toj rijeci nastavak -s u opreci s drugim
padeznim nastavcima, npr. -i ili -ima. U Zenskom nesklonjivom prezimenu -g stoji u opreci sa samim sobom,
njemu ni$ta ne oponira. Medutim, Markovi¢ (2012: 284) govoredi o imenicama te vrste smatra da je njihov -o
obiljezje svih drugih gramatickih kategorija kao $to je to i -0 u spomenutoj imenici, odnosno u cijeloj i-vrsti.
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U nastavku e biti analiziran IF u novinskom stilu kao najsloZenijem u hrvatskom
standardnom jeziku (Sili¢ 2006). Rasprava ce se usredotoditi i na pragmaticke razloge
uporabe pojedinih na¢ina imenovanja zenskih osoba te na otkrivanje njihove ilokutivne
snage, odnosno komunikacijskoga smisla odredenog imenovanja.'® Izdvojimo prototip-
ne primjere:

(4) a. Euroskeptici: Pusicka stragi gradane propaséu drzave i gubitkom mirovine,
$to je kazneno djelo (SD, 19. 1. 2012.)

b. Kosorova puca jedanaesterac koji je sama iznudila (VL, 19. 12. 2010.)
c. Darinko Kosor: Kosorica mi je nudila mjesto u Vladi. (JL, 28. 11. 2009.)
d. Merkelica svima uzor (GS, 28.9.2013.).**

Sva su Cletiri primjera preuzeta iz novinskih naslova iz ¢etiriju hrvatskih dnevnih
novina, od kojih su dvoje i naj¢itanije na nacionalnoj razini (Vecernji list i Jutarnji list),
a dvoje su novine izrazito regionalno usmjerene (Slobodna Dalmacija i Glas Slavonije).
Pojavu sklonjivih prezimena Zenskih osoba ni u kom sluc¢aju ne valja dovesti u vezu s
Hrastinom preporukom da se tako istakne njihov bra¢ni status, veé prije s
naglasavanjem obavijesti o gramatic¢koj kategoriji roda. Uodljivost, obiljezenost takvih
,neformalnih” oblika jest veoma naglasena, pogotovo zato §to se u tekstu ¢lanka
pojavljuju neutralna i formalna — nesklonjiva Zenska prezimena uz koja se navode i
njihove funkcije i klju¢ne osobine: ministrica, premijerka, ,,mo¢na njemacka pu¢anka”.
Takoder, sva ¢etiri naslova nisu istaknuti elementi slobodnijih novinarskih rodova,
poput komentara, biljeski ili nedefiniranog oblika kolumne koje odlikuje visok stupanj
subjektivnosti, a na jezi¢nom planu utjecaj kolokvijalnoga govora, ve¢ je rije¢ o
tekstovima informativne naravi: izvje$éima i proSirenim informacijama. U svim
primjerima u (4) u odnosu na jeziénu normu, ali i kritizerski nastrojene drustvene
skupine moglo bi se govoriti o urednickom propustu te da se u njima odrazavaju
seksisticka stajalidta,’? senzacionalizam, nihilisticko nijekanje autoriteta, manjak

10 Pojam ilokutivna snaga dolazi iz teorije govornih ¢inova koju je zaceo Austen (1962) i koja je u zariste stavila
nesklad izmedu jezika kao dru$tvene norme i namjere pojedinca, odnosno nesklad izmedu iskomuniciranog i
izgovorenog (usp. Ivaneti¢ 1995: 22). Ilokutivna snaga jest namjera govornika da iskazom nesto poruci (pohvali,
zamoli, osudi...) i nju valja razlikovati od samog znacenja iskaza. Sazetu odredbu tog pragmatickog pojma daje
Yule (1996: 49): ,The illocutionary force of anutterance is whatit ‘counts as”. Izricanje nekog iskaza, poput
imenovanja, u razli¢itim situacijskim kontekstima od strane dvaju razli¢itih govornika ne mora imati istu
ilokutivnu snagu. Npr. kada na konferenciji za novinstvo njemacku kancelarku Merkel novinar nazove Angela,
tada takvo imenovanje ima drukéiju ilokutivnu snagu od one kada ju tako na donacijskoj veceri nazove osoba
istoga socijalnoga (i politickoga) ranga poput ameri¢koga predsjednika Obame.

M U nastavku se rabe kratice za izvore jezi¢ne grade koja se opisuje: GS — Glas Slavonije; JL - Jutarnji list;
NL - Novi list; PD - Poslovni dnevnik; SD — Slobodna Dalmacija; VL - Veéernyji list; Vj - Vjesnik.

12 Tekstovi iz kojih su ti primjeri izdvojeni opcenito nisu seksisti¢ki usmjereni. Naziv seksizam ustalio se
za ,nepovoljan i uvredljiv tretman Zena u jeziku na osnovi spola” (Bratani¢ 2005: 37-8). Za Cameron (1992)
seksizam u jeziku manifestacija je sustava koja ide uvijek na tetu zena. Psiholozi Glick i Fiske (1997) smatraju
da seksizam potice predrasude o Zenama kao “slabijem” spolu te podrzava uvjerenje o tradicionalnim rodnim
razlikama. Oni razlu¢uju dvije vrste seksizma: hostilni ili neprijateljski, koji podrazumijeva obezvredujuca
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postovanja, trivijalizacija visokih duznosti (i polozaja) koje obnasaju Zene, a ne izricanje
suprotstavljenog misljenja.

No, autor ili urednik® u (4a) uporabu sklonjiva zenskog prezimena Pusi¢ka mogu
opravdati ¢injenicom da to nije njihov jezik, nije njihova izjava, ve¢ sudionika u javnom
Zivotu - ,euroskeptika”. ObrazloZenja toga ¢ina moglo bi biti i naglasavanje kontrasta
izmedu sudionika politicke scene od kojih jedni posezu za deprecijativnim oblicima kako
bi svoje suparnike obezvrijedili. No, moguca je i interpretacija da se izborom i na¢inom
uporabe neprimjerenih jezi¢nih sredstava vrijeda imenovana osoba, ali i da se onaj tko
neprimjereno imenuje javno razobli¢uje kao onaj tko norme ne postuje. Nedoli¢no
imenovanje osoba moze se tumaciti kao nacin izrazavanja misljenja spram drugih, ali i
psovanje takoder moze biti nacin izricanja neslaganja s neistomisljenikom, no klju¢no je
pitanje u oba slucaja - je li uopce takvim oblicima mjesto u javnoj komunikaciji.

I dok u (4a) imenovanje pomoc¢u sklonjiva Zenskog prezimena nosi, ovisno o
perspektivi, odreden stupanj prezira, u (4b) oblik Kosorova ni u kom slu¢aju nije tako
obojen, ve¢ se Zeli bavljenje javnim poslom prizemljiti, u¢initi obi¢nim, svakodnevnim, pa
i trivijalnim, kao $to je i obi¢an postupak dodavanje sufiksa -ova u razgovornom jeziku. U
navedenom slikovitom primjeru takvo ime pomalo ima ulogu relaksacije politike, kao i
cijeli izraz u kojem se nalazi. No, jedno je nedvojbeno - sklonjiva Zenska prezimena nose
velik ekspresivni naboj i djelovanje te se njima kao klju¢nim rije¢ima u naslovu Zeli privuci
pozornost (itateljstva.' Dodatni razlog uporabe sklonjiva oblika Zenskog prezimena odaje
se u primjeru (4c) u kojem se spominje dvoje politi¢ara istoga prezimena. Sufiks -ica u tom
slu¢aju ima razlikovnu ulogu jer otklanja pitanje spola druge osobe. Naravno, dvojbeno je
$to se u naslovu moglo izostaviti musko ime, a dodati Zensko te bi na takav na¢in nestale
ikakve konotacije koje nosi prosirivanje prezimena Zenske osobe. No, postoje izvanjezi¢ni
razlozi zasto nije tako (konkretno, jer je muski nositelj prezimena tada bio znatno manje
poznat u javnosti u odnosu na premijerku Kosor). Nakon nekog vremena u naslovima
tekstova mogu se nadi pravi primjeri jezi¢nih igara utemeljenih na uporabi istoga lika
prezimena za dvije razli¢ite osobe:

(5) Kosor pozvao Kosor da smijeni Popijaca (tportal.hr, 24.9.2011.)"

uvjerenja o Zenama te benevolentni ili dobronamjerni, koji je zastitnicki prema Zeni te ju nastoji paternalisticki
idealizirati. Mills (2012) smatra kako je u danasnje vrijeme teze od¢itati seksizam jer je suptilniji, manje
izravan. Tako je u javnoj komunikaciji primjer suptilnog i benevolonetnog seksizma kada sudionik HTV-ove
emisije Piramida (6. I. 2015.) predsjedni¢ku kandidatkinju nazove ,Lijepa nasa”, a primjer neprikrivenoga
hostilnog seksizma izjava je saborskog zastupnika: ,Vige radaj, manje pri¢aj” (Vj, 13. 10. 2001.).

13 Odredivanje naslova pripisuje se urednickom poslu opremanja ¢lanka kao svojevrsna aktualizacija
dogadaja i uklapanje na namjeravani dio stranice u skladu s uredivackom politikom glasila. MozZe se
pretpostaviti kako se za sklonjivim prezimenom Zenske osobe poseze i zbog toga jer je ekonomicnije, krace od
cijele IF, no autor smatra da se do ne odnosi na primjer (4a).

1 Josip Sili¢ (2006: 89) upravo izdvaja naslove kao jedan od razlikovnih elemenata novinskoga stila u
odnosu na ostale.

15 http://www.tportal.hr/biznis/gospodarstvo/150284/Kosor-pozvao-Kosor-da-smijeni-Popijaca.html
(preuzeto: listopad 2014.).
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Zbog razli¢itih gramaticko-semanti¢kih uloga koje su pridruzene istom liku Kosor
te zbog subjektno-predikatne sro¢nosti i nidticnog morfema u objektu, jasno je da je
prva osoba musgko, a druga Zensko (da je suprotno, oblik bi glasio Kosora).

U (4d) takoder sklonjivim se prezimenom otklanja pitanje spola osobe na koju se
referira jer je na polozaju subjekta i u nominativu, no rijeé je o toliko poznatoj politi¢arki
da ona sigurno zasjenjuje bilo kojeg mugkarca toga prezimena. Oblikom Merkelica
moglo bi se reéi da je narudeno nekoliko pragmatickih nacela. Jedno od njih jest nacelo
suradnje (Cooperative Principle), koje je Grice (1987) uobli¢io pod pretpostavkom da se
ono ostvaruje ako su svi sudionici spremni prihvatiti ¢injenicu da uspjesna komunikacija
jest svjesno kooperativno djelovanje. Uzajamna suradnja o¢ituje se u postivanju Cetiriju
maksima: kvalitete, kvantitete, relacije (odnosa) i modaliteta (na¢ina). Tako bi se u (4d)
moglo zakljuciti da je narusena maksima relacije, koja od sudionika zahtijeva da govore
situacijski primjereno i o¢ekivano tejezi¢no korektno te bi stoga neformalno imenovanje
javne osobe (Merkelica) bilo neprikladno u javnom diskursu. Smatraju¢i da Griceove
maksime ne vode dovoljno ra¢una o stvarnom funkcioniranju jezika te da ih veoma
Cesto sudionici svjesno kre vodedi vi§e ratuna o osjecajima drugih, Leech (1983)
ustoli¢uje nacelo uljudnosti (Politeness Principles) sa svojim maksimama takta,
velikodu$nosti, suglasnosti, skromnosti i simpatije. Tematiziranim primjerom moglo bi
se re¢i da je naru$ena maksima takta koja nalaze da se u komunikaciji potuje interese i
prava drugoga te da se ne naudi drugomu. Izraz postivanja drugoga jest i pravilna
uporaba njegova imena i prezimena, pod pretpostavkom da su sudionici javne
komunikacije svjesni postojanja jezi¢ne norme i njezine uloge u nekoj zajednici.

No, imenovana osoba — njemacka kancelarka — nije ni u naslovu, a pogotovo ne u
tekstu izvrgnuta poruzi ili ismijavanju, prije bi se moglo reé¢i da je autor (ili urednik)*®
iskoristio ekspresivnu snagu tog izraza kako bi ju pribliZio ¢itateljstvu kao osobu koja je
bliska, obi¢na, neformalna te kao takva mozZe biti paradigma za pona$anje politi¢ara.’” U
tom bi se slufaju na autora teksta dijelom mogao primijeniti pojam ,diskursne
kompetencije” (engl. discourse competence) Sare Mills (2012: 236) kao oznake za govor-
nika koji se prikladno koristi kooperativnim i kompetitivnim govornim strategijama
potvrdujuéi se kao slobodna i neovisna osoba, ali i koja se potvrduje kao pripadnik
zajednice kojoj sluZi.

U tumacenju pragmatike likova dobivenih dodavanjem pojedinih sufiksa ¢esto su
presudne navike govornika koje su fakultativne i subjektivne, a sufiksi sami po sebi nisu
predodredeni da bi izricali obiljezeno: podrugljivo, umanjujuce ili kakvo drugo znacenje.
Rijetko kada su jednozna¢ni, a obi¢no su visezna¢ni. Sufiks -ica u (4c i 4d) ne valja
dovoditi u vezu s hipokoristi¢nim znalenjem kao $to se to ¢ini u nekim drugim

16 U novinskoj praksi uobi¢ajeno urednici rubrika ili novina arbitriraju i odreduju naslov i opremu pojedi-
nacnih tekstova.

17 Povremeno, oblici prezimena tvorenih tim sufiksom pojavljuju se i u prijevodima televizijskih serija s
engleskoga govornog podrugja, a nose ih ¢esto glavne junakinje: Lisbonica, Daltonica, Camdenica (usp. Gluhak
2001). Takoder, sufiks -ica nalazi se i u nazivu humoristi¢ne serije Gilmoreice (prikazivane na HRT-u), kojim se
skupno nazivaju pripadnice triju generacija obitelji Gilmore.
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slu¢ajevima mocijske tvorbe, npr. psihologica, filozofica, arhivistica '® - on jest obiljeZen
jer nosi mjeru kolokvijalnosti, ali posezanje za njim proistje¢e latentno iz pritiska
sustava, teznje da imenice budu uvijek sklonjive. U pojedinim antroponimijskim kate-
gorijama govori se o tzv. morfoloskoj tvorbi koja se odnosi na dodavanje sufiksa -ica
(rjede i -ka) nesklonjivim Zenskim imenima stranoga podrijetla (Babi¢ 1991: 41). Da je
rije¢ o sustavnoj teznji, potvrdu nalazimo u razgovornom jeziku i posebno dje¢jem
govoru u kojem se ti sufiksi ¢esto pojavljuju.’®

4. Uporaba nesklonjivog prezimena i sintakti¢ki odnosi

Uporaba nesklonjivih prezimena Zenskih osoba u javnom jeziku postala je stvarnost,
no kada se u iskazu nade Zensko prezime samostalno u odredenim kontekstima, ono je
obiljezeno zbog svoje nedovoljne obavijesnosti i neuklopljenosti u imensku paradigmu.
Ako se prezime uporabi samostalno, bez imena ili dopune, ono treba biti Zenskoga roda,
no problem je $to to nije morfoloski ozna¢eno. Gluhak (2001: 72) takvu pojavu naziva
ypomuskaréivanjem”, koja se $iri u novinarskom i politi¢ckom jeziku, a ¢ini to dio novinara
koji su ,, $to svjesno, §to nesvjesno pod utjecajem engleskog jezika. U nominativu prezime
ima ni$ti¢ni morfem, a imenice Zenskoga roda s tim nastavkom trebale bi se mijenjati kao
imenice i-vrste, no taj morfoloski razred pripada tzv. neproduktivnim ili zatvorenim
kategorijama (Babi¢ 2006: 67) te ne prima nove ¢lanove (za razliku od razreda imenica
a-vrste i e-vrste, koje su otvorene), stoga je preporuka da prezime idalje bude nesklonjivo,
kao i ve¢ spomenuta Zenska imena (npr. Ingrid, Karmen). No, uporaba nesklonjivih
Zenskih prezimena odaje nekoliko morfosintakti¢kih nedoumica:

(6) a. Nemaju predodzbe kako zaustaviti financijski rasap i posljedice za drzavu
su nesagledive! — naglagava Dali¢.”°
b. Perkovi¢ se okitila zlatom na Svjetskom prvenstvu u Moskvi te na Medi-
teranskim igrama u Turskoj.”!

c. Novinarka je Anticevié-Marinovi¢ postavila pitanje na engleskom. (24 sata,
17.3.2012.)

Navedeni primjeri pokazuju teskoce koje izaziva uporaba samostalnoga prezimena
zenske osobe kao morfoloske kategorije ako se odreduje formalnim obiljeZjem -

18 Bertosa (2002: 73) spominje feministicka stajalista o sufiksu -ica prema kojima ga iz mocijske tvorbe

treba zamjenjivati drugim tvorbenim jedinicama, posebno -kinja i -inja. Nastali oblici na -ica oznacuju Zenske
osobe, ali nose i deprecijativno znacenja jer se njima izvode i deminutivi. To je zapravo samo jedan od dokaza
subjektivnosti, a ne jezi¢ne prakse, jer je to najplodniji sufiks kada je u pitanju tvorba imenica za zenske osobe
(Babi¢ 1991: 152; Bari¢ 1995: 310).

190 tome Babi¢ (1991: 163) kaze: , Sufiks -ica katkada se dodaje nesklonjivim stranim Zenskim imenima
vie da bi postale sklonjivima, a manje kao hipokoristi¢ni sufiks: Gabica (Gabi), Inesica, Nivesica”.

20 www.dalmacijanews.com/Hrvatska/View/tabid/77/1D/129005/HDZ-Trazit-cemo-da-se-izglasa-
nepovjerenje-Vladi.aspx (preuzeto: listopad 2014.).

2 www.tportal.hr/sport/ostalisportovi/289819/Sandra-Perkovic-napokon-dobila-priznanje-IAAF-a.html
(preuzeto: listopad 2014.).
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nastavkom, i roda kao primarno sintakti¢ke kategorije. U (6a) na temelju prezimena te
predikatnoga glagola nije jasno je li rije¢ o muskoj ili Zenskoj osobi; naravno, dvojba
postoji samo u tako izoliranom primjeru, a dvoznaénost se razrje$ava djelovanjem
kontekstnih ¢imbenika.?? U (6b) zaklju¢uje se o srolnosti subjekta i predikata tek na
temelju glagolskoga oblika koji nedvojbeno isti¢e da je Perkovi¢ zenska osoba. U (6c)
padezni nastavak —¢ drugoga reeni¢nog ¢lana - (neizravnog) objekta — unosi dvojbu je
li spomenuta osoba Anticevié-Marinovi¢ novinarka® ili osoba kojoj je novinarka postavila
pitanje. Druk¢ijim redoslijedom koji bi bio sintakticki, stilisticki i pragmaticki neo-
biljezen (S+P+I0+NO),?* uklonila bi se ili bar umanjila dvojba koju unosi nesklonjivo
zensko prezime: Novinarka je postavila pitanje na engleskom Anticevi¢-Marinovié. Kako bi
se izbjegle sumnje u vezi sa spolom osobe, u pisanoj se praksi uvrijezilo i navodenje
inicijala imena uz prezime Zenske osobe, susreée se to u tiskanim i elektroni¢kim
izdanjima listova, ¢asopisa i druge periodike. No takvo pisanje &esto nije razlikovno
motivirano:

(7) a. Hostese za ATP u Umagu birali B. Viasi¢ i Bitorajac (24sata, 7. 5. 2010.)
b. Azilanti moraju znati za Maruli¢a i Krlezu, aliiza J. Kosteli¢ (VL, 16.9.2012.)

c. Nitko od duznosnika nije sudjelovao na sastanku V. Pusi¢ i Erjavca... (VL,
15.1.2013.)

Samo u prvom sluéaju, jer su nominativni oblici jednaki, inicijal ima opravdanja,
no u drugim dvama primjerima dodatno obiljeZavanje nije nuzno jer se u obliku vidi
rodna razlika izmedu prezimena s obzirom na to da su muska obiljezena padeZznim
nastavcima. Kada se pojavljuju prezimena musgkih i Zenskih osoba u nizu, obi¢no se
inicijal imena navodi uz zensko prezime, iznimno se rijetko moze pronaci obrnuto, kao
kada bi se u (7c) preinadilo pisanje hrvatsko-slovenskih ministara, a u biti inicijali nisu
potrebni ni uz jedno prezime:

(8) a. Nitko od duznosnika nije sudjelovao na sastanku Pusi¢ i K. Erjavca... (?)

b. Nitko od duznosnika nije sudjelovao na sastanku Pusi¢ i Erjavca...

Rije¢ je o pojavi koja je prosirena u pisanoj praksi u hrvatskome jeziku. Prema
jednom shvacdanju takav postupak oznaéivanja Zena inicijalom u odnosu na muskarce,
kojima je prezime sasvim ,,dovoljno” za identifikaciju, ubraja se u niz jezi¢nih pojava
koje odrazavaju rodnu neravnopravnost. Zasto zenska osoba ne moze biti predstavljena
samo prezimenom, vec joj se mora dopisati inicijal imena — time se Zene tako izdvaja u
posebnu, podredenu skupinu, manje vaznu od one dominantne, muske. Prema drugom

22 Rije¢ je 0 nekadagnjoj ministrici financija Martini Dali¢ (nap. a.).

23 Takvom bi se interpretacijom potvrdila univerzalnost Wackerangelova pravila prema kojem se
zanaglasnica (je) namjesta iza prve naglasene rijeci.

24 Kratice: (S) — subjekt, (P) - predikat, (I0)- izravni objekt i (NO) — neizravni objekt prema Sili¢ i Pranj-
kovié (2005: 363), koji tvrde da izravni objekt prethodi neizravnomu objektu.
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stajali$tu tim se postupkom samo potvrduje da je spol kategorija koja u jezi¢noj poruci,
posebno u javnoj komunikaciji, ima vaZno mjesto te da isticanje Zenske osobe navo-
denjem inicijala uz prezime nije samo odraz uljudnosti ve¢ i komunikacijske nuznosti
isticanja. Na taj se nalin lakse premoscuje trajna morfoloska obiljezenost Zenskoga
prezimena, ali taj ¢in sam po sebi nije diskriminatorno motiviran.

Medutim, pisanje inicijala uz Zensko prezime u tekstu, za razliku od prezimena
muskih osoba koje se rabe samostalno, samo je jedan u nizu postupaka kojim se zadire u
IF, odnosno modificira imenovanje Zena u hrvatskom drustvu. Kao znak pocetka
uspostave ravnopravnosti zena bilo je i pisanje njihova prvoga (djevoja¢kog) prezimena
uz muZevljevo. Stoga se pojavio problem pisanja dvostrukih prezimena. Donedavno se
propisivalo pisanje spojnice u dvostrukom prezimenu Zenskih osoba (usp. Babi¢-Finka-
Mogus 1996), sada je to diskriminirajuce. Tu se moZze spomenuti i dodavanje dvostrukih
imena, koja se znatno ¢e$ce daju zenskoj negoli muskoj djeci. Sve su to jezi¢ni ¢inovi
kojima se intencijski tezi za ravnopravno$c¢u spolova ili iskazivanjem individualnosti, a
zapravo zenu dodatno u jeziku obiljezavaju i izdvajaju. U jeziku su najce$ce obiljezene
one kategorije koje imaju vi$e sastavnica: fonetskih, pravopisnih, obli¢nih.

U hrvatskom javnom prostoru ucinjeno je dosta u posljednjih dvadesetak godina u
neutralizaciji rodnih razlika, ali i u pronalaZenje novih nacina kako bi u javnom jeziku
zene postale vidljivije (nazivi zanimanja — profesijske imenice — dobivaju svoj Zenski lik,
obracanje i oslovljavanje). No, svako jednostrano gledanje na jezi¢ne pojave koje
isklju¢uje komunikacijski dinamizam,? kontekstualne ¢imbenike moze osuditi ili pak
uzdignuti neko jezi¢no sredstvo. U spomenutom slucaju izvrtanjem bi se teza tako
moglo redi kako navodenjem inicijala uz prezime Zene postaju ,vidljivije” u odnosu na
muskarce, kojima prezime jam¢i dovoljnu ,primijecenosti” te se na takav nacin ispravlja
povijesna nepravda zbog zapostavljanja Zena. Misljenja smo da je upravo suprotno na
tragu uspostave rodne ravnopravnosti u jeziku i uklanjanja diskriminacije: istodobno
treba teZziti prema uspostavi ravnomjernosti, simetrije u imenovanju osoba. U
indikativnom primjeru (7c) irelevantno je zapravo komu se stavlja inicijal uz ime;
klju¢no je zapravo komu je vazno isticati spol ministara dviju drzava pri njihovu susretu:
autoru te vijesti ili onima kojima je vijest namijenjena — javnom mnijenju. Ako se mugke
osobe imenuje u nekoj situaciji imenom i prezimenom, tada treba tako imenovati i
zenske. Ako se osobe imenuje samo prezimenom, tada neovisno o spolu treba ostati
dosljedan. Indikativan je sljede¢i primjer u kojem se nejednako referira na politi¢are i
politi¢arku:

(9) A fotelje im je navodno obecavao politi¢ki tajnik HDZ-a Tomislav Culjak, pa je
glavni tajnik HSP-a AS Pero Cori¢ bez Ruzina znanja, zaletjevsi se, svojim
ljudima obecao ¢ak i mjesta direktora HEP-a i Plinacra, nacionalnih parkova i
agencija te mjesta ministra zdravlja i pomo¢nika ministara... Sto ¢e pak biti s

%5 Pojam praske teorije funkcionalne (aktualne) re¢eniéne perspektive prema kojem svi receni¢ni dijelovi
nemaju istu komunikacijsku vrijednost (Badurina 2013).
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Tomasié¢, vidjet ¢emo, jer ¢e prema nekim informacijama, kad su joj vec
promaknuli predsjedni¢ki, na predstojece parlamentarne izbore i¢i s neza-
visnom listom RuZa Hrvatska. (GS, 15.11. 2014.)

U prethodnim dvjema re¢enicama ocita je neujednadena uporaba imenske formule
jer se muski akteri identificiraju neutralno — punim imenom i prezimenom, a Zena u
prvom slu¢aju neprikladnom uporabom osobnog imena, odnosno posvojnog pridjeva
izvedenog od njezina imena, $to je uobidajeni znak familijarnosti, prisnosti i bliskosti
svojstvene razgovornom stilu, te u drugom spominjanju samo prezimenom. Takvo
afektivno imenovanje nije slu¢ajno ve¢ hotimi¢no; rije¢ je o prikrivenoj, benevolentnoj,
ali i provjerenoj seksistickoj strategiji koja je ujedno i nalin diskvalifikacije i
delegitimizacije Zene u politici. S druge strane muskarce se imenuje formalno i sa svim
politickim duZnostima i Castima, stoga je to paradigmatski nadin poticanja rodne
neravnopravnosti i shvac¢anja da je javno djelovanje svojstveno muskarcima.

Unosenje prisnosti i neformalnostikao strategijau imenovanju aktera na politi¢koj
sceni moze imati potpuno drukéiji pragmati¢ki u¢inak ako ih izvode razli¢iti sudionici u
razli¢itim situacijama (Marot 2005: 58). Tako je za vrijeme nedavne predsjednicke
kampanje svoju kandidatkinju Kolindu Grabar Kitarovi¢ izborni stozer smisljeno
promovirao kao Kolindu.?® Kada za takvim imenovanjem (uz mogudée dodavanje sufiksa
-ica) posezu politi¢ki neistomisljenici iz tabora drugih predsjedni¢kih kandidata, tada su
namjere druk¢ije te se osobnom imenu pridodaju nijanse negativnih znacenja.

5. Posvojnost i Zensko prezime

Blisko pitanju (ne)sklonjivosti prezimena Zenskih osoba jest i izricanje posvojnosti,
odnosno ogranicenost tvorbe posvojnih oblika. Muskom cjelovitom imenskom formulom
kao i pojedina¢nim osobnim imenom ili prezimenom s lako¢om se tvore svi posvojnici
(posesivi) te se njima mogu izraziti sve vrste posvojnosti: atributna, predikatna i vanjska
(Kuna 2012) i sve vrste posvojnih odnosa: otudiva, neotudiva, privremena i apstraktna
(Stassen 2009).

Budud¢i da su posvojni odnosi $iroka kategorija te se konvencionalnim posvojnim
sredstvima ne izriu samo posvojna znalenja, tvorbena ogranienost te sintakticka
restriktivnost i uopce obiljezenost Zenske IF posebno dolazi do izrazaja. Ako se posvojni
odnos Zeli uspostaviti samo uporabom samostalnog prezimena, u mnogim konstrukcijama
to nije moguce ostvariti. Glavni je uzrok tomu d¢injenica $to se ,normativna” ili
»preporu¢ena” nesklonjivost prezimena, odnosno morfoloska blokiranost odrazila i na
tvorbenu blokiranost te kategorije imenica. Iako oznacuje Zensku osobu, tvorba posvojnih
pridjeva od prezimena ne daje prihvacene likove: *Lovrinin, *Mihaljevi¢in, *Maliéin. To se
moZe premostiti jedino izvodenjem pridjeva od kolokvijalnih oblika u kojima je vec

26 Rezultati su pokazali da taj svjesni ¢in nije naudio rezultatu kandidatkinje, naprotiv, no ne spekuliramo
o doprinosu te strategije niti je on vaZan za raspravu.
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provedeno sufigiranje: Lovrinkin, Mihaljevickin, Malickin. No, kao i u sluaju pojave
sklonjivih oblika prezimena u prostor javne komunikacije (v. 3. poglavlje), isto se dogada i
s pridjevima te vrste koji se tvore od morfologki prilagodenih prezimena. Primjeri se mogu
naci uobi¢ajeno u knjizevno-umjetnickom stilu, u znanstvenom stilu rjede (10a) te ¢esce u
novinarsko-publicisti¢kom stilu (svi ostali primjeri):

(10) a. ...a ta asocijacija se spontano namece uz ovaj Brli¢kin roman (HJK)*’
b. Merkeli¢in protukandidat protiv njezinih mjera $tednje (PD, 6. 6. 2013.)
c. Lovric¢kin na¢in vladanja Zupanijom jo§ i vise. (24sata, 6. 2. 2014.)
d. Prora¢un nije niti Sukerov niti Dalickin niti i¢iji pojedina¢no. (NL 24. 10.
2011.)
e. Pusickin i Cacicev HNS u Osijeku s Glavasevim HDSSB-om. (SD, 12. 3.
2009.)

Alternativni su oblici ,,nestandardnim” pridjevima posvojni genitivi cijele imenske
formule, inicijala imena i prezimena ili apozicije i prezimena, no navodenje nesklonjivog
prezimena u ulozi posjednika? u toj ulozi je iznimno obiljeZeno jer nema signala
posvojne uloge - genitivhog nastavka. Situacija u (10d i 10e) s navodenjem vise
posjednika razli¢ita roda u genitivu: ,HNS Pusi¢ i Cadica u Osijeku s HDSSB-om Glavasa;
Proratun nije niti Sukera niti Dali¢’ ako i nije negramati¢na, ali je zato iznimno
neobi¢na, pa i zbunjuju¢a. Ona dodatno naglasuje morfolosku i tvorbenu obiljeZenost
uporabe samostalnog prezimena Zenskih osoba pri izricanju posvojnog znacenja te
priziva morfolosku tvorbu, odnosno dodavanje razgovornih (nestandardnih) sufikasa:
-ka, -ica ili -ova/-eva ili obvezno navodenje imena u genitivu i nesklonjivog prezimena.
Neki primjeri u (10) u tom bi slu¢aju imali ostvaraj: roman Brlié; protukandidat Merkel;
proraéun Dalié, no ne moze se tvrditi kako su i takvi sintagmatski odnosi isklju¢eni, iako
su iznimno rijetki, a to sljededi primjer upravo potvrduje:

(11) Odluku o izbacivanju Kosor iz stranke donijelo je Vijece visokog ¢asnog suda,
sastavljeno od predsjednika i Cetiri ¢lana. Na celu vijeéa bio je Florijan Boras, koji
je u mandatu Kosor na éelu stranke bio predsjednik Visokog casnog suda.
(tportal.hr, 1. 3.2013.)%

U prvoj imenskoj skupini gramati¢ka uloga objektne dopune koju zauzima nesklo-
njivo prezime jasno se i$¢itava iz semantike glagolske (dogadajne) imenice izbacivanje,
koja sadrzi glagolski funkcionalni sloj (Alexiadou 2001) u svojoj unutarnjoj strukturi te
¢uva argumentnu strukturu glagola od kojeg je nastala (izbaciti Kosor). Unutarnji
argument (objekt) i pri nominalizaciji ostaje padezno neobiljezen kao $to je to u

27 Primjer iz knjige S. Hranjeca Djeji hrvatski klasici, Skolska knjiga, Zagreb, 2004.

28 posjednik je dio posvojnog odnosa kojim se imenuje subjekt posjedovanja (posesor).

2 http://www.tportalhr/vijesti/hrvatska/246474/1-Seks-pomogao-Kosor-Ovi-u-Predsjednistvu-ne-znaju-
citati-Statut.html (preuzeto: rujan 2014.).
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ishodisnom obliku. Uobi¢ajeno u hrvatskom se u pravilu provodi prema nacelu A, —
G,*. Drugu imensku skupinu, u kojoj je nesklonjivo prezime posvojnu (tematsku) ulogu
dobilo od nedogadajne imenice mandat, nije lako prepoznati, odnosno interpretirati kao
posvojnu. Atributna je posvojnost u hrvatskom jeziku (kao i u svakom fleksijskom
jeziku) utemeljena na gramatikaliziranim odnosima unutar IS te predstavlja najc¢edci
nadin izricanja te kategorije, a ostvaruje se konvencionalnim sredstvima: genitivom
imenske rije¢i (s prijedlozima ,0d” i ,u” ili bez njih), posvojnim pridjevima ili posvojnim
zamjenicama. Kada neko od tih sredstva izostane, tu je kategoriju teZe prepoznati i
interpretirati. Stoga zbog sintakti¢ckog ponasanja svojih sastavnica imeni¢na skupina
mandat-u Kosor-o (prvi je ¢lan glava i sklonjiv, a drugi je zavisni nesklonjivi ¢lan)
podsje¢a na veé spominjane jukstaponirane IS. Posvojno znalenje te skupine moze
dobiti trojaku interpretaciju. Prvo, -¢ je gramatic¢ki morfem ekvivalent posvojnoga
genitivnog nastavka. Drugo, - je zapravo tvorbeni sufiks jer se atributna posvojnost
kada su u pitanju vlastita imena u naéelu izrice izvodenjem posvojnih pridjeva pomocu
sufikasa -ov/ev, -in, -ski. U suvremenom stanju uporaba posvojnoga genitiva prezimena
jest slabo produktivna i Stokavski dijalektno obojena, ali je ostala zabiljezena u
toponimima ili u knjizevnim djelima poput Kula Atlagi¢a, kuéa Bartuloviéa, mlin
Martinovi¢a, no u njima genitivni nastavak nije u genitivu jednine ve¢ mnozine. Kada su
u pitanju vlastita osobna imena i prezimena, posvojnost se u standardnom jeziku
uobi¢ajeno ostvaruje izvodenjem posvojnih pridjeva, a rjede se pojavljuju izrazi:
protukandidat Ivica, proraéun Sukera. Trece bi tumacenje bilo blisko prethodnom, s tom
razlikom, §to se prezime u izrazu u mandatu Kosor odreduje kao posvojni pridjev koji je
nastao konverzijom, odnosno da je kategorijalna promjena nastupila bez dodavanja
tvorbenog elementa.

6. Zaklju¢na razmisljanja

[ ovim je istraZivanjem potvrdena hipoteza o tome kako jezik nikada nije neutralan
te da jezi¢ne strukture unato¢ svojoj inertnosti nisu imune na drustvene mijene koje
zahvadaju simboli¢ki poredak medu spolovima, koji je nekada obiljezavao znatno visi
stupanj hijerarhiziranosti i koji je Zene deprivilegirao. Ve¢ sredinom prosloga stoljeca
norma je u hrvatskom javnom prostoru odbacila kao relikt sklonidbu prezimena u
imenskoj formuli Zenskih osoba tako $to su im se dodavali sufiksi -ova/-eva ili -ka kao
jezi¢nim sredstvima kojima se obiljezavalo bra¢no stanje, odnosno Zenina pripadnost ili
podéinjenost muskarcu: ocu (npr. Nikoliceva) ili suprugu (Lovricka). Danas standardna
IF Zenskih osoba dijeli slicnost s jukstaponiranim imeni¢nim skupinama jer izmedu
njezinih sastavnica vlada odnos semanti¢ke podredenosti te se sklanja samo osobno
ime.

30" Citaj: glagolski argument u akuzativu mijenja se u imeni¢ni argument u genitivu. Opsirnije o razlikama
izmedu argumentne strukture dogadajnih i nedogadajnih imenica u Birti¢ (2008) i Kuna (2007).
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Medutim, nedvojbeno je kako nesklonjivost Zenska prezimena u ovom trenutku
¢ini obiljezenom imenskom kategorijom, a pokazalo se da su ona ponekad i uzrok
neraspoznavanja gramatickih i semantickih uloga u reéenici. ObiljeZenost se vidi i u
¢injenici $to kategorija Zenskih prezimena u odnosu na mugka gotovo da i nema
motivacijski potencijal za nastanak novih rije¢i.?! Ipak, zavirimo li u davnu, ali i ne tako
davnu proslost, lako se moze uotiti da je njihov nastanak bio podvrgnut razli¢itim
kulturnim utjecajima, a njihova uporaba podvrgnuta konvencijama koje nisu vje¢ne i
nepromjenjive. S tim u vezi Simunovi¢ (2006: 64) zakljucuje: ,I motiv i oblik u prezime-
nima koja razmatramo odraz su sloZenih i slojevitih drustvenih prilika, pa su stoga
vaZna i izvan jezi¢nog zanimanja.”

U radu se pokazalo kako se pri samostalnoj uporabi Zenskoga prezimena u javnoj
komunikaciji, s obzirom na normativno odredenje o njegovoj nesklonjivosti, cesto
odstupa. Takvu praksu ne moze se jednostrano okarakterizirati neprikladnom ili u
krajnjem slu¢aju odrediti ju kao nac¢in obezvrjedivanja ili oblik seksisticke prakse koja
podrazumijeva nepostivanje ili nijekanje duZnosti koje obnaaju Zene jer to ovisi o
prozimanju (kon)tekstnih ¢imbenika. Nerijetko se u medijima to moze odrediti kao dio
kooperativnih i kompetitivnih govornih strategija za kojima posezu novinari. Tako se
spominjanjem sklonjivih prezimena poznatih Zena nastoji te osobe udiniti bliskijima,
daje im se nota prisnosti i neformalnosti (pogotovo ako dolaze ih politickog diskursa).
Takoder, u situacijama kada treba brzo imenovati osobe, posezanje za sklonjivim
zenskim prezimenima moZe se opravdati i analogijom - teznjom za isto§¢u oblika,
odnosno da sve imenice budu uvijek sklonjive. U danasnjem javnom diskursu oblici
prezimena Zenskih osoba na -ova/-eva sve vise rabe se neutralno te su liena dodatnih
negativnih konotacija i polako postaju dio uzusa te se sve rjede dovode u vezu s ocem ili
suprugom, odnosno bra¢nim stanjem Zzene. Oblici na -ica nesto su rjedi, ali nemaju
negativne konotacije kao oblici prezimena kojima se dodaje sufiks -ka. Uporaba
sklonjivih oblika Zenskih prezimena postaje sve dominantnija u javnom jeziku te ¢e u
buduénosti to vjerojatno utjecati i na opise i kodifikaciju Zenske IF u hrvatskom jeziku.

Kada je u pitanju nesklad u uporabi imenske formule muskih i Zenskih osoba,
smatramo da se on moZe umanjiti ako se u drustvu promice svijest o potrebi uklanjanja
ili umanjivanja te pojave. Ako se Zene u nekoj situaciji imenuje imenom i prezimenom,
tada isto tako treba referirati i na mugkarce. lako uporaba inicijala uz zensko prezime
ima gramaticku i obavijesnu vrijednost, valja ju pri spominjanju osoba razli¢ita spola
izbjegavati (V. Pusiéi Erjavec).

Posebno je neuljudna i diskriminatorna neujednacena uporaba imenske formule za
Zene i muskarce. Kada sudionike jednog spola u nekom dogadaju imenuju prezimenom ili
samo imenom, a sudionike drugog spola punom IF i popratnim apozicijama koje odaju
zanimanje, drustveni status, titule i slitno (npr. zastupnicima Juri Leki i Mati Paviéu

31 Npr. Krleza: Krlezin - krlezijanski — Krlezijana — krlezijanstvo — krlezijanci; Tudman: Tudmanov — tudmanski -
tudmanizacija — detudmanizacija — tudmanizam.
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replicirala je Simicka), tada je to istodobno primjer neuljudnosti, seksizma i rodne
neravnopravnosti.

I dok muska IF ostaje postojana, imenska formula Zenskih osoba gotovo da je u
stalnom previranju. Svakodnevica veoma brzo pokazuje da jezi¢ne promjene, primjena
rodno osjetljivog jezika i navikavanje na nj nisu jamstvo rodne ravnopravnosti ako ih ne
prati jacanje svijesti o njezinoj nuznosti.
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SUMMARY
Branko Kuna
THE MORPHOSYNTAX AND PRAGMATICS OF CROATIAN FEMALE

NAMES

The paper focuses on the morphosyntactic properties of female names and the ways in which
female first names and surnames are used, as well as on adjectives derived from them in the
Croatian language. The collected examples indicate that independent use of female surnames,
compared to the independent use of male surnames, demonstrates a great degree of variability
because their use has still not been standardized. Due to the fact that female surnames are highly
marked when compared to the majority of nouns that can undergo declension, female surnames
are frequently modified by word formation procedures, even though this is in stark contrast with
the norm. Female surnames that can undergo declension are also used in highly formal contexts
due to pragmatic and morphosyntactic reasons.

Key words: declension; female names; juxtaposition; possessive adjectives; pragmatics;
gender equality



