PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 26 (2014), br. 2, str. 145-174

145

NOVI FILOLOSKI PRINOSI AKADEMIKA STJEPANA
DAMJANOVICA

Kao prva knjiga Novoga niza bibliote-
ke Hrvatska jezi¢na bastina Matice hrvat-
ske u svibnju 2014. objavljena je knjiga
akademika Stjepana Damjanovic¢a Novi fi-
loloski prinosi. Knjiga sadrZi autorove ra-
dove objavljene u razli¢itim edicijama ili
izlozene na znanstvenim skupovima u
razdoblju od 2006. do 2012. godine, $to je
precizno popisano i objasnjeno u Biblio-
grafskoj biljesci pri kraju knjige. Okuplje-
ni u ovoj knjizi ti radovi donose pregled
novijega akademikova znanstvenoistrazi-
vackoga rada na trima glavnim temama
njegova znanstvenoga interesa, §to slijedi
i tematska struktura knjige: prvi je dio
posveclen predstandardizacijskim razdob-
ljima hrvatskoga jezika, s naglaskom na
glagolji¢nim tekstovima 16. stoljeda, dru-
gi povijesti kroatistike i slavistike, a treéi
zavi¢ajnim i kulturoloskim temama.

Prvi dio knjige naslovljen je Predstan-
dardna razdoblja hrvatskoga jezika, a obu-
hvaca osam radova akademika Stjepana
Damjanovic¢a. Otvara ga rad o hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima te njihovoj
- rije¢ima akademika Eduarda Hercigonje
- tropismenosti i trojezi¢nosti. Kao uvod
u daljnji sadrzaj autor podsjec¢a na najsta-
rije hrvatske tekstove pisane glagoljicom,
¢irilicom i latinicom te latinskim, hrvat-
skostaroslavenskim i hrvatskim jezikom.
Vezano uz srednjovjekovne hrvatske gla-
golji¢ne tekstove aktualizira se problema-

Stjepan Damjanovi¢
NOVI FILOLOSKI PRINOSI

Zagreb, Matica hrvatska, 2014.

tika interferiranja te jezi¢nih idioma koji-
ma su ti tekstovi pisani pa se sazeto
iznose znacajke hrvatskostaroslavensko-
ga i hrvatsko-staroslavenskoga te isti¢u
zasluge hrvatskih glagoljasa za ulazak
kajkavstine u hrvatsku knjigu i za razvoj
hrvatskoga narodnog jezika, posebno
putem pravnih glagoljicnih tekstova.
Funkciju uvoda u problematiku autor do-
djeljuje i iducemu tekstu naslovljenu
Predstandardna razdoblja hrvatskoga jezi-
ka, u kojemu je kroz prizmu periodizacije
hrvatske knjiZevnojezi¢ne povijesti Dali-
bora Brozovi¢a, sazeto opisano jezi¢no
stanje u predstandardizacijskome razdo-
blju. Autor nas pritom upozorava i na no-
vije pristupe problematici odredenja po-
¢etka hrvatskoga standardnog jezika, kao
$to je onaj Darije Gabri¢-Bagari¢ koja ga
vidi u 17. stoljecu, a na kraju istie svu
sloZenost te problematike uvjetovanu hr-
vatskom jezi¢nom i knjiZevnojezi¢nom
posebnoséu.

Pet sljede¢ih radova posveéeno je hr-
vatskim glagolji¢nim tekstovima 16. sto-
lje¢a. Prvi je od njih Jezik glagolji¢nih tek-
stova Sesnaestog stoljeca, dakle stoljeca
koje se ¢esto odredivalo sutonom glago-
ljastva, premda je, isti¢e akademik Stje-
pan Damjanovi¢, glagolji¢ni korpus tada
,1 dalje znatan, ali vi8e nije sredi$nji i naj-
vazniji u biljezenju hrvatskoga jezika”
(95). Rije¢ je, kako isti¢e autor, o znatno-
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me korpusu koji je jo§ uvijek u velikoj
mjeri neistrazen, ,pa se o jeziku tih tek-
stova danas moze govoriti samo u nazna-
kama” (59). Taj korpus potvrduje da gla-
goljasi u tome stoljeu ,i dalje marljivo
pisu i prepisuju, ali njihova drustvena i
gospodarska snaga nije dostatna da bi
pratili tempo koji je nametnuo izum tiska
i da bi drzali korak s novim snagama koje
su se i davanjem prednosti latinici u bilje-
Zenju hrvatskih idioma uskladivali sa za-
htjevima novoga vremena” (59), stoga je
yrukopisni glagolji¢ni korpus XVI. stolje-
¢a znatno ve¢i od tiskanoga” (62). U svo-
joj pak ukupnosti taj korpus svjedodi, isti-
¢e S. Damjanovi¢, da su glagolji¢ni
tekstovi 16. stoljeca u najvecoj mjeri ¢a-
kavski, ali i da je crkvenoslavenska sa-
stavnica jo§ uvijek vrlo snazna, no gleda-
ni u ¢jelini hrvatskoga pisanog korpusa
oni su ,slika jezi¢noga koncepta koji se
sve odlu¢nije napusta” (96). Rasprava do-
nosi autorove spoznaje i zakljucke o jezi¢-
nim znacajkama glagolji¢nih tekstova 16.
stoljeca utemeljene na analizi dijela toga
korpusa pri ¢emu se posebno razmatra i
nastavak tendencije kajkavskoga nasloja-
vanja.

Iduca rasprava posveéena je trima naj-
starijim poznatim hrvatskim pocetnica-
ma - onoj tiskanoj 1527. godine, najljep-
$0j 1 prvoj cjelovito satuvanoj, zatim
Kozi¢icevu bukvaru tiskanomu u Rijeci
1530., poznatom i pod naslovom Psaltir,
te protestantskoj Tabli za dicu iz 1561. go-
dine. Navodeéi vjerojatnost postojanja i
starijih pocetnica, tri dosad poznate naj-
starije pocetnice autor isti¢e kao iznimne
spomenike nage kulture proizasle iz ¢iri-
lometodske tradicije i izrasle na Konstan-
tinovu — Cirilovu u¢enju o pravu svakoga
naroda na materinski jezik te kao znak

splemenitih nastojanja da se uveca broj
onih koji znaju ¢itati i pisati, da se umno-
zi ¢ovjekova sposobnost da prima i daruje
‘plodove srcaiuma”™ (111).

Uz spomenutu Tablu za dicu vezujemo
i pocetke autorova bavljenja hrvatskim
protestantskim izdanjima jo§ 1986. godi-
ne kada ju je transliterirao za potrebe
objavljivanja pretiska te priredio pogovor.
Posebno se taj interes intenzivirao zad-
njih nekoliko godina, kada se akademik
Stjepan Damjanovi¢ vise posvetio filolos-
kim istrazivanjima protestantskoga tiska,
o ¢emu svojim sadrzajem svjedodi i ova
njegova nova knjiga. U njoj su tri rasprave
izravno posvecene hrvatskoglagoljskim
protestantskim izdanjima. Prva je od njih
rasprava pod naslovom Slova ostavlena i
pogrisena u kojoj je predstavljen u nasoj
filologiji do toga autorova rada objavljena
2010. g. nepoznat glagolji¢ni tekst istoga
naslova koji sadrzi 16 stranica s ispravci-
ma pogresaka u glagoljitnome Prvom delu
Novoga testamenta tiskanome 1562. u
Urachu. Stjepan Damjanovi¢ taj korektur-
ni glagolji¢ni tekst ocjenjuje ne samo za-
nimljivim primjerom brige priredivaca za
ispravnost tiskanoga djela ve¢ i nadasve
korisnim izvorom za razmatranje jezi¢ne
koncepcije hrvatskih protestanata. Nai-
me, analizirajuéi ispravke navedene u
tome tekstu autor utvrduje da se manje
od treéine svih ispravaka odnosi na kla-
si¢ne tiskarske pogreske, ,a sve druge
promjene koje se zahtijevaju zapravo su
nova grafijska ili jezi¢na rjeSenja” (117) te
upravo u njima vidi elemente vaZne za
razmatranje znacajki
koncepcije hrvatskih protestanata. Svo-
jom vrhunskom filoloskom analizom gla-
golji¢noga teksta ispravaka Prvoga dela
Novoga testamenta akademik Damjanovié

knjizevnojezi¢ne
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uocava brojne probleme s kojima su se hr-
vatski protestanti susretali u jezi¢nome
oblikovanju svojih knjiga te zakljucuje da
su neovisno o svojim nastojanjima da se
udalje od tradicionalnoga jezika hrvat-
skih glagoljskih liturgijskih knjiga, $to su
utvrdili prethodni istraziva¢i njihovih iz-
danja, ,ipak jo$ u velikoj mjeri vezani uz
hrvatsku biblijsku i liturgijsku tradiciju,
prije svega onu iz glagolji¢ne sastavnice
srednjovjekovne hrvatske pismenosti”
(128). Jezikoslovnim je koncepcijama i
dvojbama hrvatskih protestanata posve-
Cena i rasprava Kakav je jezik za knjige pri-
kladan. U njoj autor na temelju analize
predgovora u glagoljitnome (1562./1563.)
i d¢irilicnome (1563.) izdanju Novoga testa-
menta utvrduje grafijske i jezi¢ne razlike
medu njima te zaklju¢uje da se dirili¢no
izdanje u ve¢emu broju promatranih zna-
Cajki vraca tradiciji hrvatskoglagoljskih li-
turgijskih knjiga dok su u glagolji¢cnome
predgovoru registrirani ¢e$¢i odmaci su-
kladni drugim stilizacijama hrvatskoga
knjizevnog jezika. Iznimka je refleks jata
koji je u ¢irilicnome predgovoru vise u
skladu sa stanjem u ¢akavskim govorima,
za razliku od glagolji¢noga predgovora u
kojemu se slijedi tradicija glagoljskih cr-
kvenih knjiga. I ovom je analizom autor
potvrdio da su hrvatski protestanti ras-
pravljali o jezi¢nome uredenju tekstova te
su o tome ostavili izravna svjedo¢anstva,
kojima hrvatska pisana bastina u ostalo-
me dijelu svoga korpusa toga vremena
oskudijeva. I rasprava Biljeske o jeziku gla-
goljicnoga protestantskog Katekizma iz
1561. razmatra problematiku jezika i je-
zi¢ne koncepcije hrvatskih protestanata.
Provedenom analizom Stjepan Damjano-
vi¢ utvrduje da je temelj tekstu ¢akavski
ikavsko-ekavski idiom te da cakavske je-

zi¢ne znacajke prevladavaju u cijelome
tekstu, no ovjerena su i ,mijesanja” pa uz
¢akavske dolaze i $tokavske jezi¢ne zna-
¢ajke, u ¢emu autor vidi svjesno nastoja-
nje hrvatskih protestanata da tekst ucine
yprihvatljivim na $to $irem terenu” (159).
Ovim je svojim radovima akademik
Damjanovi¢ revidirao i upotpunio tradi-
cionalne poglede na jezi¢nu koncepciju
hrvatskih protestanata, a povrh svega
aktualizirao potrebu
suvremenim jezikoslovnim teorijama ute-
meljena istrazivanja jezika hrvatskih pro-
testantskih izdanja te time, vjerujemo,
motivirao i druge istraZivade na istraZiva-
nje te vazne sastavnice hrvatske knjizev-
nojezi¢ne povijesti.

sustavna i na

Prvi dio knjige zaklju¢uje rasprava Ka-
tancicev prijevod Biblije i poceci hrvatskoga
jezitnog standarda. Polazedi od teze da je
»svaki novi prijevod Svetoga pisma osobi-
to vazan dogadaj za povijest jezika u ko-
jem se prijevod ostvaruje” (160) jer je s
jedne strane ,neka vrsta retrospektivne
izlozbe ostvarenoga u dotada$njem raz-
voju doti¢noga jezika”, a s druge strane,
kada se po¢ne upotrebljavati, ,na razli¢ite
nacdine utjece na oblikovanje jezi¢nih na-
vika i jezi¢ne kulture pa time i na budu¢-
nost uporabe jezika o kojem je rije¢”
(160), akademik Stjepan Damjanovi¢ isti-
e vaznost toga Katanticeva djela i ocje-
njuje polozaj njegova prijevoda Svetoga
pisma u oblikovanju i povijesti hrvatsko-
ga standardnog jezika. Pritom u njegovu
doslovnu prevodenju latinskoga izvorni-
ka ne vidi slabost ili nedotjeranost, kako
se to esto ocjenjivalo u na$oj filologiji,
nego odabir sigurnosti i postivanje znace-
nja izvornika, a u jezi¢nim znadajkama
razli¢itih hrvatskih knjizevnojezi¢nih sti-
lizacija ,vazan dokaz Katancicevih nadre-
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gionalnih namjera” (170). Razmatrajudi i
ocjenjujuéi ulogu Katanticeva prijevoda
Svetoga pisma u kontekstu suvremenih
teorija standarda akademik zaklju¢uje da
se taj prijevod, pa i ukupno Katancicevo
djelo, ,pokazuje kao jedan od zavrénih i
vaznih koraka prema modernom hrvat-
skom jezi¢nom standardu” (172).

Drugi dio knjige pod zajedni¢kim na-
slovom Iz povijesti kroatistike i slavistike
okuplja, kao i prvi dio, osam radova. Prvi
je medu njima rad Staroslavenski jezik u
slavistickim istrazivanjima i sveucilisnoj na-
stavi. Rad donosi pregled i dosege prouca-
vanja staroslavenskoga jezika u slavisti¢-
kim istrazivanjima od zacetaka do danas.
Predstavljaju¢i rad najznacajnijih svjet-
skih slavista, autor utvrduje i mjesto koje
je staroslavenski jezik imao u tada$njoj
slavistici. Posebno pritom razmatra i sta-
tus staroslavenskoga jezika u sveucili$noj
nastavi. Akademik Damjanovi¢ utvrduje
da je nestanak slavistike kao jedinstvene
discipline doveo ne samo do promjene
polozaja staroslavenskoga jezika u znano-
sti nego i u sveucili$noj nastavi pa se sma-
njuje broj paleoslavisti¢kih kolegija, a sta-
roslavenski jezik se ,,s pozicije sredi$njega
predmeta sve jasnije seli na poziciju
uvodnoga kolegija” (181), koja je opet
ugrozena u vrijeme aktualnih promjena u
visokogkolskoj nastavi, osobito u zapad-
noslavenskim zemljama. Ovaj je rad auto-
rova realna slika pozicije staroslavensko-
ga jezika u sveulili$noj nastavi, ali i
svojevrstan na dugogodi$njemu iskustvu
utemeljen apel paleoslavista i sveuciligno-
ga profesora Stjepana Damjanovica za
ocuvanje proucavanja i poucavanja staro-
slavenskoga jezika i paleoslavisti¢kih
kolegija u sveutilidnoj nastavi, i to kao
obvezatnih kolegija. To po akademiku

Damjanovi¢u znaci i o¢uvanje uopde jezic-
nopovijesnih kolegija, uz ostalo i kao pre-
duvjeta za razumijevanje suvremenih je-
zi¢nih procesa jer ,jezikoslovci ve¢ dugo
znaju da u svakom jezi¢nom stanju mogu
prepoznati tragove njegove povijesti’
(184). Zaseban je rad akademik Stjepan
Damjanovi¢ posvetio i hrvatskim prinosi-
ma proucavanju i poucavanju staroslaven-
skoga jezika. Osim istaknutih pojedinaca
koji su postavili temelje prou¢avanju i po-
ucavanju staroslavenskoga jezika u nas te
ga svojim radom sustavno razvijali i una-
prjedivali, $to ve¢ desetlje¢ima ¢ini i sam
autor u okviru Katedre za staroslavenski
jezik i hrvatsko glagoljastvo Filozofskoga
fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, posebno
je istaknut i predstavljen rad Staroslaven-
skoga instituta - znanstvene institucije u
kojoj se veé vise od Sest desetljeca radom
niza znanstvenika istraZuje staroslaven-
ski jezik i hrvatsko glagoljastvo te razvija-
ju novi narastaji istrazivaca.

Stjepan Damjanovi¢ je zasebne radove
posvetio i paleoslavisti¢ckim prinosima
nekoliko hrvatskih znanstvenika. Tako je
zasebnu pozornost posvetio paleoslavi-
stickim temama Dalibora Brozoviéa, jed-
noga od najvecih hrvatskih lingvista, koji
je u 8irini svojih lingvisti¢kih interesa bio
vrlo zainteresiran i za paleoslavisticke
teme te pitanja hrvatske jezi¢ne povijesti,
slavista koji je svojim raspravama o pra-
slavenskome jeziku pomagao ,da se hr-
vatski slavisti, a i slavisti u susjednim dr-
zavama, upoznaju s problemima koji su u
sredistu slavistickoga zanimanja, o najza-
stvenoj metodologiji. Pruzali su, dakle,
njegovi tekstovi priliku da smanjimo nasa
zaostajanja u poznavanju te problemati-
ke” (204-205).
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Drugi je rad posvecen slabije pozna-
tomu i gotovo zaboravljenomu hercego-
vackomu franjevcu fra Leu Petrovi¢u.
Rad je naslovljen Zaboravljeno poglavlje
hrvatske paleoslavistike: fra Leo Petrovié, a
u sredistu je pozornosti doktorska diser-
tacija fra Lea Petroviéa Disquisitio histo-
rica in originem usus slavici idiomatis in [i-
turgia apud Slavos ac praesipue Chroatos
koju je napisao na latinskome jeziku i
obranio 1908. g. na sveudili§tu u Fribo-
urgu te iste godine objavio u Mostaru
pod izvornim naslovom. Stotinu godina
poslije u knjizi Leo Petrovi¢ prvi hercego-
vacki franjevac doktor znanosti (ur. fra
Ante Mari¢) objavljen je pod naslovom
Povijesno istrazivanje o pocetku uporabe
slavenskoga jezika u liturgiji kod Slavena,
napose Hrvata prijevod spomenute diser-
tacije na hrvatski jezik iz pera Sime
Deme. Disertaciju fra Lea Petrovi¢a aka-
demik Damjanovi¢ isti¢e kao vrijedno
djelo koje ¢e nas ,poticati ozbiljnoscu
svojega pristupa, obavijesteno$¢u autora
i njegovom sposobno$cu da razborito
razmislja i razlikuje postivanje znanstve-
nih autoriteta od nekritickoga prihvaca-
nja njihovih dostignuca” (216).

Tredi je u ovome krugu radova onaj
posvecen akademiku Branku Fuc¢i¢u i nje-
govu znamenitu djelu Glagoljski natpisi,
svojevrsnu spomeniku hrvatskoj epigraf-
skoj glagoljskoj bastini i modelu za njezi-
no istraZivanje i ocuvanje. Akademik
Damjanovi¢ djela akademika Branka Fudi-
¢a ubraja u ,prekretna, gdje se brojne raz-
novrsne spoznaje stapaju u respektabilnu
gjelinu” (235), od koje svaki dio ,daje
novo svjetlo, novi podaci i nova promi-
8ljanja starih spoznaja preple¢u se na na-
¢in koji potice Sirenje obzorja i ukazuje na
neiskoristene mogucnosti” (235).

Kao dugogodisnji aktivan ¢lan i ¢elnik
Matice hrvatske, sada i njezin predsjed-
nik, akademik Damjanovi¢ sustavno pro-
mislja i promiée njezino djelovanje, §to je
vidljivo i u radu Matica hrvatska i hrvatski
jezik (Nacrt za studiju) koji donosi uvid u
jezikoslovnu izdavacku djelatnost Matice
hrvatske ,na razvoju hrvatske jezi¢ne
kulture i jezikoslovne kroatistike” (245)
za cijeloga njezina postojanja, ali i u njezi-
nu politicku borbu za o¢uvanje i razvoj
hrvatskoga jezika.

Dva zadnja rada u ovome dijelu knjige
posvecena su znamenitim hrvatskim sla-
vistima Vatroslavu Jagi¢u i Stjepanu Ivsi-
¢u. U radu Filiceva knjiga ‘Lik Vatroslava
Jagi¢a’ predstavljena je knjiga Kresimira
Filica objavljena 1963. koja sadrzi pregled
Zivota i djela slavnoga Vatroslava Jagica,
a detaljan autorov pregled filoloskoga dje-
la velikoga Stjepana Ivsi¢a zaklju¢uje dru-
gi dio knjige.

Tre¢i dio knjige Novi filoloski prinosi
naslovljen je Zavicajnici te sadrzi Cetiri
rada u kojima se obraduju teme vezane uz
autorovu rodnu Slavoniju te uz Osje¢ani-
na Josipa Jurja Strossmayera, dakovac-
koga biskupa i utemeljitelja Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Dva su
rada izravno posvelena autorovim zavi-
¢ajnim, slavonskim temama. Prvi od njih
— Sokacko lice hrvatske knjizevnosti — pred-
govor je knjizi Sokadija i Sokci u knjizevnoj
rijeci (prir. Katica Corkalo Jemri¢ i Stje-
pan Damjanovi¢, 2007.), hrestomatiji hr-
vatskih knjizevnih tekstova od klasicizma
i prosvjetiteljstva do nasih dana kojima
su autori slavonski Sokci, a u drugome
radu - Sokacka ri¢ i §okacki ugodaj — anali-
zira se odnos standardnojezi¢nih i ne-
standardnojezi¢nih elemenata u romanu
Suma i $okci (1940.) autorice Mare Svel.
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Zadnja dva rada u tre¢emu dijelu knjige
prelaze granice zavifajnoga, a zajednicka
im je okosnica biskup Josip Juraj Stross-
mayer. Rad Proslost u sadasnjosti: Sveta
Braca, Strossmayer i mi govor je $to ga je
akademik Stjepan Damjanovi¢ odrzao
6. svibnja 2011. u Osijeku u povodu 150.
obljetnice Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Autor biskupa
Strossmayera kroz neke njegove vaZnije
ideje i nacine djelovanja te njegov odnos
prema povijesti. Posebno ga pritom istice
kao sljedbenika i promicatelja djela Svete
Brace i ¢uvara ¢irilometodske bastine te
izvrsnoga poznavatelja povijesti i povije-
snih procesa. Osobita je vrijednost ovoga
rada i vrlo jasna, a opet nenametljiva na-
mjera profesora Damjanovica da neka
razmisljanja i vrijednosti J. J. Strossma-
yera prenese Citateljima kao pouku za bu-
duc¢nost pa, primjerice, posebno istice
njegovu gradansku i intelektualnu hra-
brost i svijest ,,da moc¢ni nisu svemoc¢ni i
da ne treba odustajati od pravednih za-
htjeva i plemenitih ciljeva” (310). Stross-
mayerove misli i ideje koje su zaokupile
autorovu pozornost govore mnogo o
Strossmayeru, ali mnogo govore upravo i
o profesoru Damjanovicu, jer isti¢u sve
znanstvene, intelektualne, ali i opceljud-
ske vrijednosti kojima se i sam vodi u
svome djelovanju i koje prenosi svojim
suradnicima i u¢enicima.

prikazuje

Kao i brojni drugi znanstvenici i aka-
demik Damjanovi¢ je prepisku Racki -
Strossmayer prepoznao kao prvorazredan
izvor za istrazivanje moderne hrvatske
povijesti. Ponajprije ga je ta korespon-
dencija privukla kao izvor za istraZivanje
¢irilometodske problematike, a potom je
u njoj prepoznao i izvor za upoznavanje
ne samo biskupa i Akademijina utemelji-

telja J. J. Strossmayera te prvoga Akade-
mijina predsjednika Franje Ratkoga nego
i niza znanstvenika i umjetnika u 19. sto-
lje¢u. Svemu je tome posvecen rad naslov-
ljen Znanstvenici i umjetnici u prepisci Rac-
ki — Strossmayer. U prvome je dijelu toga
rada autor iznio osnovne podatke o pre-
pisci Franje Rackoga i Josipa Jurja Stross-
mayera, istaknuo Strossmayerove stavove
o darovitosti, vrijednosti rada, znanja i
obrazovanja, izdvojio neke dijelove prepi-
ske vezane uz Akademiju te predstavio
jednu od najzastupljenijih tema u prepisci
— ¢irilometodsku problematiku, kojom su
i Racki i Strossmayer bili okupirani. U
drugome je dijelu izdvojio neke od ugled-
nika iz javnoga Zivota koji se ¢e$ce spomi-
nju u toj prepisci, kao $to su: Vatroslav
Jagi¢, August Senoa, Fran Kurelac, Franjo
Ivekovi¢, Iso Krénjavi i Vladimir Sergeje-
vi¢ Solovjev, te na temelju analize prepi-
ske zaklju¢io $to o njima misle Racki i
Strossmayer.

Umjesto pogovora, knjigu zakljucuje
posebno vaZna rasprava programatskih
znacajki naslovljena Jezik i identitet, u ko-
joj akademik Damjanovi¢ promislja o pi-
tanjima sudjelovanja jezika u izgradnji
identiteta te odredenja identiteta jezika.
Utemeljeno na modernim lingvisti¢kim
teorijama razmatra i komentira pitanje
jezi¢noga identiteta uopée, a ponajprije
identiteta hrvatskoga jezika. Zanima ga i
odnos nejezikoslovaca prema jeziku pa
navodi primjere iz hrvatskoga pjesnistva
iz kojih ga i¢itava. Ovom svojom raspra-
vom autor za hrvatski jezik posebno na-
glasava vaznost ispravnoga shvac¢anja ho-
mogenosti kojoj, misle¢i na bogatstvo
idioma hrvatskoga jezika, ,postivanje ra-
zlika (pa i uzivanje u njima) moZze samo
pomodi” (347), §to ,,ne smijemo mije3ati s
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nemarnim odnosom prema hrvatskom je-
zi¢nom standardu” (347) jer upravo njime
»premoscujemo svoje povijesne i zemljopi-
sne raznolikosti” (347) pa valja biti svje-
stan njegove vaznosti i sustavno skrbiti o
njemu. Akademik naglasava da nam je za
to potrebna jezi¢na politika ,koja se nece
temeljiti na imaginarnim i pretjeranim
strahovima i tjeranju vjestica” ve¢ ée ,real-
no progcjenjivati opasnosti i teskoce s koji-
ma ¢e se u neposrednoj i daljnjoj buduéno-
sti hrvatski jezik sretati” (348). U svemu
Ce, zakljutuje akademik Stjepan Damjano-
vi¢, ,presudna biti svijest nase zajednice
da je hrvatski jezik bitno obiljeZje hrvatske
narodne posebnosti” (348).

Dodajmo na kraju da je uz spomenute
radove i Bibliografsku biljesku knjiga opre-
mljena popisom literature od 311 biblio-
grafskih jedinica, kazalom imena i biljes-
kom o autoru, a u njezinu su priredivanju
za tisak sudjelovale i Romana Horvat kao
glavna urednica, Vesna Zednik kao izvrs-
na urednica te recenzenti Tanja Kustovic i
Josip Lisac.

Ova dvanaesta po redu autorska knji-
ga Stjepana Damjanoviéa na jednome
mjestu donosi okupljene njegove filologke
prinose nastale u posljednjih nekoliko go-
dina. Osim $to su time oni postali lako
dostupni ¢itateljima, na¢in na koji su
strukturirani, medusobno povezani i uvje-

tovani i u ovoj knjizi potvrduje prethodnu
duboku promisljenost te jasnu tematsku i
metodolo§ku osmisljenost akademikova
rada na istrazivanju i prou¢avanju hrvat-
ske jezi¢ne povijesti, ponajprije njezina
glagoljagkoga korpusa, ali i vaZnost te
opravdanost rada na proudavanju hrvat-
ske jezikoslovne i filologke tradicije. Uz to
se posebno isti¢e i potreba, zapravo obve-
za bavljenja i zavi¢ajnim te opcéekulturo-
logkim temama, ¢emu je autor, uz svoje
glavne znanstvene preokupacije, sustav-
no posveden u svojemu znanstvenome,
stru¢nome i javnome radu. Kao vrhunski
intelektualac i humanist, a pogotovo i
kao sveuéiligni profesor, akademik Stje-
pan Damjanovi¢ u svakoj prigodi svoga
rada pa i na stranicama ove svoje nove
knjige, uz prepoznatljivu znanstvenu
akribiju i utemeljenost, nenametljivo, ali
sustavno i vrlo jasno djeluje prosvjetitelj-
ski uzdizuéi pritom vrijednosti rada i po-
$tenja, intelektualne cestitosti i kriticke
misli, otvorenosti i osvijestenosti. Kao i
cjelokupnim svojim znanstvenim i na-
stavnim radom i Novim filoloskim prinosi-
ma akademik Stjepan Damjanovi¢ povrh
svega uli kako filologki razmigljati, inter-
pretirati i reinterpretirati, analizirati i
sintetizirati, preispitivati. Ni ovaj put nas
Profesor nije propustio u punoj mjeri biti
Jmestrom” i ,uéiti i prosvecati plku tmu”.

Sanja Holjevac



