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1Z POVIJESTI KAJKAVSKE GRAMATIKOGRAFIJE

Ignacije Szentmartony

UVOD U NAUK O HORVATSKOME JEZIKU / EINLEITUNG
ZUR KROATISCHEN SPRACHLEHRE FUR TEUTSCHE, 1783.

(prijevod i pretisak)

Prijevod i popratnu studiju izradila Barbara Stebih Golub.

Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2014.

Institut za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje ove je godine objavio prijevod i preti-
sak prve tiskane kajkavske gramatike Ein-
leitung zur kroatischen Sprachlehre fiir
Teutsche (1783) Ignacija Szentmdrtonyja.
Rije¢ je o drugome u nizu institutskih pri-
jevoda kajkavskih slovnica, a prethodi mu
prijevod posljednje tiskane kajkavske gra-
matike Grammatik der kroatischen Mun-
dart / Gramatika horvatskoga narjelja
(1837) Ignaca Kristijanovica, iz 2012. go-
dine. Za oba je prijevoda, kao i za vrlo
obavijesne komparativne popratne studi-
je zasluzna dr. sc. Barbara Stebih Golub,
institutska znanstvenica s visegodisnjim
kajkavologkim iskustvom. Prijevod i pre-
tisak Szentmdrtonyjeve slovnice izlazi u
biblioteci Hrvatska jezi¢na riznica u ured-
nistvu dr. sc. Marijane Horvat, a knjigu
su recenzirali prof. dr. sc. Ivo Pranjkovic¢ i
prof. dr. sc. Diana Stolac.

Tijekom posljednjih dvaju desetljeca
18. i u prvoj polovici 19. stolje¢a napisa-
no je (barem) Sest gramatika kojima je
predmet opisa kajkavski knjizevni jezik.
To su: 1. rukopisna gramatika Ivana Vit-
kovica Griinde der Croatischen Sprache zum
Nutzen der deiitschen Jugend verfasset iz
1779. godine; 2. gramatika Ignacija Szen-
tmartonyja Einleitung zur kroatischen
Sprachlehre fir Teutsche iz 1783. godine;

3. gramatika Kroatische Sprachlehre oder
Anweisung fiir Deutsche, die kroatische Spra-
che in kurzer Zeit griindlich zu erlernen, ne-
bst beigeftigten Gesprichen und verschiede-
nen Ubungen Franza Korniga iz 1795.
godine; 4. Horvacka gramatika oder Kroatis-
che Sprachlehre zum Gebrauche aller jener,
besonders der Deutschen Kroatiens Einwoh-
ner, welche Lust haben, die kroatische Spra-
che griindlich zu erlernen, von einem Men-
schenfreunde verfasst und herausgegeben iz
1810. Josipa Ernesta Matijevica; 5. Jezicni-
ca horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i
potrebolu ostaleh stranskoga jezika narodov
- Kroatisch-Slavische Sprachlehre zum Nut-
zen der Slavonier und Gebrauche der iibrigen
auswdrtigen Nationen Josipa Purkoveckog
iz 1826. godine; te 6. Grammatik der kroa-
tischen Mundart Ignaca Kristijanovica iz
1837. godine. Kako se dade naslutiti iz na-
slova, izuzev gramatike Josipa Purkoved-
kog, koja je dvojezi¢na (kajkavsko-nje-
macka), sve su kajkavske slovnice pisane
njemackim metajezikom.

Sakrivene od o¢iju javnosti u obliku
rijetkih rukopisa ili malobrojnih sacuva-
nih tiskanih primjeraka, te su gramatike
potencijalnome korisniku prili¢no nepri-
stupaéne, a ako tomu pribrojimo jezi¢nu i
grafijsku barijeru - njemacki jezik druge
polovice 18. i prve polovice 19. stoljeca te
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goticu kojom su napisane, postaje sasvim
jasno zasto su prijevodi i pretisci kajkav-
skih slovnica od krucijalne vaznosti za
hrvatsko jezikoslovlje. S jedne strane, bez
analize kajkavskih gramatika ne moze se
dobiti cjelovita i objektivna slika o povije-
sti hrvatske gramatikografije, a s druge
strane bez njihova poznavanja nemogucde
je proucavati brojna jo§ neistraZzena pita-
nja vezana za sdm kajkavski knjizevni je-
zik (polovica 16. — polovica 19. stoljeca),
posebice za problem normiranosti toga
jezika, to jest, za odnos kajkavske grama-
ticke norme i jezi¢ne prakse. Upravo su
zato i prijevod Kristijanoviceve gramatike
iz 2012. godine, kao i prijevod Szentmar-
tonyjeve slovnice o kojem ¢e u nastavku
teksta biti vise rije¢i, od iznimne vaZznosti
kako za jezikoslovce, tako i za $iru hrvat-
sku javnost koja preko njih dobiva priliku
bolje upoznati kajkavsko jezi¢no naslije-
de, a time i revalorizirati o njemu ustalje-
ne stavove.

Institutsko izdanje: Ignacije Szen-
tmartony, Uvod u nauk o horvatskome jezi-
ku / Einleitung zur kroatischen Sprachlehre
fiir Teutsche, sastoji se od prevoditelji¢ine
studije Ignacije Szentmartony i Uvod u
nauk o horvatskome jeziku (str. 1-63); pri-
jevoda (str. 64-148) i pretiska slovnice
Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir
Teutsche, 1783. (str. 149-265).

Kako obrazlaze u uvodnim napomena-
ma, prevoditeljica se odlucila za pristup
kojim ¢e korisnicima, $to je moguce vjerni-
je, predo¢iti gramaticarev stil, ali i onodob-
nu (osamnaestostoljetnu) terminologiju i
razinu jezikoslovnih spoznaja. Drugim ri-
je¢ima, prijevod nije nastojala osuvreme-
niti upotrebom suvremene terminologije i
danas prihvatljivoga metajezika. U grama-
tikoloskoj se studiji osvrée na pitanje au-

torstva prve tiskane kajkavske slovnice, a
potom donosi njezinu strukturnu analizu
u kontekstu ¢itave kajkavske gramatiko-
grafije, odnosno u usporedbi s prethode-
¢om joj rukopisnom (Ivana Vitkovica,
1779) i sa slijednim tiskanim kajkavskim
slovnicama: Kornigovom (1795), Matijevi-
¢evom (1810), slovnicom DBurkoveckoga
(1826) i Kristijanovi¢evom (1837).

Problem autorstva prve tiskane kaj-
kavske slovnice nije se javio samo zato
$to na naslovnici izostaje atribucija, jer se
ipak u slavisti¢koj literaturi uvrijezilo mi-
ljenje o Ignaciju Szentmdartonyju kao
njezinu autoru. Do nedoumica je doslo
zbog ¢injenice da se medu kulturnim rad-
nicima kajkavske Hrvatske u isto vrijeme
javljaju dvojica Ignacija Szentmdrtonyja,
Cije su se biografije ¢esto mijesale i pripi-
sivale jednoj osobi. Budué¢i da se o tom
problemu u hrvatskome jezikoslovlju vo-
dila polemika jo$ osamdesetih godina
prosloga stoljeca, a dvojici su Szentmdr-
tonyja pritom pridjenuti razlikovni na-
dimci stariji, odnosno mladi, spomenut
¢emo ovdje samo to da se autorica studije
priklanja migljenju Alojza Jembriha da je
autorom slovnice Ignacije Szentmartony
mladi (1743. - 1806.), rodom Medimurec,
zvanjem isusovac te zagrebacki i varaz-
dinski gimnazijski profesor.

Oslonivsi se uvelike na latinsku i nje-
macku gramatikografiju, Szentmartony-
jeva se gramatika ne razlikuje mnogo od
ostalih hrvatskih dopreporodnih slovni-
ca. Na 118 stranica nalaze se predgovor i
Cetiri poglavlja (O uporabi i izgovoru slova,
O imenici i zamjenici, O glagolu i participu,
O nepromjenjivim vrstama rijeti), metaje-
zik je njemacki u goti¢inu ruhu, dok kaj-
kavski primjeri dolaze u staroj kajkavskoj
grafiji. Szentmdartony gramatiku objavlju-
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je bez aneksnoga rje¢nika kao i Burkoveé-
ki, a za razliku od drugih kajkavskih slov-
nicara, koji na kraju svojih djela dodaju
bilo konceptualni (I. Vitkovi¢, F. Kornig,
J. E. Matijevi¢), bilo abecedni rje¢nik (I.
Kristijanovi¢). O tome da je prva tiskana
kajkavska slovnica svojedobno bila prije-
ko potrebna svjedoti podatak da je nakon
objave 1783. godine rasprodana u svega
mjesec dana (str. 3).

Iako opsegom malen, Szentmartonyjev
je predgovor sadrzajem vrlo zanimljiv. Na-
kon uobi¢ajene napomene o velikoj raspro-
stranjenosti i vrijednosti slavenskoga ili
ilirskoga narje¢ja, autor dalje pige kako je
on prvi koji se usudio ¢vrstim pravilima
opisati jezik horvatski, a smatra da je stvo-
rio temelje za cjelovit nauk narje¢ja koje se
upotrebljava u Zagrebackoj, Krizevackoj i
Varazdinskoj Zupaniji, za strance Zeljne
ucenja (str. 65). Iz reenoga proizlazi dvo-
je: 1. autor nije poznavao Vitkovic¢evu ru-
kopisnu gramatiku koja je starija od njego-
ve 4 godine; 2. jezik na kojem temelji svoj
gramaticki opis jest horvatski, koji je uobi-
¢ajen u trima kajkavskim Zupanijama. Iako
u predgovoru izrekom ne napominje misli
li na govoreni i/ili na pisani jezik te koja su
mu djela eventualno posluzila kao korpus
za slovni¢ki opis, iz gramatickoga teksta
posredno i$¢itavamo da se oslanjao na
oboje. Na primjer, pri obradi posvojnih za-
mjenica u 3. napomeni usputno kaze: Iz
opcega nacina govorenja i iz hrvatskih pisaca
proizlazi ...” (kurzivom istakla B. Sch.) (str.
92). O toj ¢emo temi svakako vie znati
nakon usporedbi kajkavskih gramatickih
pravila s jezikom djela kajkavskih im pret-
hodnika i suvremenika.

U poglavlju O uporabi i izgovoru slova
Szentmartony je dao prva grafijska i fo-
netska tumacenja odredenih kajkavskih

grafema i fonema, od kojih se dva smatra-
ju osobito vaznima. S jedne strane, razja-
snio je dilemu o tome kako ¢itati/transkri-
birati kajkavski digram er: ,No, ukoliko e
stoji ispred 7 i jo§ jednoga suglasnika,
tada zvudi vrlo tiho, i gotovo ga se u pot-
punosti guta: npr. berza szmert, geschwin-
der Tod, izgovara se brza smrt”, a s druge
strane dao je i prvi opis kajkavskoga polu-
vokalnoga glasa: ,,Horvati u svojemu jezi-
ku ne Zele dvoglase, iako se neki od njih
Cesto javljaju u njihovom izgovoru. Kako
bi ih izbjegli, kada Zele izraziti zvuk dvo-
glasa ai, ei, oi, ui, umjesto i, pisu slovo j
koje se ipak izgovara kao i; npr. jaj, wehe,
jai; glej, sehe, glei; moj, mein, moi; chuj,
hore, tschui itd.”.

Sredi$njim dijelom Szentmadrtonyjeve
slovnice dominira morfoloski opis, pa
¢emo o njemu ovom prilikom ponajvise
govoriti.

Szentmartonyjeva se modernost o¢i-
tuje u ¢injenici da ne spominje ¢lan kao
vrstu rije¢i u horvatskome, za razliku od
prethodnika Vitkovi¢a i sljedbenika Kor-
niga, Matijevica i Purkoveckog. Njegov
pak tradicionalizam izbija iz ¢injenice da
pod utjecajem latinske gramatike razliku-
je samo 6 padeza u jednini i 6 u mnoZini.
Sedmeropadezni se sustav s instrumenta-
lom i lokativom, a bez ablativa, u hrvat-
skoj gramatikografiji ustalio tek s Babuki-
¢evom Osnovom slovnice slavjanske narééja
ilirskoga iz 1836., a od kajkavskih ga slov-
nicara preuzima jedino Kristijanovi¢ (str.
19).

U komparativnome supostavljanju
imeni¢kih deklinacijskih nastavaka iz
svih kajkavskih slovnica Barbara Stebih
Golub dolazi do zaklju¢ka da se oni une-
koliko razlikuju te da se upravo na teme-
lju jezi¢nih ,detalja” mogu ustanoviti me-
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dusobni utjecaji kajkavskih slovni¢ara. Na
primjer, nastavci u G mn. Z. r. imenica
(Vitkovi¢ -g, -ih; Szentmartony -g, -ah, -ih;
Kornig -o, -ah, -ih; Matijevi¢ -g, -ah, -ih;
Kristijanovi¢ -ih, [-¢]) pokazuju da su na
jednoj strani Vitkovi¢ i Kristijanovi¢, a na
drugoj Szentmartony, Kornig i Matijevic.
Vrijedi spomenuti da se u knjizevnokaj-
kavskoj upotrebnoj praksi 19. stoljeca
javljaju sva tri nastavka, s time da je nulti
lestotno$éu dominantan (npr. u Ivana
Krizmanica), pa se moze reci da su u gra-
matickome opisu toga padeza Szentmdr-
tony, Kornig i Matijevi¢ bliZi upotrebnoj
praksi, dok se u Kristijanovi¢evoj grama-
tici daju naslutiti normativne pretenzije.
Sredisnji i najopsezniji dio morfolos-
koga poglavlja posvecen je glagolu, no
upravo u tom poglavlju dolazi do izraZaja
Szentmartonyjeva gramatikografska infe-
riornost u odnosu na ostale kajkavske
slovnicare, kako primjecuje Barbara Ste-
bih Golub (str. 33). Naime, on ne donosi
nikakvih teorijskih promisljanja o glago-
lu, a inercijom iz latinskoga preuzima na-
slijedeni sustav glagolskih vremena, iako
svjestan njegove neadekvatnosti u opisu
kajkavskoga knjiZzevnoga jezika: ,Ta se ra-
zlika izmedu preterita i perfekta u kol-
skim udzbenicima prikazuje samo zbog
latinskoga i njemackoga, kako ih uce dje-
¢aci, jer u biti ne postoji razlika u vreme-
nu izmedu bil sem i jesem bil i je bil te se
jedno rabi umjesto drugoga i obrnuto”
(str. 96). Zanimljiva je i prevoditelji¢ina
opservacija o opisu tvorbe futura u svim
kajkavskim gramatikama. Naime, u knji-
zevnoj se kajkavstini najc¢esce rabi jedan
futur tvoren s pomocu (duzih oblika) svr-
Senoga prezenta pomocnoga glagola biti i
glagolskoga pridjeva radnog (npr. budes
dosla). Rjede su u upotrebi i kontrahirani

oblici glagola biti (npr. bus dosla), no o toj
pojavi, koja je daleko ¢eséa u kajkavskim
mjesnim idiomima, kajkavski slovniéari
govore samo u napomenama, dok ih u
prikazu paradigmi preSucuju (str. 36).
Osim toga tipi¢noga kajkavskog futura, u
starim se kajkavskim djelima javlja i onaj
tvoren od prezenta glagola hoteti i infini-
tiva (hoce genuti), o kojem Szentmartony
kratko progovara tek u napomenama ka-
snije u tekstu: ,,Glagoli hocu i necu Eesto se
upotrebljavaju s infinitivima kako bi se
izrazili buduci dogadaji” (str. 128). U tom
je kontekstu zanimljivo zamijetiti Szen-
tmartonyjevu upoznatost s ¢injenicom da
su neki oblici ¢es¢i ili rjedi u opcoj upotre-
bi, odnosno u knjigama. Npr.: ,Ti su par-
ticipi na vsi u op¢oj uporabi rijetki, dok u
knjigama nisu tako rijetki” (str. 115). Ta-
koder, slovnicar u tekstu zna napomenuti
da je neki oblik ¢e$¢i u Dalmatinaca, pri-
tom misleéi na Stokavske idiome: ,Umje-
sto preterita u knjigama nalazimo i oblik
bese u svim licima i brojevima, no u obié-
nom se govoru rijetko upotrebljava. Jo§ se
rjede rabe bih i bijah, koji su uobicajeni kod
Dalmatinaca” (kurzivom istakla B. Sch.)
(str. 96-97). Iz re¢enoga se moze zakljudi-
ti da se u izgradivanju norme odredena
knjizevnoga jezika, osobito pri pisanju
gramatike, ne opisuje sveukupnost mogu-
¢ih jezi¢nih ostvarenja, nego se kao model
uzima ono $to je dru$tveno priznato — go-
vor uglednijih govornika ili jezik dobrih
pisaca, $to znadi da je u pisanju gramatika
nezaobilazna komponenta selekcije.! S
tim u vezi, valja nam pretpostaviti da je i
Szentmartony postupio na jednak nacin,
to jest, u svojoj je slovnici odabrao one
oblike iz jezika kajkavskih knjiga koji

1 Usp. Bugarski, Ranko (1986) Jezik u drustvu,
Prosveta, Beograd, 215-216.
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imaju vecu potvrdenost. No, za donose-
nje sigurnijih zaklju¢aka o toj temi po-
trebne su nam veé spomenute studije o
odnosu kajkavske gramati¢ke norme i je-
zi¢ne prakse.

Posljednje je poglavlje Szentmartonyje-
ve slovnice posve¢eno nepromjenjivim vr-
stama rije¢i. U prvome potpoglavlju govori
se o prijedlozima, a u drugome o prilozi-
ma, uzvicima i veznicima. Usporedivsi opis
nepromjenjivih vrsta rije¢i u svim kajkav-
skim slovnicama, Barbara Stebih Golub za-
klju¢uje da je Szentmartonyjev opis dosta
slab, bez pokusaja klasifikacije uzvika i ve-
znika (str. 52). Iz njega ¢emo ipak izdvojiti
nekoliko zanimljivih napomena. Pri obradi
prijedloga koji iziskuju genitiv (npr. blizu,
dalko, iz, ober, od) gramati¢ar napominje
da ako ti prijedlozi stoje uz imenice e-de-
klinacije, u genitivu mnoZine traze nulti
nastavak kao od pet do kolen, a ne od petah
do kolenah te time razjasnjava kada se u ge-
nitivu plurala e-deklinacije rabi koji nasta-
vak (str. 51, 137). Taj nam je podatak izni-
mno koristan s obzirom na to da su u
paradigmi donesena tri ,ravnopravna” na-
stavka: -g, -ah, -ih. Druga zanimljivost na
koju ¢emo ukazati iz Szentmartonyjeva je
abecednoga popisa naj¢es¢ih nepromjenji-
vih rijedi, gdje pronalazimo primjer: zakaj,
zasto, za¢, pokaj, zbogéesa u znalenju wa-
rum (str. 147), kao jo$ jedan u nizu indika-
tivnih primjera prozimanja jezi¢nih osobi-
na svih triju hrvatskih narje¢ja u povijesti
hrvatskoga jezika.

U posljednjoj napomeni svoje slovnice
Szentmartony obrazlaze da u gramatici
nema sintakse jer ,ionako se njemacka
sintaksa uvelike slaze s horvatskom” (str.

148), a takoder preporucuje korisnicima
(Nijjemcima) da za ulenje horvatskoga
uzmu ¢itati koju horvatsku knjigu, pose-
bice Bibliju.

Barbara Stebih Golub po analizi Szen-
tmartonyjeve slovnice zaklju¢uje da je au-
tor slovnicu svojega materinskoga jezika
pisao jezikom koji mu nije materinski,
primjenjujuéi pri opisu gramaticki opis
razvijen za drugi jezik. Taj je opis u neku
ruku ,pohorvaéeniji” od Vitkoviceva, no
manje primjeren od Kristijanoviceva (str.
56-57). Najvecu vrijednost Szentmar-
tonyjeve slovnice prevoditeljica vidi upra-
vo u ¢injenici da je to prva tiskana grama-
tika knjizevne kajkavitine u kojoj se
gramatikografski nedostaci daju opravda-
ti njezinom namjenom. Drugim rijec¢ima,
izostanak se jezi¢noteorijskih promislja-
nja zbog kojeg se Szentmartonyjev gra-
mati¢ki model smatra nerazvijenim u
kontekstu znanstvene gramatike, moze
smatrati prednos$¢u u kontekstu praktic¢-
noga priru¢nika neopterecena teskim me-
tajezikom. Vaznost se te gramatike oc¢itu-
je 1 u ¢injenici da je uvelike utjecala na
sljedece kajkavske gramatike — Kornigovu
i Matijevicevu, a tri spomenute slovnice
¢ine jezgru kajkavske gramatikografije.

Na kraju nam valja Cestitati Barbari
Stebih Golub kao autorici prijevoda
Szentmartonyjeve slovnice, kao i autorici
uistinu korisne komparativne kajkavske
gramatikologke studije, a nadati nam se
da ¢e ju Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje i dalje podrzavati u objavi prijevo-
da preostalih kajkavskih slovnica, $to bi
svakako razveselilo povjesni¢are hrvat-
skoga jezika, a posebice kajkavologe.

Bojana Schubert



