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Rad analizira roman Dase Drndi¢ Leica format (2003) iz perspektive diskurzne stilistike
i to tako $to motri na koji se nacin nacelo interdiskurzivnosti artikulira na stilskoj razini
romana pri éemu upravo radikalno ogoljeni interdiskurzivni Savovi postaju polazisnom
tockom interpretacije. Kao temeljna interdiskurzivna figura u ovom romanu uzima se
fuga koja istovremeno konotira sloZenost, polifonicnost i interdiskurzivnu premrezZenost
romanesknog teksta, a na metarazini otvara pitanje paméenja i zaborava, oblikovanja i
prenoSenja znanja te njegova kodiranja u jeziku i diskurzu. Analiza pokazuje kako u
navedenom romanu Dasa Drndi¢ mapira osobnu i kolektivnu povijest usloznjavanjem i
kolaziranjem razlicitih tipova tekstova, Zanrova i diskurza te kako se pritom stilisticki
zahvati na grafickom planu romanesknog teksta produzuju u podrucje njegove semantike.

Kljuéne rijeéi: interdiskurzivnost; fuga; autobiografski subjekt; diskurz grada;
montaza; prozopopeja; Dasa Drndi¢

1. Uvod

Opus Dase Drndi¢ nerijetko se u pregledima i sintezama hrvatske knjizevnosti pro-
glagava nekim tipom izmje$tenog ili rubnog pisma u odnosu na poeticke prakse u suvre-
menoj hrvatskoj prozi. Pi$u¢i o njezinim romanima, kritika je isprva inzistirala na njezinoj
fizickoj, a potom i na poetickoj izmjestenosti iz knjizevnog mainstreamea. Ona se tako ¢esto
proglasavala nastavlja¢icom osvijeStenog Zenskog pisma, smjestala u korpus egzilantske
proze (D. Ugresi¢, S. Drakuli¢, P. Matvejevi¢, S. Snajder) ili se pak povezivala s autorima koji
su u hrvatski knjizevni kanon ugli iz drugih regionalnih knjizevnosti (M. Jergovi¢, J.
Mlaki¢, M. Kova¢, B. Cosi¢). Romanima Dase Drndi¢ uistinu pripada posebno mjesto u
hrvatskom kanonu, ali razlog tome nije navodna izmje$tenost njezine biografije i jezika
kojim pise, nego specifican spektar tema te originalan stilski rukopis kojemu je u hrvatskoj
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knjizevnosti tesko pronaci srodnika. Prva skupina romana objavljenih u Hrvatskoj, u kojoj
se oblikuje njezin stil i uvode provodne teme, obuhvaca proznu knjigu Marija Czestochowska
jos uvijek lije suze: umiranje u Torontu (1997), nastavlja se romanima Canzone di guerra
(1999) i Totenwande (2000) te kulminira ponajboljim romanom iz prve faze — Leica format
iz 2003. g. U navedenim se romanima opaZaju znacajke karakteristi¢ne za dokumentarno-
autobiografsku prozu devedesetih, no ovdje je stupanj literarizacije znatno visi zahvaljujuci
stilskom postupku u kojemu se dokumentarni, historiografski i drugi , stvarnosni” diskurzi
tretiraju kao gradivni materijal fikcionalnog svijeta pa im se pristupa kriti¢ki, ludicki, pole-
micki i problemski. Ovdje ¢emo promotriti interdiskurzivna pretapanja u romanima iz
prve faze, osobito u romanu Leica format, koji ¢emo, usprkos tome $to je objavljen 2003. g.,
u jeku FAK-ovskoga stvarnosnog vala, ¢itati na fonu dokumentarno-autobiografske proze
devedesetih s kojom ima vise zajedni¢kih nazivnika. Pokusat ¢emo analizom njezina pisma
pokazati kako Dasa Drndi¢ mapira osobnu i kolektivnu povijest usloznjavanjem i kolaZi-
ranjem razlicitih tipova tekstova, Zanrova i diskurza te kako se pritom stilisti¢ki zahvati na
grafickom planu romanesknog teksta produzuju u podru¢je njegove semantike. Pritom
valja napomenuti da se pojam interdiskurzivnosti ovdje tumaci u uzem smislu?, kao obi-
ljezje konkretnog iskaza ili teksta koje upucuje na njegov diskurzivni sastav — na implicitno
ili eksplicitno spajanje razli¢itih diskurzivnih matrica (diskurznih tipova i njihovih tvorbi:
Zanrova, tekstnih tipova i konkretnih jezi¢nih i tekstualnih praksa) i njihovu rekon-
tekstualizaciju u novom tekstualnom okolisu. Kao naglaseni aspekt tekstualne gradnje,
interdiskurzivnost se u prozi Dase Drndi¢ nadaje kao osvijesteni postupak kojim se obli-
kuju tekstovi koje obiljezava ,strukturna i semanticka polifoni¢nost, heterogenost,
postupci viSestrukog kodiranja i dekodiranja, bogata evokativnost te univerzalni subjekt
koji nastaje u meduprostoru diskurzivnih formacija” (Bagi¢ 2004: 136).

2. Fugiranje romanesknog teksta

Roman Leica format podnaslovljen je kao ‘fuga™ ili, to¢nije, ‘fuge’ pri ¢emu se taj
pojam u grafickom dizajnu unutarnjih korica javlja kao padajuéi, odnosno, ponavlja se
devet puta u dijagonali, u sve sitnijem fontu, koji se smanjuje gotovo do granice
¢itljivosti. Tako stiliziranom podnaslovu posvecena je i kratka uvodna biljeska, svoje-
vrsna glosa, kojom se navode uvrijeZena i manje poznata znacenja tog pojma. Fuga se
tako redom definira kao ,poremecaj izgubljenog pamdéenja ili dugotrajna amnezija”,
,bijeg, pogotovo bijeg iz domovine, progon, ali i izgon”, ,polifona muzicka kompozicija
u kojoj se partije ponavljaju po odredenim pravilima” te kao ,,spoj izmedu kamenova ili
plodica (...), namjerno ostavljen razmak ili (...) pukotina” (Drndi¢ 2003: 5-6). Tu uvodnu

1 Za razliku od interdiskurzivnosti u $irem smislu, koja se definira kao opce obiljezje polja diskurza koje
upucuje na njegovu pretopljenost, raznorje¢nost i konfliktnost, tj. na ¢injenicu da, unutar tog polja, granice
izmedu diskurznih tipova niposto nisu stati¢ne i zadane, nego su vi$e ili manje propusne i relacijske pa
dopustaju njihovu jezi¢nu i semanticku interferenciju (usp. Kovacevi¢, Badurina 2001: 191).

2 Fuga evocira jo§ dva kanonska djela hrvatske knjizevnosti koja u paratekstu nose sli¢an pecat — Fabrijev
roman Berenikina kosa: Familienfuge i Marinkovic¢ev Never more: roman fuga.
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biljesku moguce je smatrati interpretativnim klju¢em romana, u kojem se preko meta-
fore fuge naznacuje princip gradnje samoga teksta, kao i njegove tematske preokupacije
i kompozicijska nacela. Uvrstimo li izlistana znacenja fuge u saZeti opis Leice formata,
mogli bismo redi da je to roman koji je zaokupljen temom osobnog i povijesnog pamde-
nja i zaborava, najve¢im dijelom ispripovijedan iz perspektive izmjestenog subjekta,
strukturiran po nacelima polifone glazbene kompozicije s brojnim provodnim motivi-
ma, izmjenama glasova i varijacijama osnovne teme, pri ¢emu $avovi izmedu sekvenca
ostaju jasno vidljivi, $tovise, upravo fuge i procjepi medu pri¢ama postaju prostorom
autorske i ¢itateljske refleksije.

Pi3udi o intermedijalnoj vezi izmedu glazbene fuge i Marinkoviceva romana Never
more, Pavao Pavli¢i¢ navodi da je ,fuga po definiciji viseglasna kompozicija” koja ,ima
dva glavna dijela: najprije dolazi temeljna glazbena misao, koju onda ponavlja drugi glas
u drukéijem tonalitetu. Potom dolazi drugi dio u kojem se neke od muzi¢kih ideja iz
prvoga dijela razvijaju i razraduju u razli¢itim tonalitetima” (Pavli¢i¢ 2010: 226-227).
Ali dok se binarna kompozicija fuge moze bez problema prispodobiti dvodijelnoj struk-
turi Marinkoviéeva romana, u Leica formatu fuga se uvisestrucuje, umnozava i raspisuje
u nepregledno mnostvo pripovjednih glasova, ponavljanja i varijacija. Zato u pod-
naslovu i ne stoji fuga nego fuge, brojne price polegnute jedne preko drugih u prostoru i
vremenu, polifonijski raster u ¢ijem se presjeku oblikuje narativ koji ne pokusava to
mnostvo glasova privesti u simfonijsko suzvuéje nego ih, upravo suprotno, poti¢e na
medusobno suéeljavanje. Rije¢ je, dakle, o polifonijskom romanu bahtinovskog tipa u
kojem logika sredi$nje pripovjedacke svijesti nije nadredena ostalim pripovjednim
glasovima i idejama koje oni zastupaju, niti se ti glasovi nasilno stavljaju u funkciju idej-
nog habitusa romana. Ipak, za razliku od prototipne Dostojevskijeve polifonije u kojoj
se glas i ideja uvijek vezu uz zonu nekog lika, u Dage Drndi¢ oni nerijetko ostaju upravo
to — bestjelesni glasovi iz proslosti u potrazi za vlastitim imenom, identitetom, bio-
grafijom i pravom na pricu.

Sredi$nja pripovjedacka svijest u romanu, obojana snaznim autobiografskim im-
pulsom i rastrzana identitetskim dvojbama, pripovijedanje organizira tako $to spome-
nuto viSeglasje doslovno preslikava na diskurzivnu razinu romana. Svakom se glasu
ustupa pripadajuéi prostor za govor, njihovi se iskazi graficki odjeljuju i obiljezavaju
razli¢itim fontom ili tipom sloga (kurziv/kurent), uglavnom se prenose upravnim govo-
rom, bez pripovjedacke intervencije u sam iskaz. Pripovjedacica tako na sebe preuzima
ulogu dirigenta, arhivara ili kompilatora koji svojim opaskama i komentarima popunja-
va fuge izmedu tudih iskaza ¢ime ostvaruje koherentnost toga labavog i fragmentarnog
romana®. S druge strane, njezina vlastita pri¢a, neravnomjerno rasprena u nekoliko
dionica, sloj je u kojemu se uvode provodni motivi egzila, izmjestenosti, nepripadanja,
pamcdenja i zaborava, nemoguénosti komunikacije te mapiranja prostora i vremena. Taj
se tematski krug, motren iz perspektive vlastite traume kao nesto privatno, intimno i

3 Strahimir Primorac taj tip montaZe naziva ,‘elastiénim $avom’ — u prvi mah nevidljvima, ali &vrstim
nitima koje se preple¢u u mrezu i drze tekst na okupu” (Primorac 2005: 142).
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autobiografsko, metonimijski povezuje s ,velikim” temama - svjetskim ratovima, totali-
tarnim rezimima i njihovim zlo¢inima, migracijama stanovni$tva, povije§¢u urbanih
sredina (osobito grada Rijeke), antisemitizmom, pitanjem mucenih, ubijenih i nestalih.
Dakle, promisljanja o vlastitom identitetu i autobiografiji u naraciju nezaustavljivo
uvlace i tude price i Zivote, nastojeci ih spasiti od povijesnog zaborava. Vlastito i
intimno prevodi se tudim i kolektivnim, a povijest se promatra kao $upljikavi mozaik,
kao ,lazni ¢arobni plast, ¢as vidljiv, ¢as nevidljiv, kojim prekrivamo, kojim utopljavamo
na$u stvarnost. Kad se okrene naglavacke, taj plast pretvara se u kosaru, u kosaricu, u
koju slazemo vrijeme, uredno, kao tek oprano rublje” (Drndi¢ 2003: 29-30). Premda
zaokupljen sli¢nim temama na kojima je (novo)povijesni roman proveo svoju (re)kon-
strukciju proslosti, Leica format opire se usustavljivanju i narativizaciji povijesti karak-
teristi¢noj za realisticke, historiografske pa ¢ak i publicisti¢ke diskurze. U pozadini tih
totalitariziraju¢ih diskurza leZi pretpostavka da se problemati¢nu, traumati¢nu i raspr-
genu zbilju moze uredno pospremiti u tekstualnu kogaru tako $to ce se njezini fragmenti
dovesti u kronologku i uzro¢no-posljedi¢nu vezu. Odustajuéi od takve zaokruzene,
linearne naracije vodene samopouzdanim glasom sveznajuceg pripovjedaca Leica format
se opredjeljuje za postmodernisti¢cki roman-kolaz u kojem se konstruktivnom mon-
tazom (usp. Orai¢ Toli¢ 1990: 159) povezuju razliiti tipovi iskaza, tekstova i diskurza.

3. Diskurzivni otpor autobiografskog subjekta

Okosnicu romana ¢ini pripovjedni dio ispisan u autobiografskom prvom licu koje
na temelju biografskih podudarnosti isprva identificiramo kao autori¢ino da bi se u
posljednjem poglavlju susreli s likom izvjesne Lee Moser kao mogude pripovjedacice
¢itavoga romana. U tom kratkom epilogu saznajemo da je ta identitetska zbrka poslje-
dica bijega (fuge) pripovjedatice iz njezina grada i jezika, svojevrstan oblik amnezije
(fuge) i prisvajanja novog imena i identiteta ¢ime se zamucuje i njezino vlasnistvo nad
samom pri¢om. Na razini kompozicije taj se epilog uparuje s uvodnim poglavljem u
kojem je ispripovijedana biografija Antonie Host, Zene u bijegu od vlastita Zivota, Zene
koja je sve zaboravila, Zene-fuge. Antonia Host (alias Lydia Paut) i Lea Moser (alias
Tessa Koller) metonimijski su produzeci autobiografskog subjekta - izmjestenog,
lutajuceg, rascijepljenog i rasredistenog. Njihove pri¢e obrubljuju romaneskni tekst
(fugiraju ga) pa ¢itatelj na koncu spoznaje da je dijegeti¢ko trajanje romana ¢itavo
vrijeme bilo suspendirano u nekakvoj vremenskoj petlji, uzglobljeno izmedu dva bijega,
dva zaborava i dvije narativne fuge. Taj okvir funkcionira kao svojevrstan metatekst
kojim se kriti¢ki propituju konvencije klasi¢nog pripovijedanja, od nacela linearne pro-
gresije radnje, preko ideje zaokruzenih i karakteriziranih likova sve do koncepta pripo-
vjedaca kao onoga koji proizvodi, kontrolira i odgovara za ¢in pripovijedanja. Posljednje
recenice romana, ispisane rukom anonimnog pripovjedada kojem je Lea Moser ustupila
mjesto, potkopavaju i tu posljednju veliku pripovjednu konvenciju:

A svuda oko nje i dalje nepomicnost, dijelovi njenog bi¢a Zive odvojeno, svaki za sebe.
Dijelovi njenog bica ne govore, nemaju vise Sto reci, kome reci. Te dijelove svog bica ona
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razumije, ali ne osjeca ih. Oko nje odvija se predstava pantomima u kojoj ne ulestvuje.
Ona je izvan.

Tko? Lea Moser ili Tessa Koller?
Tko? (Drndi¢ 2003: 345).

Citirane zavr$ne reenice romana ujedno tematiziraju i njegov sredi$nji problem -
(ne)moguénost identifikacije subjekta iskaza i subjekta iskazivanja te potrebu da u tekstu,
koji prema de Manovoj uputi ¢itamo kao autobiografski, poistovjetimo onoga koji govori s
onim koji piSe. Otkazujuéi na samom kraju autobiografski sporazum i pretvarajuci
autobiografski subjekt u samo jo$ jedan fikcionalizirani lik, autobiografska pri¢a koja tvori
okosnicu romana razvlas¢uje se i izjednacava s tudim pricama i biografijama. Opreke
izmedu vlastitog i tudeg, privatnog i javnog, historiografskog i literarnog, koje su taj
roman razapinjale izmedu fikcije i fakcije, urusavaju se u prostor knjizevnosti kao idealnog
mehanizma kulturnog pamcdenja koji integrirajudi i preobrazavajuéi povijesne ¢injenice,
pojedinac¢ne i kolektivne sudbine, privatne i javne diskurze, iste ¢uva od povijesnog
zaborava. Fikcija kao naj¢is¢i oblik literarnosti u ¢itavom je romanu podredena uvjerljivoj
snazi dokumentarizma. Ipak, na kraju, svi ti tekstovi proslosti o ¢ijoj autenti¢nosti svjedo-
¢e brojni zapisnici, stenogrami, sudski spisi i izvjestaji, privedeni su u okrilje fikcije
pomocu njezina egzemplarnog zanra — bajke. Tako se i jedna od prvih recenica u romanu,
,Ovo je kao bajka, sve ovo, nasi Zivoti danas”, preobrazava u dijegeticku zbilju kada
pripovjedatica alias Lea Moser, sada ve¢ fizicki i dijegeti¢ki odsutna iz prie, zapocne
razgovor s Cesirskom Mackom i kada joj se, kao Alisi, sve rije¢i raspu pa u njezin jezik
prodru agramati¢ne konstrukcije, elementi finskog jezika i sl. U tom smislu sloZit ¢emo se
s Andreom Zlatar koja tvrdi da historiografska fikcija Dage Drndi¢ ,unutar vlastite sloZene
tekstualnosti razvija zasebne tekstove o proslosti” kako bi ,demarginalizirala knjiZevnost
putem suocavanja s historijskim i kako bi ispitala, analizirala i pokusala razumjeti kako
stvaramo nasu kulturu i njezin smisao” (Zlatar 2004: 139-140, kurziv A. R.).

Autobiografski sloj romana organiziran je kao niz labavo povezanih refleksija,
esejistickih ulomaka i poetiziranih pasaza u kojima se tematizira Zivot autobiografskog
subjekta u egzilu, u gradu koji nepogresivo prepoznajemo kao Rijeku premda se ona u
tekstu rijetko imenuje, a kad se to i ¢ini koristi se talijanski oblik Fiume kojim se evocira
burna povijest grada kao i multietnic¢ki sastav gradskog stanovni$tva. Pripovjedatica je
dolaskom u Rijeku, grad njezinih predaka, napustila svoj Zivot ,,tamo” $to je perifrasticka
zamjena za neprijateljski prostor Srbije koji se u javnom diskurzu izbjegava imenovati.
Ona je stoga u novom gradu nepravedno obiljezena kao ,njihova”, ,pravoslavka”, nju
prokazuju odvise pravilni naglasci i nepo¢udan vokabular. U svakodnevnim susretima
sa stanovnicima grada, na trznicama, kioscima i ulici, ona upada u stalne sukobe jer joj
nedostaje ,pravih rije¢i’; javni se diskurz devedesetih, ¢ak i u gradu koji se di¢i epitetom
multietni¢ke tolerancije, prokazuje kao indoktriniran puristickom politikom tudma-
novske ere. I premda uglavnom posve nacionalno neutralne (internacionalizmi, arhaizmi),
njezine se rije¢i u prostoru javne komunikacije smatraju obiljeZzenima, pogre$nima,
jezi¢nim signalima nepripadanja i druk¢ijosti.
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Oblikovanje diskurza pripovjedacice u velikoj je mjeri odredeno otporom njezina
privatnog jezika prema svim lektorskim, medijskim i literarnim mehanizmima jezi¢nog i
stilskog procis¢avanja. Zato u njezinu naraciju ¢esto nemotivirano prokuljaju rije¢i koje
traze fusnotu, nepoc¢udne rije¢i, dijalektalizmi, srbizmi, turcizmi, nasumi¢ni simboli otpo-
ra: ,Cumur. Bakaluk. Plotna. Doglo mi iznenada da to kazem. Plotna. Bakalnica. Piljarnica.
Cumurbadzijajorgandzijatabut. Patigpanj. Mileram. Sargarepa, tiganj, rerna. Viréle. Saksija.
Tegla.” (Drndi¢ 2003: 268-269). Ideologija nepatvorenog hrvatstva koja zahtijeva isto
takav, autenti¢an i ¢ist hrvatski jezik u kojem nema pogresaka, uocava se u reklamnim
sloganima (Lizimo hrvatsko!), plakatima i panoima (Volite li Hrvatsku?), rje¢nicima (doki-
danje dubleta, ¢i$éenje srbizama, pojava novotvorenica), §kolskim ¢itankama (Pajo KaniZzaj:
Zaplakao sam hrvatski!) i u akademskim krugovima (uspostava ksenofobi¢nih nacionalnih
studija) otkuda prodire u svakodnevni diskurz ulice. Ondje se temeljna komunikacijska
funkcija jezika podreduje onoj ideologkoj pa jezik postaje znakom pripadanja, lojalnosti i
poslusnosti, a diskurz se putem snaznog institucionalnog djelovanja okamenjuje, osiroma-
$uje i normativizira. Izvanjsko suZavanje jezika pripovjedacica doZzivljava kao cenzuru,
brisanje identiteta i nasilno suzavanje njezina svijeta, svjesna da su upravo to udinci
ideologkog rada javnoga (politickog, medijskog) diskurza koji proizvode¢i samo brbljanje
stvara iluziju slobodnoga jezi¢nog subjekta.

Tezi o postideoloskom drustvu Dasa Drndi¢ suprotstavlja tezu o cikli¢nosti i
neiskorjenjivosti ideologije pa puristickim raspravama koje svakodnevno vodi pridru-
zuje i jezi¢ne politike poznatijih opresivnih rezima kako bi metodom usporedbe
istaknula njihovu sli¢nost. Primjer tome su citati iz Marinettijeve futuristicke kuharice
posvecene Mussoliniju u koje pripovjedacica s neprikrivenom ironijom umece lekseme i
ideologeme hrvatskog novogovora. Jezi¢na razlika izmedu nje i drugih proizvodii druge
razlike koje pripovjedacicu odvajaju od grada, njegovih stanovnika i njihovih diskur-
zivnih praksa. Te se prakse podvrgavaju minucioznoj analizi, o¢uduju se, semioticki se
i§¢itavaju u postupku koji pripovjedatica naziva , ¢itanjem krpica grada”. Ironija prozima
ulomke u kojima se uocavaju, asocijativno povezuju i kriti¢ki analiziraju gradski obi¢aji
poput karnevala, priprema za dolazak pape, popodnevnih $etnji i odlazaka u Trst, dok je
tema rijeckog urbanog mentaliteta — nepismenost i neobrazovanost, nedostatak
humora, otudenost i distanciranost, robovanje malogradanskim ukusima i obi¢ajima -
opisana s mnogo vise sarkazma. Pritom je diskurz pripovjedacice premrezen brojnim
referencama i citatima koji pripadaju njezinim intelektualnim istomisljenicima, knjizev-
nicima, filozofima, disidentima, egzilantima i apatridima, mahom onima koji su pisali o
problemu otudenosti u modernom gradu, o izmjestenosti i ograni¢enosti urbane komu-
nikacije. Kroz njezin tekst tako progovaraju Charles Baudelaire, Italo Calvino, Joseph
Konrad, Thomas Bernhard, Georges Duhamel, Thomas Becket, Odén von Horvath i
Bogdan Bogdanovi¢, ali osobito se istie dijalog sa srpskim filozofom Radomirom
Konstantinovi¢em ¢ija je Filosofija palanke referentna podloga o koju se oslanja njezina
kritika palana¢kog duha Hrvatske devedesetih®.

4 Slitan dijalog s Konstantinovi¢em vodila je jos jedna egzilantska knjiZzevnica — Dubravka Ugresi¢ u eseju
,Duh kakanijske provincije”, objavljenom u knjizi eseja Napad na minibar (2010).
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4. Tekudi diskurz krutoga grada

Tema grada i urbanog Zivota u prozi Dase Drndi¢ javlja se ve¢ u knjizi Marija
Czenstochowska jos uvijek roni suze: umiranje u Torontu (1997). U njoj se u nizu auto-
biografskih zapisa biljezi svakodnevica egzilantskog Zivota u tipi¢nom zapadnjatkom
gradu u kojemu je ve¢ devedesetih bilo moguce uoéiti ono §to je Zygmunt Bauman
(2011) nazvao teku¢om modernosti — koje karakterizira raspr§enost duha, nomadizam,
novi oblici distribucije mo¢i, posvemasnja individualizacija i stalna fluktuacija vrijed-
nosti i identiteta. Kolaziraju¢i novinske i televizijske vijesti, reklame, sinopsise filmova,
plakate, jelovnike, oglase i televizijske vodi¢e, Dasa Drndi¢ u zapisima iz Toronta razvija
oblik nostalgije ,za vremenima koja kaplju, a ne kao ovo nase koje te¢e” (Drndi¢ 1997:
174, kurziv A. R.). Upletanjem vizualnog u verbalno, kolaziranjem ,krpica grada”, Dasa
Drndi¢ posreduje neposrednu kanadsku stvarnost na nacin koji joj omoguéava da u
procjepima i fugama izmedu montiranog materijala otvori subjektnu poziciju u koju
smjesta svoje autobiografsko egzilantsko ,ja”. U tekuéim gradovima poput Toronta
povijest ne predstavlja opasnost jer je umrtvljena folkloristickim, turistickim i marke-
tinskim kalupima. Za razliku od europskih gradova, ondje se osje¢a svojevrstan manjak
povijesti, osobito kulturne povijesti. Kanada se zato u imaginariju Dase Drndi¢ pred-
stavlja kao plagijat, ki¢asta imitacija Staroga Svijeta, prostor napucen informacijama i
senzacijama, a opet kroni¢no prazan i bezli¢an. Psihogeografiju Toronta (usp. Zlatar
2004: 157) oblikuju masovni mediji i javni diskurz, a ne individualna urbana iskustva
njegovih stanovnika jer je ondje privatni prostor strogo odijeljen od javnoga i dijalektika
razmjene privatnog i dru$tvenog svedena je na minimum.

Toronto koji se u ovoj knjizi oblikuje upravo kao tekudi grad prolepticka je slika
Rijeke koja se u Leica formatu zatje¢e u srednjem stanju, u tranziciji iz krute u tekucu
modernost. Geografija Rijeke u tom romanu ispisuje se kroz autobiografsku vizuru pripo-
vjedacice i njezino vlastito iskustvo toga grada, ali i kroz dokumentarni materijal, fiktivne
price i stvarne biografije njegovih stanovnika te povijesne mijene koje su zahvacale grad
od kraja 19. stolje¢a do danas. Habitus grada Rijeke blizak je gradskim toponimima
oblikovanima u , prozi urbanog pejzaza” koju je u studiji Treba [i pisati kako dobri pisci pisu
(2004) opisao Kresimir Bagi¢. On primjecuje da se u prozama osamdesetih i devedesetih
»grad javlja izravno i posredno, na razini teme i na razini stila; on je prostor modernog
nomadizma, nenastanjenosti i rasprienosti duha”, u kojem je ,c¢ovjek — Zzeli li sacuvati
osobnost — prisiljen na paradoksalnu osamljenost unutar mnostva, na odustajanje (...) i
prisvajanje pozicije autsajdera” (Bagi¢ 2004: 139-140). Stil urbanih prozaika, poput Ede
Popovi¢a, Mate Basi¢a, Delimira Resickog, Nevena Usumovi¢a i Marinele, ¢esto obilje-
Zavaju ,nagle izmjene pripovjednih perspektiva, diskurzivnih praksi te namjerna frag-
mentacija price i njezina smisla”, §to se moZe tumaciti, smatra Bagi¢, ,kao metonimijski
izraz pripovjednog subjekta koji grad doZivljava kao mjesto kaoti¢nog i nepredvidivog
prepletanja najrazlicitijih senzacija” (Isto: 140).

Postoji, dakle, nesto $to bismo mogli nazvati ‘diskurzom grada’, a $to price ovih
prozaika proZzima na fabularnoj razini (kao mjesto dogadanja price), idejnoj razini (kao
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njihova nadtema) i na stilskoj razini (kao kompleks stilskih postupaka koje Bagi¢ smatra
tipi¢no postmodernisti¢kima®). U romanu Dage Drndi¢ grad Rijeku se izbjegava ime-
novati upravo zato jer se tezi njegovoj virtualizaciji, ,zgru$avanju razli¢itih prostora i
vremena u kronotope koje ne moZemo nazvati ‘irealnima’ ali su mjesavina fakticiteta i
fikcionalnosti” (Zlatar 2004: 142). Stoga nije slu¢ajno, nastavlja Zlatar, da se kao prva
literarna referenca u romanu Leica format citiraju Nevidljivi gradovi Itala Calvina. Kao i
Calvino, i Drndi¢ svoju mentalnu kartu grada iscrtava kombinirajuéi vlastito iskustvo
nesrastanja s citatima brojnih promisljatelja urbanosti (Kénrada, Kapusciniskog, Bogda-
novica, Baudelairea, Bernharda), ispisujuci biografije njegovih Zivih, mrtvih i izmigljenih
stanovnika, opise gradskih lokacija, povijest njegovih ulica i trgova te raspisujuci
njegove predaje i mitove. Upravo procesom fikcionalizacije i literarizacije povijesnog
materijala ,grad postaje povlastenim mjestom pamcdenja, pocinje funkcionirati kao
sustav znakova, kao osobiti tekst kulture” (Zlatar 2004: 155). Zato u diskurzu grada koji
prozima roman Dase Drndi¢ dokumentarno i historiografsko moze funkcionirati uspo-
redno s grotesknim i fantasti¢nim; premda se njegovo tekstualno tkanje sastoji od
nalijepljenih fragmenata stvarnosti (oglasa, sudskih spisa, statistika) veze koje se medu
njima uspostavljaju nedvojbeno su literarne — uglavnom asocijativne, katkad zacudne, a
nerijetko i poetizirane. Drugim rije¢ima, interdiskurzivnost u romanu Leica format u
prvom je redu izvedena preko diskurza grada koji podrzava $irenje granica knjizevnoga
teksta i njegovo ozvulivanje — umnaZanje pripovjedackih glasova i perspektiva,
polifoniju u bahtinovskom smislu®.

Autobiografska vizija suvremene Rijeke suprotstavlja se historiografskoj i dokumen-
taristickoj rekonstrukciji toga grada pocetkom 20. stoljeca kada je, kao jedno od vaznijih
austrougarskih sredista, bio premreZen najrazli¢itijim drustvenim praksama, migracijama
stanovni$tva, etnickom i kulturnom raznolikos¢u. Povijest grada sadrzi i mnogo fuga —
mutnih, presucenih, sramnih mjesta. Bio je to grad brojnih lazareta, uboznica, domova za
napustenu djecu, ljecilista i psihijatrijskih ustanova ,$to samo po sebi govori da se od
svakojakih bolesti ovdje bolovalo, javno i tajno” (Drndi¢ 2003: 75). Ta strana povijesti nije
utkana u sjajne gradske grbove i ulastene spomenike, njome se ne di¢e gradske vlasti, ali
taj neproradeni talog povijesti, smatra Drndi¢, jedan je od razloga §to je to danas grad koji
ytrune gluho i nevidljivo, iznutra”, koji je ,,suh kao isluzeni jajnici, kao mumificirane male
ljudske glave”, ,vostani grad kojim se kotrljaju vostani kipidi, sivobijeli, bez fitilja”. Jedan
od na¢ina na koji pripovjedadica pokusava sprije¢iti opéu amneziju grada jest davanje
glasa onima ¢iji se glas uglavnom ne ¢uje — obi¢nim ljudima (prolaznicima, poznanicima,
trgovcima i sl.), mrtvima, zaboravljenima, Zrtvama pa ¢ak i nezivim predmetima (bro-
dovima). Njihovi iskazi stilizirani su kao saZete ispovijesti ili kao niz replika u fiktivnom
intervjuu koji s njima vodi pripovjedatica, pazeéi pritom da tudi glas uvijek bude
grafostilisticki obiljezen i izdvojen iz tijela teksta (najcesée decentriranjem teksta, uzim

5 U te postupke, a slijede¢i Davida Lodgea, Bagi¢ ubraja proturjece, permutaciju, prekinuti slijed,
prekomjernost i kratke spojeve (Bagi¢ 2004: 140-141), kao i sintezu poetskog i proznog diskurza, ironiju i
melankoliju i totalizaciju knjiZevnoga teksta i knjizevne komunikacije” (Isto: 144).

6 Kovatevi¢ i Badurina (2001: 187) koncept interdiskurzivnosti vezuju upravo uz kategoriju glasa.
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kolonama i kurzivom). Kako primje¢uje Zlatar (2004: 157), pripovjedacica pritom za-
drzava poziciju onoga koji promatra i biljezi te se sluzi moguéno$cu ,,panoramske perspek-
tive [...] i u prostornom i u vremenskom smislu”, stalno iznova pronalazeéi mjesta ispu-
njena znacenjima, ,u kojima se mije$aju antropoloski, poetski i mitski doZivljaj prostora.”

5. Otisci tudih pri¢a

Biografija grada tako se raslojava na niz malih, privatnih i obiteljskih pri¢a koje
pripadaju stvarnim ili izmisljenim osobama iz povijesti grada, a koje se medusobno
krizaju, dopisuju i protezu sve do sadasnjosti. Najvise prostora ustupljeno je pri¢i o
izvjesnom Ludwigu Jakobu Fritzu koji u listopadu 1911. g. stiZe u kradi posjet Rijeci kako
bi se ukrcao na prekooceanski brod Saxonia na kojem ¢e sa stotinama drugih emigranata
otploviti u Ameriku. Pri¢a o nekoliko rije¢kih dana Ludwiga Jakoba Fritza dopunjena je
iscrpnim dokumentaristi¢kim materijalom kojim se rekonstruiraju obrisi toga grada s
pocetka 20. stoljeca. U gustoj mrezi faktografskih podataka opisuje se infrastruktura
grada, citira turisti¢ki vodi¢ Guida di Fiume, popisuju i opisuju vaznije gradske lokacije
(ulice, hoteli, restorani), komentira moda tog vremena i obicaji drustvene ophodnje,
prepisuju kinematografski programi, reklame, hotelske brosure i jelovnici, biljezi se
govor ljudi s ulice. Pripovijest o Fritzovu boravku u Rijeci diskontinuirana je stalnim
interpolacijama komentara u kojima pripovjedacica, govoredi iz pripovjednog prezenta,
premoscuje stotinjak godina povijesti i povladi paralele izmedu Rijeke nekada i sada.
Odvojen u zasebne, uze kolone, njezin govor spaja obiljezja historiografskog, znanstve-
nog i kriti¢arskog diskurza. Zauzevsi jasno definiranu metapoziciju, ona u maniri
sveznajuceg pripovjedaca ironi¢no upucuje na zametke propasti grada, njegovu ondas-
njem sjaju suprotstavlja procese dezintegracije koji e uslijediti, te ih potkrepljuje povi-
jesnim i znanstvenim ¢&injenicama. Osim toga, u ovu turisti¢ku vinjetu o zlatnom dobu
ekonomskog i kulturnog procvata Rijeke spretno je upletena i pri¢a o rastucoj epidemiji
sifilisa (opremljena iscrpnom medicinskom dokumentacijom) kao simboli¢kog pretka-
zatelja njegova unutarnjeg truljenja i odumiranja koje je pripovjedacica ve¢ dijagno-
sticirala u autobiografskom sloju romana. Tijekom kratkog boravka u Rijeci Ludwig
Jakob Fritz dolazi u posjed fotografije djevojke Clare, prodavacice cvijeca i zabavljacice
gospode, kao i do rukom iscrtane karte grada na kojoj mu je Clara oznatila lokaciju
bordela u kojem radi. Oba su predmeta otisnuta uz sam tekst, a na njih ¢e pripovjedacica
slu¢ajno naidi u jednom rijeckom antikvarijatu gdje ¢e saznati da ih je donijela izvjesna
doktorica Kogoj, $kolska prijateljica njezine majke. Sama Clara, prenositeljica kobnoga
sifiliti¢nog virusa koji je u njoj pritajeno ¢u¢ao sve do njezine smrti, umire u 101. godini
u hotelu Hungaria u kojem stanuje i sama pripovjedacdica. Lutajuéi predmeti kao simboli
povijesti tako ¢e povezati biografiju Ludwiga Jakoba Fritza i autobiografiju pripovje-
dadice, proslost grada Rijeke i njegovu sadasnjost. Rije¢ je o koncepciji povijesti i tehnici
pripovijedanja koje su karakteristi¢ne za opus Dase Drndi¢ i koje se javljaju veé¢ u
romanu Totenwande gdje se biografske ¢injenice iz Zivota glavnoga lika, Konrada Kosea
koriste kao tocke daljnjeg ra¢vanja i grananja pri¢e. Roman tako poprima strukturu
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razgranatog stabla u kojem je mogude uspostaviti posredne veze ¢ak i izmedu njegovih
najudaljenijih grana, a europske se migracije uzrokovane turbulentnim dogadajima 20.
stoljeca opisuju pomocu simultanog prikaza pojedina¢nih i obiteljskih sudbina na $irem
europskom prostoru. Povijest se u romanima Dase Drndi¢ tematizira preko kategorija
pamcdenja i zaborava, trajanja i nestajanja. Kao §to je ve¢ ranije primijetio Aleksandar
Mijatovi¢ (2010: 31, 34), proslost se u tim romanima koncipira benjaminovski: ne kao
nepovratno izgubljeno vrijeme, nego kao ono $to tek dolazi, pa se tako ljudi i prostori
bremeniti povijes¢u (primjerice, Rijeka ili Clara) prikazuju kao ,Zivuce okamine” ili
kreaturni Zivot”.

Tredi veliki segment romana ¢ini raznorodni materijal okupljen oko teme nacisti¢-
kih zlo¢ina i medicinskih eksperimenata nad djecom. Taj najgus¢i i najstrasniji povijesni
talog u naraciju najprodornije izbija u obliku fiktivnih ispovijesti ubijene djece i njihovih
mucditelja. Iskazi pisani u prvom licu stilizirani su kao prozopopeje — figure u kojima se
rije¢ daje ,,odsutnim i i§¢ezlim osobama, nevidljivim i nadnaravnim bié¢ima, Zivotinjama,
predmetima, konceptima” (Bagi¢ 2012: 268). U ovom slu¢aju govor Zrtava strukturiran je
kao niz sudskih svjedocenja, premrezenih podacima, statistikama, imenima, datumima i
lokacijama ¢ime se opdi narativ o zlo¢inima nacizma pomno lokalizira i atribuira. Iskazi
Zrtava pisani su depatetiziranim stilom, kratkim, odsje¢nim i informativnim re¢enicama
koje jo§ viSe isticu zastraujucde statistike koji se u njima iznose. Iskazi nacistickih
zlo¢inaca, lije¢nika, znanstvenika i svjedoka monstruoznog pothvata koji se obavljao u
ime medicinskog i civilizacijskog napretka upareni su s argumentima i komentarima
koje im upucuje pripovjedacica/tuZiteljica te ¢ine fiktivni transkript sudenja koje se
nikad nije dogodilo. OptuZnica koju u ime Zrtava podnosi pripovjedacica nema za svrhu
konstatirati krivnju nacista i njihovih suradnika koja je, uostalom, dobro poznata, nego
pokazati da se znanstvena postignuca i blistavi napredak nage civilizacije temelje na
povijesnim ostacima zloé¢ina koji nikad nisu procesuirani ($tovise, ¢ak su i slavljeni), na
zaboravljenim Zrtvama ¢ija je imena zamorno pamtiti i na kronologiji zla koje seze
daleko u povijest i ¢iji kontinuitet mozemo pratiti do danas. U prilog tome, pri kraju
romana umece se ,mala nepotpuna kronologija obavljanja medicinskih eksperimenata
na ljudima u ime mira, demokracije i napretka ¢ovjedanstva” u kojoj su po godinama
razvrstani statisticki podaci o americkim, japanskim i njemackim eksperimentima tako-
der ispresijecani fiktivnim svjedo¢enjima mucenih i ubijenih. Kronologija zavr$ava natpi-
som: ,,JESTE LI IM UPAMTILI IMENA? NE, BILA JE SUBOTA (razgovor na autobusnoj

stanici)” ¢ime se signalizira opc¢a nezainteresiranost javnoga diskurza za ova pitanja.

U studiji o intertekstualnosti autobiografskog diskurza Otisak price Mirna Vel¢i¢
opisuje dvostruki proces koji je prisutan i u Leica formatu, a kojim se autobiografski
diskurz povezuje i usloZnjava s historiografskim. Ona taj proces naziva ,autobio-
grafizacijom diskursa povijesti i/ili historizacijom (auto)biografskog iskaza” (1991: 112)
u kojem se procjepi i pukotine vlastitog diskurza, uzrokovani nuznim zaboravom i
diskontinuitetom pamdenja, popunjavaju ,glasovima govornika koji su svojim iskazima
i nama omogudili da taj podatak pamtimo. [...] Iskazi drugog, dozvani da prekriju
ponore vlastitih iskaza natopljeni su govornim ostacima, fragmentima tekstova koji



Anera Ryznar, Interdiskurzivne fuge u romanu Leica format Dase Drndic¢
FLUMINENSIA, god. 26 (2014), br. 1, str. 35-46 45

mijenjajudi svoje iskazivace i autore neprekidno zaboravljaju cjeline i vremena iz kojih
potjetu” (Vel¢i¢ 1991: 109-110). Proza Dase Drndi¢ poznaje i osvjedtava tu nuznu
hibridnost autobiografskog diskurza pa na stilskoj razini razvija metafori¢ku izotopiju’ i
neizotopi¢nu montazu® kojom to viseglasje pretvara u stilsku ¢injenicu. Poigravajudi se s
inherentnom interdiskurzivno$éu ljudskoga pamdenja i njegova narativa, ovi romani
oblikuju specifi¢an, hibridan stilski format u kojem to pretapanje postaje vidljivim, a
koji Velimir Viskovi¢ (2006: 111) opisuje kao za Dagu Drndi¢ karakteristi¢no ,,oteza-
vanje forme”. Oblikovano na presjeci$tu autobiografskog i dokumentaristi¢kog diskur-
za, njezino je pismo neodvojivo od pitanja pamcenja i zaborava, otisaka vlastitih i tudih
pri¢a, proto¢nosti diskurza te podbacaja referencije. Rije¢ju — fuge.

Literatura

Bagi¢, Kresimir (2004) Treba li pisati kako dobri pisci pisu, Disput, Zagreb.
Bagi¢, Kresimir (2012) Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb.
Bauman, Zygmunt (2011) Tekuca modernost, Pelago, Zagreb.

Drndi¢, Daga (1997) Marija Czestochowska jos uvijek lije suze: umiranje u Torontu, Adamic,
Rijeka; Arkzin, Zagreb.

Drndi¢, Daga (2003) Leica format, Meandar, Zagreb.

Jenny, Laurent (1982) , The Strategy of Form”, u: French Literary Theory Today (ur. T.
Todorov), Cambridge University Press, Pariz, str. 34-63.

Kovatevi¢, Marina i Badurina, Lada (2001) Raslojavanje jezicne stvarnosti, lzdavacki
centar Rijeka, Rijeka.

Mijatovi¢, Aleksandar (2010) ,Vrijeme nestajanja. Sje¢anje, film i fotografija u romanu
Leica format Dase Drndi¢”, Fluminensia, 1/2010, str. 25-44.

Oraic¢ Toli¢, Dubravka (1990) Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb.

Pavli¢i¢, Pavao (2010) ,Fuga ili bijeg?”, u: Dani hvarskoga kazalista 36: Putovanje, lutanje
i bijeg u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu (ur. N. Batusi¢, R. Bogisi¢, P. Pavli¢i¢, M.
Mogus) Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Knjizevni krug Split, str.
220-243.

Primorac, Strahimir (2005) Prozor u prozu, Drugtvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb.

7 Pod metaforickom izotopijom Laurent Jenny podrazumijeva uvodenje kakvog tekstualnog fragmenta po
semantickoj analogiji s tekstom-domacinom. Svrha tih izotopija jest , pojasniti zna¢enje ulomka, obogatiti ga
igrom asocijacija, uz pomo¢ tudeg glasa naznaciti smjer ¢itanja” (usp. Jenny 1982: 53).

8 U neizotopitnoj montazi tekstualni fragment se umece u kontekst bez neke prethodne semanticke veze s
njim (npr. tehnika cut-up). Neizotopi¢nost montaZe ne zna¢i nuzno neizotopi¢nost diskurza — zbog linearnosti
tekst ipak uspostavlja slu¢ajne sintakti¢ke kombinacije koje su preduvjet semanticke koherencije. No, ¢ak i ako tih
kombinacija nema, stvaraju se spontane znacenjske veze koje omogucuju beskona¢no umnazanje semantickih
mogucnosti teksta (usp. Jenny 1982: 53).



Anera Ryznar, Interdiskurzivne fuge u romanu Leica format Dase Drndic¢
46 FLUMINENSIA, god. 26 (2014), br. 1, str. 35-46

Velti¢, Mirna (1991) Otisak price: intertekstualno proucavanje autobiografije, August
Cesarec, Zagreb.

Viskovi¢, Velimir (2006) U sjeni FAK-a, VBZ, Zagreb.
Zlatar, Andrea (2004) Tijelo, tekst, trauma, Naklada Ljevak, Zagreb.

SUMMARY
Anera Ryznar
INTERDISCURSIVE FUGUE IN DASA DRNDIC’S NOVEL LEICA FORMAT

The paper discusses Daga Drndi¢’s novel Leica format from the perspective of discourse stylistics
by analyzing the way interdiscursivity manifests itself on the stylistic level of the novel, laying
bare the interdiscursive sutures and thus making them the interpretative stronghold of the novel.
The basic interdicursive figure in the novel is fugue which implies complexity, polyphony and
interdicursive structure of the text and at the same time raises the questions of remembrance and
oblivion, formation and transfer of knowledge and its coding in language and discourse. The
analysis shows how Dasa Drndi¢’ novel maps individual and collective history by combining and
collaging different types of texts, genres and discourses and how the stylistics procedures on the
graphical level of the novel extend into the sphere of its semantics.

Key words: interdiscursivity; fugue; autobiographical subject; discourse of the city;
montage; prosopopeia; Dasa Drndi¢



