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U radu se razmatra suodnos (hrvatske) kazalisne historiografije i (hrvatskoga) nacio-
nalnog identiteta koji u hrvatskoj znanosti o kazalistu do sada nije bio predmet detalj-
nijega zanimanja. Istrazivanje toga suodnosa krece se dvosmjerno, od ideje nacije prema
kazalisnoj historiografiji i obrnuto, s jedne strane kako bi se razmotrio udio nacionalne
matrice u oblikovanju kazalisne historiografije, a s druge kako bi se razmotrio udio kaza-
lisne historiografije u oblikovanju nacionalne kulture i identiteta. Analiza je provedena
na nekoliko izdvojenih studija o povijesti hrvatskoga kazalista i na nekoliko izdvojenih
primjera iz povijesti hrvatskoga kazalista.
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1. Uvod: Nacionalna i svjetska povijest kazalista

Proucavanja historiografije u posljednjih pola stolje¢a primakla su kazali$nu histo-
riografiju u blizinu narativnoga diskursa i vladajuc¢ih ,rezima istine” (Foucault 1994:
160) dovevsi najprije do odbacivanja (pozitivisticki) napisanih kazali$nih povijesti i
negiranja kredibiliteta povijesti kazalista, a potom i do njezine ,regeneracije” i ponov-
noga zauzimanja pozicije vazne teatroloske discipline (Davis et al. 2012: 97; Senker
2013). Tematika nacije i nacionalizma poseban je istrazivacki procvat doZivjela afirma-
cijom tzv. modernisti¢koga istrazivackog pravca kojim su prijasnja shvacanja nacije kao
primordijalne i prirodne, autohtone, fiksne i unificirane zajednice usmjerena prema
istrazivanjima njezine ,zami$ljenosti”, artificijelnosti, promjenjivosti i hibridnosti
(Anderson 1990; Hobsbawm 1993.1i2011; Smith 2010).
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U suvremenim kazali$nohistoriografskim studijama vrlo se Zivo raspravlja o
modusima pisanja svjetskih i nacionalnih povijesti kazalista, kako onih veé napisanih,
tako i onih koje bi tek trebale biti napisane. Zastupljenost nacionalne matrice pritom se
pokazuje neobi¢no vaznom, dijelom i zbog toga §to se povijest kazalista kao znanstvena
disciplina pocela afirmirati bag u vrijeme kada se i nacionalna drZava nametnula kao
vazan oblik drustvenopoliticke organizacije Zivota (Carlson 2013: 149). Analiza
napisanih svjetskih povijesti kazali$ta, uz tek poneku recentniju iznimku, pokazala je
da su svjetske kazali$ne povijesti uglavnom bile zapadnoeurocentri¢ne i da su pisane iz
perspektive zapadnih imperijalnih sila, te da je nacionalna matrica u njima obi¢no bila
restriktivna i svedena — uz antiku — na ispisivanje nacionalnih povijesti kazalista politi¢-
ki dominantnih europskih zemalja. Tzv. ,male” nacionalne kazali§ne povijesti, ukljucu-
judiiisto¢noeuropske, bile su marginalizirane, manjkavo obradene ili u cijelosti isputa-
ne, a o kazali$tu izvan europskoga kulturnoga kruga da se i ne govori: ono je u njima ili
posve izbaceno ili posve iskrivljeno zapadnoeuropskom imperijalnom optikom.

Uspostavljanje niza novih nacionalnih drzava na mijeni 20. i 21. stoljeca dalo je
dodatan poticaj promisljanjima nacije i nacionalizma i otvorilo je nove istrazivacke
smjerove koji potvrduju da su nacija i nacionalizam i dalje snaZzan oblikotvorni element
suvremenoga drustva, a stoga su i vazan kriterij oblikovanja kazaline povijesti. Povi-
jesti nacionalnoga kazalista i dalje se piu i sudjeluju u konstruiranju, osporavanju i/ili
(re)afirmiranju (nacionalnoga) identiteta, laviraju¢i izmedu krajnosti oli¢ene u isticanju
uZe nacionalnog i jedinstvenog te krajnosti olicene u onome $to pojedinu nacionalnu
kulturu spaja s nadnacionalnim, internacionalnim ili transnacionalnim (Wilmer 2004;
Holdsworth 2010: 11). Neke povijesti kazali$ta pisu se od nule i prvi put, jer prije nije
postojala mogucnost za njihovo oblikovanje; neke se ispisuju iznova iz tzv. revizio-
nisti¢koga kuta kako bi popunile razli¢ito motivirane bjeline i rehabilitirale djela, autore
i dogadaje koji su dotad (nerijetko sustavno i svjesno) bili potiskivani, (auto)cenzurirani,
izbjegavani, iskrivljavani ili ¢ak prisvajani od strane drugih nacionalnih povijesti kaza-
lista, odnosno kako bi se iznova otkrila ili izmislila izgubljena tradicija i stvorila nacio-
nalna kazali$na povijest. Procesi selekcije, obrade, kategorizacije i kvalifikacije grade u
nacionalnome klju¢u pritom idalje imaju jak utjecaj na sadrzaj i narav tih nacionalnih
kazalisnih povijesti.

Suvremena kazalidnohistoriografska istraZivanja daju naslutiti da se nacionalna
povijest kazalista kao Zanr danas suocava s nizom pritisaka koji podjednako dolaze i
odozdo i odozgo, i iznutra i izvana: lokalni, regionalni, rodni, klasni i drugi identiteti
uzrokuju rastakanje ideje o monolitnoj, jednojezi¢noj i homogenoj nacionalnoj kulturi/
identitetu, a jednako je snazan utjecaj i internacionalizacije trzista i kulture, globali-
zacije, ekonomske migracije, masovnih medija, multikulturalizma, transnacionalizma ili
formiranja nadnacionalnih struktura kao $to je Europska unija. Svojevrstan procjep u
kojem se ideja nacionalne povijesti kazalista zatekla mogao bi se pojednostavljeno
sazeti na raspon izmedu dvaju nacela §to ih je dvoje kazali$nih povjesnicara predlozilo
kao potencijalne smjerove kojima bi se trebala kretati kazali$na historiografija, a rijec je
o nastojanju da se povijest kazalidta uéini §to je moguce ,manje provincijalnom”, kao
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$to to predlaze M. Carlson (2004), i o nastojanju da se povijest kazalidta u¢ini §to je
moguce ,provincijalnijom”, kao $to to, dijelom i kao odgovor M. Carlsonu, predlaze
teatrologinja Jo Robinson (2007).

Kako se pozicionirala i kako se pozicionira hrvatska kazalina historiografija pita-
nje je na koje ¢e se ovim radom ne toliko pokusati odgovoriti — jer tema svakako zaslu-
Zuje i zahtijeva opsezniju studiju/studije — koliko skrenuti pozornost na njega i na neke
od problema i podrugja koje bi valjalo dodatno i podrobnije istraZiti. Naime, premda je
razmatranje hrvatske knjizevne historiografije iz rakursa nacionalnoga identiteta ve¢
otkriveno kao plodno polje znanstvenoga proucavanja, suodnos (hrvatske) kazalisne
historiografije i (hrvatskog) nacionalnog identiteta u hrvatskoj znanosti o kazalistu do
sada nije bio predmet detaljnijega zanimanja.

2. Prve povijesti hrvatskoga kazalista

Prve zaokruZenije i opseznije povijesti kazalita u Hrvatskoj — Spomen-knjiga
Hrvatskog zemaljskog kazalista pri otvorenju nove kazalisne zgrade (1895) Nikole Andriéa,
Zacetak i razvitak Hrvatskog kazalista sa stru¢nog stanovista (1905) Nikole Milana
Simeonovica i dvije knjige Milana Ogrizovica, Pedeset godina hrvatskoga kazalista (1910)
i Hrvatska opera (1920) — napisane su na mijeni 19. i 20. stolje¢a i mahom su posvecene
zagreba¢kome HNK-u. Usporedo s nagladenom nacionalnotvorbenom ulogom toga
kazali$ta u procesu formiranja i afirmiranja nacionalnog identiteta i nacionalne kulture,
prva hrvatska kazali$na historiografija s kraja 19. stolje¢a i pocetka 20. stoljeca takoder
je bila zasnovana na izraZenoj nacionalnoj vertikali i na neki je naéin bila funkciona-
lizirana kao i samo kazaliste, pridonoseéi ne samo iskazivanju ideje o ulozi kazalista u
razvoju i o¢uvanju nacionalne kulture i identiteta nego je i sama sudjelovala u tome. Kao
$to je na jedan nacin ,kazaliste stvaralo naciju” (Wilmer, ur. 2004) i pridonosilo njezinoj
homogenizaciji, tako se moze re¢i da ju je na srodan nacin stvarala i kazaligna historio-
grafija prve faze, osnazujudi ideologiju kulturnoga nacionalizma, pa su i dogadaji, i
autori, i djela, i odaziv i reakcije publike, i stil, i sam povod pisanju tih historiografija, ili
jezgrovito receno, i njihov sadrzaj i njihova forma, velikim dijelom bili miljeni i pisani
upravo u domoljubnome/nacionalnome klju¢u. U navedenim je pregledima povijest
hrvatskoga kazali$ta umnogome uobli¢ena u (pri)povijest o nacionalnome budenju, a
nerijetko je definirana iz osjecaja ugrozenosti i u suprotstavljanju imperijalistickoj,
hegemonijskoj i opresivnoj stranoj/tudoj/Drugoj kulturi koja se u prvom redu doziv-
ljava(la) kao prijetnja vlastitom nacionalnom integritetu. Drugim rije¢ima, u prvim se
povijestima hrvatskoga kazalista hrvatska kazali$na povijest predstavljala kroz proces
borbe za vlastiti nacionalni izri¢aj, kulturu, jezik i identitet, a protiv asimilacije od strane
druge kulture koja se u kazali$noj historiografiji dugo uglavnom svodila na svojevrstan
identitet otpora i oponiranje njemackoj ili talijanskoj kazalinoj kulturi i jeziku na
hrvatskim prostorima.

Nacionalna usmjerenost prvih povijesti hrvatskoga kazalista ocitovala se na vise
razina, a osim spomenutih, svima im je zajednicko i: registriranje svakog pa i najmanjeg
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proplamsaja hrvatskog jezika i hrvatske rije¢i na sceni; na¢elno apostrofiranje hrvatskih
predstava na hrvatskome jeziku ili eventualno njemackih predstava s hrvatskim temat-
skim elementima ili umecima; identificiranje i analiziranje hrvatskih djela (dramskih i
glazbeno-scenskih), osobito s nacionalnom tematikom i temama i likovima/junacima iz
nacionalne povijesti; usredoto¢enost na uspostavljanje nacionalnih dramskih i ope-
retnih/opernih ansambla i na isticanje prvih nastupa istaknutih hrvatskih glumaca;
nagla$avanje prvih izvedbi opera i opereta, odnosno baletnih predstava i nacionalnih
izdanaka spomenutih scenskih vrsta i Zanrova te nasljedovanje (ilirske) ideje o kultur-
nom ujedinjenju juznih Slavena. Zajednicki im je, medutim, i uo¢ljivo reduktivan prikaz
apsolutisti¢kog razdoblja te Bachova represivnoga kazali$nog reda, $to se svakako moze
¢itati i kao dio poznate strategije svjesnog ili nesvjesnog zaborav(ljanj)a, odnosno selek-
tivnog pamcdenja i sje¢anja (Brkljaci¢; Prlenda Perkovac, ur. 2006), u izgradnji homo-
genog i unificiranoga nacionalnog identiteta. Medu bitnim razlikama valja istaknuti i
Andricevu usredotolenost na detaljno iznosenje okolnosti oko uspostave nacionalnoga
kazalista i rodoljubno intoniranih reakcija publike, Milanovo naglaseno apostrofiranje
povezanosti hrvatskog i srpskog kazali$nog zivota te Ogrizovi¢evu usredotoéenost na
repertoarne analize, provedene uglavnom u nacionalnome klju¢u (slijedom obrasca
hrvatski, slavenski i strani repertoar), ali i u Zanrovskome klju¢u, kao i pokusaj povezi-
vanja sjevernohrvatskog i juznohrvatskog podrudja, $to ¢e u kasnijim povijestima
kazalista sve vise dobivati na vaZnosti.

U vedini slu¢ajeva, kazali$ne povijesti pridonosile su afirmaciji nacionalnoga dram-
skoga kanona, favorizirale su prikazivati, analizirati i isticati nacionalna dramska i
glazbeno-scenska djela, a osobito ona koja su obradivala nacionalne teme i teme iz (slavne)
nacionalne proslosti, odnosno teme koje su pridonosile osnazivanju nacionalnog identite-
ta. No, u kasnijim je kazalidnopovijesnim pregledima nacionalne glumisne povijesti,
osobito nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije i stupanja Hrvatske u Kraljevinu SHS te
potom i ulaska u jugoslavensku drzavnu zajednicu, jacao historiografski pokusaj da se
pokaze uklopljenost hrvatske kazali$ne povijesti u zapadnoeuropski kulturni krug. Ve¢ se
u Nehajevljevu prikazu povijesti hrvatskoga kazalista u ¢lanku ,Hrvatski teatar” iz 1923.
uolava naglaena sklonost autora povezivanju hrvatske knjiZzevnosti sa zapadnoeu-
ropskom knjizevnom i kulturnom paradigmom, iznalaZenje zapadnoeuropskih uzora,
utjecaja i poticaja, ali i isticanje autohtonosti i originalnosti nacionalnih knjizevnih djela
te spajanje kazali$noga juga i sjevera Hrvatske, a te ¢e dvije tendencije kulminirati u zasad
prvom i jedinom cjelovitom prikazu hrvatske kazali$ne povijesti, u Povijesti hrvatskoga
kazalista Nikole Batugica iz 1978. godine.

U pojedinim ¢e se pak kazali$nopovijesnim radovima napisanim nedugo nakon
Drugoga svjetskoga rata u vrijeme SFR Jugoslavije, kao $to su to Cindri¢ev Hrvatski i
srpski teatar (1960) te pojedini radovi u zborniku o stogodisnjici HNK-a (1960) i u
enciklopedijskom izdanju Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969. (1969), potencirati/
fabricirati/plasirati ideja o zajedni¢kim temeljima hrvatske i srpske kazali$ne povijesti,
primjerice naglasavanjem uklju¢enosti srpskih glumaca u osnutak hrvatskoga profesio-
nalnoga teatra te srpskim autorima i djelima naglageno obiljezen repertoar prvih
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profesionalnih kazali$nih sezona, uz nadogradivanje te teze povlagéivanjem i guranjem
u prvi plan niza srodnih podataka (primjerice, o uzajamnim kazali$nim gostovanjima
zagrebackih, novosadskih i/ili beogradskih kazali$ta), stavljanjem u opticaj termina
jugoslavensko kazaliste ili hotimi¢nim povezivanjem hrvatske i srpske kazalisne tradicije
i slavljenjem njihovih obljetnica u jednoj zajedni¢koj knjizi. U zborniku posveéenom
obiljeZavanju stote obljetnice HNK-a takva je tendencija, poprac¢ena uvodenjem ideje o
zbliZzavanju radni¢kih masa s kazalidnom umjetno$éu kao jednim od kriterija kazaligno-
historiografskoga vrednovanja, osobito prezentna u uvodniku Dugka Roksandica ,Uloga
i znacenje HNK u drustvenom i kulturnom Zivotu nasih naroda” u kojem se HNK Zeli
¢vrsto ideoloski pozicionirati kao narodna ustanova s jugoslavenskim programom, u
sluzbi naroda i suradnje izmedu nagih [istaknula M. P.] naroda (Roksandi¢ 1960: 50).
Cijeli se projekt, kako zbornika, tako i Cindriceve povijesti koja objedinjuje obljetnice
zagrebalkoga, novosadskoga i beogradskoga kazalista, i izrijekom p(r)okazuje i kao du-
boko ideologiziran i funkcionaliziran: Stoga Zelimo ovim jubilarnim danima oZivjeti sve
pozitivno iz nase zajednicke proslosti, i sve historijske ¢injenice koje govore o medusobnoj
suradnji, aktualizirati ih u socijalistickom smislu u aspektu naseg danasnjeg razvoja i nasih
drustveno-politickih i kulturnih stremljenja (Roksandi¢ 1960: 50-51).

3. Koje kazaliste, koja povijest

Na tragu teorijskih tvrdnji da je, neovisno o odabranome historiografskom pristupu
i metodologiji, razmatran povijesni (kazali$ni) dogadaj uvijek stvoren, a ne pronaden kao
takav, odnosno da u historiografskom diskursu interpretacija prethodi opisu (Postlewait
2009), moze se naslutiti zasto su u mnogim hrvatskim povijestima kazalista i kazali$no-
povijesnim studijama pojedini dogadaji dobivali povlasten historiografski polozaj, ali i
zasto su prilikom razli¢itih (re)ispisivanja i (re)konstruiranja hrvatske kazali$ne povijesti
odabiri povlastenih dogadaja nerijetko stajali u uskoj vezi s nacionalnom matricom i
oblikovanjem nacionalnoga identiteta. Nacionalni identitet na razli¢ite je nadine utjecao
na odabir predmeta koji ¢e se u kazali$nim povijestima istrazivati, vrste kazalisnog izri¢aja
o kojemu ¢e se pisati, autore, opuse i djela koji ¢e biti zastupljeni, pozicije koje ¢e im pri-
pasti u hijerarhiji vrijednosti, oblikuju¢i kriterije selektivnoga pamcéenja i zaboravljanja
nacionalne kazaline povijesti na razini cjeline i na razini pojedinih kazali$nih dogadaja i
fenomena.

Tako je dugi niz godina u vecoj ili manjoj mjeri prisutna ovisnost hrvatske histo-
riografije o paradigmi nacionalnog identiteta te homogenizacije i afirmacije nacionalne
kulture, nerijetko realizirana kroz ve¢ spomenuti proces sup(rot)ostavljanja nacional-
noga kazalista kazali$tu inozemnoga jezi¢noga izri¢aja, napose njemackoga, jednom
kazalidnom dogadaju osigurala i privilegiran polozaj pri izboru i obradi kazalisnopovi-
jesne grade, kao i pri njezinoj kategorizaciji, organizaciji i periodizaciji. Rije¢ je, dakako,
0 24. studenome 1860. godine kada je prekinuto izvodenje predstava na njemackome
jeziku i gostovanje njemackih kazali$nih druZina u Zagrebu i kad je uspostavljeno stalno
profesionalno hrvatsko kazaliste. Kao vazan kazali$nopovijesni dogadaj, ali i klju¢nu
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periodizacijsku razdjelnicu i pocetak nove, listo hrvatske epoke kazalista zagrebackog
uveo ga je jo§ 1891. godine Vladimir MaZurani¢ ispisujuci biografiju svoga ujaka Dimi-
trija Demetra (1891: XXXXIV), a poslije je u (starijoj) hrvatskoj kazalisnoj historiografiji,
posebice Andri¢evoj i Ogrizovicevoj, dobio gotovo mitski status i naglaen nacio-
nalnotvorbeni simboli¢ki potencijal, sublimiran u nazivu i retorici protjerivanja (Car
2011). Naime, idejnu sferu oko protjerivanja njemackih glumaca u najranijim je hrvat-
skim kazali$nopovijesnim radovima pratila ne samo naglasena literarizacija toga kaza-
lisnog dogadaja, napose uodljiva u Andri¢evu gradenju atmosfere prije, tijekom i nakon
protjerivanja, nego i nacionalno fundirana militantna retorika koja se prelijevala i preko
rubova toga izoliranoga dogadaja, zahvacajuéi cijelu devetnaestostoljetnu kazalisnu
(pri)povijest prikazanu kao proces borbe, istjerivanja, izbacivanja, osvajanja, jurisa,
pobjeda, eksploatacije, agresije, oslobodenja i obra¢una, dodatno pridonose¢i fikciona-
lizaciji historiografskoga diskursa, ve¢ ionako optereéenog nacionalno motiviranim
fabuliranjem. Kao vazan dogadaj i nacionalno determinirana periodizacijska odrednica
navedeni datum ponovno ¢e uskrsnuti u velikim kazali§nopovijesnim projektima ezde-
setih godina 20. stoljeca, u pregledu Hrvatski i srpski teatar Pavla Cindri¢a iz 1960., u
knjizi HNK. Zbornik o stogodisnjici iz 1960. te u enciklopediji HNK-a iz 1969. godine, a
simbolic¢ki potencijal toga datuma nije dokraja ponisten ni u kasnijim radovima koji su
ipak s posve druk¢ijih pozicija sagledavali mjesto kazali$ta stranoga govornog izri¢aja u
povijesti hrvatskoga kazalista (Batusi¢ 1978; Senker 1992).

Povijesno varijabilan odnos hrvatske kazali$ne historiografije prema kazalistu
stranoga, u prvome redu njemackoga i talijanskoga govornog izri¢aja, mozda je najbolji
pokazatelj visedesetljetnog utjecaja nacionalne matrice na oblikovanje kazalisno-
povijesnih tekstova i diskursa, kao i njezine uske povezanosti s aktualnim drustveno-
povijesnim kontekstima te promjenama drustvenopoliti¢ckih uredenja i drzavnih zajed-
nica. Ako je otpor njemackom kazalistu i kona¢na ,pobjeda” nad protunacionalno
shvacenim elementom dobila povlasten tretman u starijim historiografskim radovima,
onda je zanimljivo koliko je poslije sve vi§e naglasavana ¢injenica o vaznosti ugledanja
hrvatskoga kazalista 19. stoljeca na kazali$noprakti¢ne i organizacijske modele
njemackih druzina i be¢koga Burgtheatera u tim prvim radovima bila gotovo sustavno
marginalizirana i previdana. Govoreéi o kazali$nim djelatnicima koji su pridonijeli
afirmaciji hrvatskoga kazalita, N. Andri¢ je, primjerice, redovito isticao njihovo zagre-
backo, hrvatsko ili barem slavensko podrijetlo, kad god je bilo moguée potiskujuéi ili
zamagljujuéi germanski element ili mu nalazedi neke slavenske poveznice i korijene, i
minimalizirao je udio Nijemaca ili Austrijanaca u nekim prvim i istaknutim hrvatskim
predstavama (Juran i Sofija, Ljubav i zloba). Interpolacije hrvatskih elemenata u nje-
macke predstave interpretirane su kao lukrativni i isklju¢ivo financijski i/ili dodvornicki
motivirani postupci, a njemacke se voditelje druzina sli¢no kao i talijanske glum(i)ce u
nekim drugim radovima o kazali$tu u hrvatskim priobalnim gradovima, nerijetko
prikazivalo kao moralno zazorne osobe ili prevarante i kradljivce.

U tekstu Branimira Livadica o povijesti hrvatskoga kazalista u prilogu ,Kazalistna
umjetnost” dolazi do modifikacije nekih od navedenih teza te se njemackome kazalistu
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pocinju pripisivati i neke pozitivne odlike poput podizanja zanimanja za scensku umjet-
nost, odrzavanja izvedbene razine kao i u veéim njemackim kazalistima i postupnog
prilaZenja osnutku stalnog hrvatskog kazalista (Livadi¢ 1943: 777), pri ¢emu ne treba
posve izgubiti iz vida ¢injenicu da je Livadicev tekst objavljen 1943. godine, ne samo
nakon ponovnog otvaranja zagrebacke pozornice njemackim izvedbama i nakon istra-
Zivanja Blanke Breyer i Hinka Vinkovica ve¢ i u vrijeme naglasene i priZeljkivane pove-
zanosti zagrebactkoga kazalista i kazalista njemackoga i talijanskoga govornog podrugja,
odnosno tzv. osovinskih zemalja. Protiv njemackoga kazalista osobito se negativno
izraZavala ve¢ spominjana poslijeratna kazali$na historiografija u $ezdesetima, ali odlu-
¢an ton raspravi i klju¢an obrat u perspektivi dao je, ¢ini se, Branko Gavella u Hrvatskome
glumistu (1953.) govoredi otvoreno o prinosu njemackoga govornog podrudja hrvat-
skome, kao i o brojnim formativnim i konstitutivnim utjecajima drugih nacionalnih
kazali$nih kultura na hrvatsko kazaliste. Uvelike na tragu Gavellinih ideja i postavki o
njemackome kazali$tu pisat ¢e i Nikola Batugi¢ u vi§e radova u kojima je ne samo
kritizirao stariju hrvatsku teatrologiju zbog toga $to je na prinose njemackoga kazalista
i njemackih autora razvoju hrvatskoga kazalista gledala iz vizure borbe za nacionalni
identitet, nego je njemacko kazalidte nastojao revalorizirati zalazuéi se za manje
rodoljubnoga zanosa u njegovome sagledavanju no $to je to prije bilo slu¢aj (Batusi¢
1968: 512).

Iako su u povijesti zagrebatkoga kazalista istaknuto mjesto odigrale i talijanske
operne druzine koje su niz godina prije uspostave profesionalnoga hrvatskoga kazalista
nastupale u Zagrebu, a i poslije su zabiljezena brojna gostovanja talijanskih pjevaca te
repertoarni utjecaji talijanskoga kazalidta na hrvatsku Operu, talijansko je kazalite u
prvim povijestima hrvatskoga, odnosno zagrebackoga kazalista tek marginalno i vrlo
povréno obradeno. U kasnijim, poslijeratnim historiografskim radovima koji su povijest
hrvatskoga kazalista shvacali Sire uzimajudi u obzir i dopreporodno razdoblje u juznim
dijelovima Hrvatske, talijansko je kazaliste takoder nedovoljno detaljno obradeno, a
nerijetko i sagledano u negativnom kontekstu, ponovno s nacionalnog aspekta shva-
¢eno vise kao instrument eksploatacije (Cindri¢ 1960: 24) i izrazito negativan ¢imbenik
(Batusi¢ 1978: 216) koji je u prvome redu onemogucavao ili obeshrabrivao razvoj
kazali§ta na hrvatskome jeziku, i kojem su otvoreno pripisivane pretenzije odnarodi-
vanja i namjera zatiranja nacionalnoga jezika, izric¢aja, kulture i time identiteta u cjelini.
Protiv jednostranih i ograni¢enih pogleda na hrvatsku kazalisnu proslost ostro su
prosvjedovali recentni proucavatelji kazalidta u juznoj Hrvatskoj, zalazudi se za drukéije,
multikulturalne pristupe, za podrobnije istrazivanje toga kazalisnoga segmenta i protiv
donosenja zaklju¢aka temeljenih ne samo na nedovoljnom poznavanju dinjenica,
odnosno neistrazenosti korpusa o kojem se govori, nego i na vrlo tendencioznom
tumacenju i monolitnom shvacanju nacionalne kulturne bastine, nacionalne kulture i
nacionalnoga identiteta. U skladu sa suvremenim promisljanjima meduodnosa razli¢itih
kultura, u novijim ¢e kazali$nopovijesnim radovima biti iskazano i druk¢ije glediste na
prisutnost stranih kazali$nih djelatnika na hrvatskim scenama, kako u $irem kul-
turoloskom kontekstu unutar kojega ih se vi§e ne promatra kao orude kulturne agresije
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i asimilacije te izvoriste traume, tako i u uZe kazalisnome kontekstu unutar kojega se
sve vi$e pocinju izucavati mjesta interkulturnih kazali$nih dodira i transfera (Mastrovi¢
1992).

4. Periodizacija, interpretacija, manipulacija

U suvremenoj kazalisnoj historiografiji vrijedi pretpostavka da nacelo kazalisne
periodizacije nije locirano u kazalinoj povijesti, ve¢ u povjesnicaru kazalista i povjes-
nicarevoj suvremenosti iz koje je projicirano u povijest, kao i pretpostavka da periodi-
zacija grade ne podrazumijeva samo njezinu organizaciju nego i njezinu vrlo jasnu
interpretaciju, pa ¢ak i manipulaciju, jer se njome namecu sheme i obrasci misljenja koji
usmjeravaju i determiniraju zakljucke (Postlewait 2009; Davis et al. 2012). U hrvatskoj
kazali$noj periodizaciji estetske su kategorije nerijetko pomijesane s politickim i
nacionalnim, a razdoblja su ¢éesto oblikovana i organizirana prema vrlo disparatnim
kategorijama kao $to su stoljeca, stilovi, umjetnic¢ki pravci, Zanrovi, drustveno-politicki
dogadaji ili umjetni¢ke osobnosti, pa nece biti neobi¢no ni $to u pojedinim povijestima
hrvatskoga kazalista periodizaciju ne regulira samo kazali$na nego i nacionalna matrica.

Osim upadljivih periodizacijskih obrazaca determiniranih nacionalnim ¢imbenici-
ma i uspostavljenih u kazali$noj historiografiji s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca (prve
profesionalne predstave na hrvatskom jeziku, odlazak njemackih druzina, proglasavanje
kazali$ta nacionalnom ustanovom...), kao jo§ jedan upadljiv primjer periodizacije legiti-
mirane politi¢kim i nacionalnim kontekstom mozemo navesti naslove i/ili podnaslove
uvodnih poglavlja u enciklopediji HNK-a iz 1969. godine. Meduratnome razdoblju od
uspostave Kraljevine SHS do uspostave NDH teatrolog Slavko Batugi¢ dao je podnaslov
LU politickom metezu i diktaturi”, prate¢i povijest hrvatskoga kazalista u kontekstu
drustveno-politi¢kih mijena, uplitanja beogradske politike u rad kazalista, smjena vlasti
i kazaligne uprave te uvodenja politi¢ki i nacionalno motiviranih zabrana predstava i
cenzure. Nazivi i sadrzaji dvaju sljede¢ih poglavlja koja u istom izdanju obraduju raz-
doblje Drugoga svjetskoga rata, odnosno porada, takoder su snazno nacionalno
markirani. Poglavlje ,I svijetli svjetlo u tami” koje pokriva razdoblje Narodnooslobo-
dilatke borbe usredotoceno je na partizansko kazalidte i potpuno negira kazaliste u
vremenu i prostoru NDH, a poglavlje ,Na pragu novoga doba”, koje obuhvaca razdoblje
od svrsetka rata 1945. do 1969. kada je enciklopedija objavljena, implicira da je uspos-
tavom nove drzavne zajednice (Jugoslavije) i novoga drustvenoga poretka (socijalizma,
komunizma) uspostavljena i nova era u povijesti zagreba¢koga HNK-a i nacionalnoga
kazalista uopce.

5. Presudeno, zaboravljeno, nepo¢udno

Koje su i ¢ije kazalisne povijesti u kazalisnopovijesnim studijama zapamdene i
zabiljeZene te na koji nacin, a koje su pak i zasto zaboravljene, nesumnjivo je rezultat
autorskih i dru$tveno kontekstualno uvjetovanih odluka povezanih s nacionalnom



Martina Petranovi¢, Kazalisna historiografija i nacionalni identitet
FLUMINENSIA, god. 26 (2014), br. 1, str. 149-162 157

paradigmom. Vrijedi stoga promotriti kako su i zasto razli¢ite povijesti kazalista, oso-
bito s obzirom na vrijeme u kojem su napisane te autorsku poziciju, favorizirale ili
nijekale pojedine autore, djela, dogadaje, pa ¢ak i cijela razdoblja. Kao jedan od plasti¢-
nijih primjera moze se izdvojiti kazalite u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. —
1945.), koje je dugi niz godina bilo ili izrazito negativno tumaceno ili promatrano s
krajnjim zazorom, oprezom i zaboravom.

Za pocetak valja nakratko svrnuti pogled na stavove vremena o sebi samome te se
vratiti na pregled hrvatske kazaline umjetnosti koji je u zborniku Nasa domovina iz
1943. uredio i zajedno s nekolicinom autora supotpisao Branimir Livadi¢, ili toénije, na
tekst o suvremenome kazalistu kojem je autor tadasnji intendant zagrebackoga kaza-
lista Dugan Zanko. Zankov tekst napisan je u duhu programskih odrednica novoga
poretka te se u njemu zagovara bliskost kazali$ta i novoga reZima, a preko toga kazalista
i cijeloga naroda, ali i bliskost kazalista i osovinskih partnera NDH, Njemacke i Italije,
pa su mu vaZna stavka hrvatska gostovanja Berlinske filharmonije i Rimske opere, a
odmah zatim premijere ne samo hrvatskih nego i njemackih i talijanskih autora u zagre-
backom kazalistu. S obzirom na teritorijalnu rasprostranjenost NDH, u Zankov pregled
ukljucena su i Hrvatska drzavna kazalita u Osijeku, Sarajevu i Banjoj Luci.

Nakon Zankova pregleda kazali$ne povijesti prve polovice cetrdesetih godina
»iznutra”, o kazalistu NDH narednih ¢e se desetljeca pisati iz posve drukeijega, povijesno i
ideoloski nedvosmisleno obiljezenoga polazista, odnosno kazali$nohistoriografskim dis-
kursom uvjetovanim i oblikovanim proskribiranim ideologkim i poeti¢kim interpretacija-
ma drame i kazali$ta te novim sluzbenim mjestom i tumacenjem nacionalnoga identiteta.
U pojedinim kazali$nopovijesnim radovima iz poslijeratnoga vremena, kazali$no djelo-
vanje unutar NDH potpuno je odstranjeno, potisnuto i izbrisano iz nacionalnoga korpusa
i oficijelnoga kolektivnoga pamcéenja. lako su primjeri retoricke fikcionalizacije povijes-
noga diskursa prisutni u govoru o velikom broju razdoblja, jedan od najartikuliranijih
primjera svakako je dugogodis$nje kazali$nohistoriografsko sagledavanje partizanskoga
kazalista iz afirmativnoga, a kazalista u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, koja je nazivana
okupatorskom tvorevinom (Kavur 1969: 137) ili hitlerovsko-ustaskom okupacijom (Cindri¢
1960: 100), iz negativnog aspekta. U spominjanoj Cindri¢evoj povijesti iz 1960. godine,
primjerice, navedeno je razdoblje prikazano u crno-bijelim binarnim oprekama, pri éemu
se izrazito pozitivni vrijednosni sudovi odnose na partizansko kazalite nastalo u sklopu
antifasisti¢ckoga pokreta NOB-a, a negativni na kazaliste koje je bilo u dosegu NDH i u
dosluhu s njim. Historiografski diskurs o kazali$tu minimiziran je u ime politiziranoga i
ideologiziranoga diskursa koji se podjednako zadrzavao na zlo¢inima rezima i ideoloskim
»grijesima” pojedinaca koliko i na uZe kazalinim temama. U Cindricevoj je knjizi,
medutim, spomenuta i ¢injenica koja je vise godina bila nedovoljno poznata ili nevoljko
prepoznavana u hrvatskoj kazali$noj historiografiji, ali i u hrvatskoj kulturi uopce — ona o
glumackoj dje¢joj zvijezdi meduratnoga razdoblja, Lei Deutsch, kojoj je zbog Zidovskoga
porijekla tijekom NDH bilo zabranjeno kazali$no djelovanje. U uvodnim tekstovima
enciklopedije HNK-a objavljene nedugo nakon Cindriceve povijesti Lea Deutsch se ne
spominje, ve¢ se fokus premjesta na partizansko kazaliste, ali su njezin umjetnic¢ki opus i
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sudbina obradeni u zasebnoj enciklopedijskoj natuknici. Nikola Batus$i¢ je zasebno po-
glavlje svoje povijesti takoder posvetio kazalistu u NOB-u, a ne u NDH-u, ali je kroz druga
poglavlja kratko ipak zahvatio i taj odsje¢ak hrvatske kazalisne povijesti. Lea Deutsch u
Batusicevoj se povijesti ne spominje, no pri¢a o njoj dobit ¢e svoju apoteozu ne samo u
filmu Branka Ivande ve¢ i u knjizi koju je o njoj napisao P. Cindri¢, a Cindricev sin post-
humno objavio 2008. kao pri¢u o zagrebackoj Anne Frank.

Iako od osamostaljenja Hrvatske pocetkom devedesetih do danas nije napisana
nijedna cjelovita povijest hrvatskoga kazalista koja bi iz toga nerijetko i revizionisti¢tkog
historiografskog aspekta sagledala nacionalnu povijest, kao $to je to slucaj s dvije
cjelovite povijesti hrvatske knjizevnosti D. Jel¢ica i S. P. Novaka, napisan je velik broj
radova koji su se dijelom bavili i popunjavanjem, reinterpretiranjem ili demitologizi-
ranjem pre$ucenih, previdenih, zamagljenih, ideologiziranih, nepoznatih, zabranjenih,
zaboravljenih ili zanijekanih mjesta, slijepih toc¢aka i bjelina dotada$njih kazalisno-
povijesnih studija. Kao jedna od najatraktivnijih tema, nasuprot sada potiskivanoj temi
partizanskoga kazalista, istaknula se upravo problematika kazalita u NDH-u, a nje su
se kratko dotaknuli Tomislav Sabljak, obradivsi repertoare hrvatskih kazalista u Saraje-
vu i Banjoj Luci utemeljenih u NDH-u (2002), te Snjezana Banovi¢ koja je toj tematici
posvetila i doktorski rad (2012). Autorica je u njemu posebno naznacila nepostojanje
kazalidnohistoriografske literature o predmetu svoga interesa, a osim usredotolenosti
na kazali$ni repertoar, organizacijski sustav, promidzbene mehanizme, legislativu i udio
kazalista u (kulturnoj) politici NDH, usmjerila se i na politi¢ki, kulturni i nacionalni a ne
samo poeti¢ki identitet razdoblja, te je zasebno poglavlje posvetila i tzv. nepocudnim
kazalignim umjetnicima, kako u NDH-u, tako i poslije rata zbog veza s NDH-om, pisuci
o mnogim dotad Cesto zaobilazenim ili druk¢ije polariziranim temama.

6. Zakljucak: Potraga za novom paradigmom

Hrvatski kazali$nohistoriografski diskurs nije umakao razli¢itim strategijama iz-
misljanja i zaboravljanja, nijekanja i povlas¢ivanja, fabuliranja i friziranja, kako bi se
uobli¢ila velika pri¢a o nacionalnome identitetu i nacionalnoj kazali$noj povijesti. U vec¢ini
razmatranih kazali$nopovijesnih studija nacionalna matrica bila je iznimno vazna, mnoge
od njih pisane su s jace ili slabije izrazZenom nakanom promicanja nacionalne svijesti te su
u vecoj ili manjoj mjeri stajale u sluzbi integracije nacije i kreiranja ili promoviranja
nacionalnoga identiteta, ovisno o varijabilnim tumacenjima toga identiteta. Uslijed toga
nerijetko je i neminovno dolazilo do mnogih nacionalnom paradigmom motiviranih selek-
cija i prilagodbi te naratizacije grade i diskursa, do brojnih primjera u kojima su naoko
umjetnicki i esteticki odabiri ¢esto bili motivirani nacionalnoidentitetnim razlozima, te do
ideoloske i nacionalne fikcionalizacije i funkcionalizacije kazali$nopovijesnih studija u
kojima je zamjetan prostor zapremalo i uskladivanje povijesti kazalista/kazaline historio-
grafije s prizeljkivanom nacionalnom perspektivom.

Kako ¢e se hrvatska kazali$na historiografija snaci u buduénosti s obzirom na iza-
zove koje konceptu nacije i nacionalnoga identiteta namecu s jedne strane globalizirani
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svijet bez granica i internacionalizacija kazali$ne umjetnosti, a druge strane potreba za
ofuvanjem ne samo nacionalnog ve¢ i lokalnog identiteta i kulturne bastine unutar
struktura s nadnacionalnim granicama, ostaje vidjeti. [ako je nakon stjecanja drzavne
samostalnosti u Hrvatskoj napisan veci broj studija u kojima se popunjavaju prazna
mjesta iz povijesti hrvatskoga kazalista, iako se revidiraju stavovi o pojedinim djelima,
piscima, razdobljima i dogadajima uslijed promijenjenih estetskih ili ideoloskih staja-
lista, ipak nije napisana ni jedna cjelovita povijest hrvatskoga kazalista. Odmicudi se od
sveobuhvatne kazalisne povijesti s izraZenom nacionalnom okosnicom u sredi$tu - koja
je Cesto afirmirala urbano, profesionalno, srednjostrujasko — povjesnicari se okre¢u
decentraliziranom istraZivanju onoga §to je iz prijasnjih kazalisnih povijesti ¢esto izos-
tavljano velikim dijelom i na ra¢un ideje o homogenoj nacionalnoj kulturi, a to su
regionalno, alternativno, periferno, subkulturno, neprofesionalno, dje¢je, lutkarsko,
plesno, netekstualno, tjelesno, popularno, rodno i na bilo koji drugi na¢in marginalizi-
rano, zanrovsko, glazbeno-scensko ili multikulturalno, kao $to je to napokon slué¢aj i u
mnogim drugim nacionalnim kulturama.
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SUMMARY
Martina Petranovi¢
THEATRE HISTORIOGRAPHY AND NATIONAL IDENTITY

The paper discusses the relationship between the (Croatian) theatre historiography and the
(Croatian) national identity, a topic rarely considered in Croatian theatre studies. In order to
study the role of national paradigm in the construction of theatre historiography and the role of
theatre historiography in the construction of national identity, the analysis is conducted in two
directions, from the idea of nation towards theatre historiography and vice versa. The paper
focuses on several Croatian theatre histories and several examples from Croatian theatre history.

Key words: theatre historiography; national identity; nation; Croatian theatre;
theatre history



