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KONTINGENTNOST IDENTITETA

Kristina Peternai Andrié

IME I IDENTITET U KNJIZEVNOJ TEORIJI

Rasprava o temeljima (osobnoga) iden-
titeta, kontekstu njegove (ne)promjenji-
vosti te relacijskoj njegovoj naravi ne je-
njava jo$ od vremena Lockea i Humea, da
bi u modernoj i suvremenoj (knjizevno)
teorijskoj, filozofskoj i kulturologkoj misli
postala polazistem svakoga promisljanja
statusa pojedinca u relacijama stvarnoga,
kao i moguceg, odnosno literarnog svije-
ta. U studiji (retoric¢ki) naslovljenoj Kome
treba identitet? Stuart Hall je 1996. godi-
ne pojam identiteta smjestio izmedu
esencijalistizma i antiesencijalizma isti-
¢uéi njegovu kontingentnu narav, odno-
sno potenciju za razli¢itost. Identitet ui-
stinu, smje$ten ovako izmedu dvaju
suprotstavljenih tumacenja (od kojih po-
tonjem pripada primat u suvremenoj teo-
riji) razotkriva svoju narav gole potencije
koja izmi¢e podjednako oznakama stalno-
sti i nepromjenjivosti kao i nepotpunosti
proizagle iz konteksta stalnoga (kontek-
stualnog) preispisivanja. Identitet naime
i prije svojega kontekstualnog uobli¢enja
koje se prepoznaje kao performativni
sucinak jezika i diskursa uspostavljen u
razlici prema drugima, ali i prema sebi”
(Peternai Andri¢ 2012: 10) postoji u sta-
nju potencije (koja se moze, ali i ne mora
ostvariti ili se mozZe ostvariti na mnostvo
razli¢itih nac¢ina). U tom je smislu identi-
tet, pa zatim i cijeli proces identifikacije u
svom neprekidnom trajanju, blizak Ari-
stotelovoj usporedbi uma/misljenja s plo-
¢icom za pisanje na kojoj jos nista nije za-

(Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2012.)

pisano. Naime, pozivajudi se na Aristotelov
opis voskom prekrivene plocice za pisanje
u ¢iji povrsinski sloj pisar stilusom upisuje
slova, Giorgio Agamben u studiji Bartleby
ili o kontingenciji (2009: 15) upucuje na
problematiku prelaska misljenja kao ¢iste
potencije u ¢&n, odnosno odredenu formu
isti¢ud¢i kako um nije neka stvar, nego bitak
Ciste potencije koja uz postojanje ili djelova-
nje ukljuuje i moguénost nepostojanja ili
nedjelovanja.

Studija Kristine Peternai Andri¢ Ime i
identitet u knjizevnoj teoriji (Izdanja Anti-
barbarus, Zagreb, 2012.) problematici (de)-
konstrukcije identiteta pristupa upravo s
opisanih teorijskih polazista koja procesu
identifikacije odri¢u svaku kona¢nost, do-
vrSenost i nepromjenjivost uzimajuéi u
obzir c¢injenicu njegove kontekstualne
uvjetovanosti koja ga ¢ini proizvodom
(opetovanih i trenuta¢nih) izbora: ,Ni je-
dan identitet ne moze se javiti kao “¢ista
prezentnost” ili “objektivnost’, nego je
svaki identitet kontingentan i nestabilan.
(...) Identitet je privremena stabilizacija
znadenja, §to znadi da ne mozemo govori-
ti o fiksnom entitetu, nego tek o postaja-
nju” (Peternai Andri¢ 2012: 10-11). Pri-
vremena stabilizacija znacenja na koju
autorica upucuje rezultat je pristajanja uz
jednu obrazinu (personu) koja pojedincu u
odredenom vremenskom periodu te u da-
nim okolnostima jaméi stanovitu prepo-
znatljivost i drugtveni status, uvijek proi-
za$le iz usporedbom uvjetovane procjene
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i usuglasavanja, na temelju ¢ega zakljucu-
je kako ,se pojedinci okrecu razlic¢itim
ulogama u razli¢itim periodima Zivota ili
u razli¢itim situacijama” pa stoga ,identi-
tet nema jedan pojavni oblik” (Peternai
Andri¢ 2012: 11). Upravo je moment iz-
bora - lien konacnosti volje i nuznosti —
ono u ¢emu se ogleda kontingentna narav
identiteta koji se u mnogostrukosti svojih
ostvaraja na koje autorica upucuje poma-
lja, ponovo Agambenovim rije¢ima, ,u
ravnotezi izmedu prihvacanja i odbijanja,
izmedu negacije i pozicije” (2009: 39).
Identitet je prema tome nesvodiv na pro-
blematiku nuZnosti odabira ili pak prila-
godbe odredene usporedbom (s drugima i
sobom samim) i postoji jedino kao mo-
guénost vlastita o(ne)stvarenja. Bag kao
§to Sara Mills u Feministickoj stilistici
(1995) mo¢ diskursa uocava u njegovoj
sposobnosti/naravi istovremenog izrica-
nja i potkopavanja ideologije, a Judith
Butler subjekt smjesta izmedu (jezi¢ne)
modi koja ga preegzistira i otpora koji joj
on moze suprotstaviti, identifikacijske
prakse Peternai Andri¢ proucava kao pro-
cese stalnoga preobli¢avanja, odnosno
dovodenja u pitanje pretpostavljenog.
Pritom se nestabilnost identiteta koju
autorica opetovano istice kao temeljnu
njegovu oznaku ne tumaci isklju¢ivo kao
neprekidno mijenjanje obrazaca prepoz-
natljivosti (uskakanje iz uloge u ulogu),
ve¢ se identitet svojom varijabilnoséu
emancipira od svake nuznosti i uvjetova-
nosti te u kona¢nici postaje puko bivanje
ili odredeni nacin postojanja koji ne upu-
¢uje samo na odsutnost svake nepromje-
njivosti nego podrazumijeva ¢injenicu da
pojedinac u svakom trenutku moze djelo-
vati na jedan nac¢in (preuzeti odredenu
personu), ali i drugacije (u skladu s dru-

gom personom), no i opredijeliti se za od-
sutnost djelovanja.

Polaze¢i od teze o jezikom posredova-
noj relaciji subjekta prema zbilji (obrat pre-
ma jeziku) autorica u raspravu o uspostavi
identiteta uvodi problematiku imenovanja
isti¢uéi kako se ,najoéitiji jezi¢ni modus
uspostave identiteta postize kroz davanje i
koristenje imena” te kako ,¢in imenovanja
predstavlja jezi¢ni angazman koji osigura-
va kulturne, rodne, nacionalne, politicke i
druge identitete (Peternai Andri¢ 2012:
11). Usredoto¢ujuéi se na sociokulturnu
uvjetovanost imenovanja, imena i identi-
teta te na odnos izmedu imenovatelja i
imenovanog, autorica u svoju studiju
uklju¢uje raznorodne relevantne teorijske
pristupe: teoriju govornih ¢&inova, psihoa-
naliticku knjizevnu teoriju, dekonstrukeci-
ju, teoriju roda, queer-teoriju te politicku
teoriju hegemonije. Cin imenovanja i ime
samo u tom smislu postaju udinci perfor-
mativnih, mahom eti¢ko-politickih praksi,
o(ne)stvarujuéi svoj potencijal u raznoli-
kim (praksama mo¢i i hegemonijskim
praksama) kontekstima i situacijama. Uz
performativno i diskurzivno shvacen po-
jam identiteta autorica zatim u raspravu
uklju¢uje niz srodnih problema medu koji-
ma su ,antiesencijalisti¢ki i kontingentan
karakter stvorenih drustvenih kategorija;
diferancija kao pitanje nestabilnosti znace-
nja u jeziku; koncepti iterabilnosti; “pro-
$ivni bod’; inzistiranje na politici razlike;
raspren karakter moéi (mikropolja tvorbe
politicke mo¢i i otpora); nuznost antago-
nizma (Peternai Andri¢ 2012: 12). Ukljudi-
vanjem razli¢itih, nerijetko sukobljenih te-
orijskih pristupa u studiju o identitetu
autorica artikulira tezu o njegovoj plastic¢-
nosti suprotstavljajuéi mu istovremeno
pojam imena kao svojevrsnoga sidridta
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koje kontingentnu identitetsku narav (na-
silno) veZe uz nepromjenjivu jezi¢nu ozna-
ku suprotstavljajué¢i tako potenciju veé
ostvarenom.

Stavljaju¢i u suodnos Wittgensteinov
i Derridaov pristup jeziku kao djelovanju
autorica istic¢e srodnosti njihovih tumace-
nja oznaciteljskih praksi, pa iz teze o od-
nosnom karakteru jezika koji ,izmedu
znaka i referenta postavlja arbitrarnu
vezu” zbog ¢ega ,znakovi ne mogu imati
izravnu referenciju prema nezavisnim
objektima, nego izvode znacenje kroz
veze s drugim znakovima” (2012: 43)
izvodi zaklju¢ak o kontekstualnoj prirodi
svake, pa tako i identitetske tvorbe. U
tom smislu promisljanje tvorbe identiteta
o0 ovoj studiji ulazi u okvire (ko)relacioni-
stickog poimanja sebstva koje se ostvaru-
je ili misli jedino kroz vlastito suo¢avanje
sa svijetom, pa je tako i identitet ono u
¢emu se svijet otkriva, odnosno u skladu
s nacelom kontingencije, sadrzi svoju po-
tenciju za o(ne)stvarenje.

Studija se vra¢a Wittgensteinu i u po-
glavlju koje se bavi (ne)stabilnim odnosom
imena i identiteta iz perspektive povijesti
filozofije jezika, postavljajuéi i njegove
koncepcije imena i imenovanja kao jezi¢ne
igre bez ¢vrstih pravila za temelje nekoliko
suvremenih knjizevno-teorijskih pristupa
proucavanoj problematici. Tako je navede-
ni odnos kroz sljedec¢ih nekoliko poglavlja
preispitan iz perspektive teorijskih pret-
postavki dekonstrukcije, psihoanaliticke
teorije, feministicke, odnosno rodne kriti-
ke te politicke (i eticke) teorije.

Uz fokusiranje na koncepte ,Edipova
kompleksa” i ,imena oca” u teorijama J.
Lacana i S. Zizeka, autorica se u psihoa-
naliti¢kom klju¢u usredotocuje na temati-

ziranje ,prosivnog boda” kao one tocke u
oznatiteljskom lancu u kojoj se kontin-
gentnost znacenja pretvara u privid &vr-
stoga znacenja, sukobljavajud¢i se tako s
pojmom nuznosti. Progivni bod, medu-
tim, kao toc¢ka u kojoj je subjekt prisiven
(doznacen) oznacitelju ne osvjetljava — ili
¢ak ponistava - kontingentnu narav ne
samo imenovanja ve¢ i procesa identifika-
cije u cijelosti, s obzirom na to da se prisi-
vanje ,dogada u retroaktivhom smjeru,
odnosno znacenjski je u¢inak uvijek proi-
zveden unatrag” (2012: 137). Takvo je na-
knadno stabiliziranje znacenja uz koje se
veZe pojam imenovanja vrsta obvezuju-
¢eg ugovora, sidrenja identiteta u formu
prepoznatljivosti (a samim time i nepro-
mjenjivosti) kojim se uévriéuju ,lebdedi
oznacitelji”. Ime se na taj nadin suprot-
stavlja potenciji identiteta da bude nesto
drugo ili ¢ak da i ne bude lisavajudi ga
konteksta stalnoga izbora/biranja izmedu
danih moguénosti i vezuéi uz jednoga
oznacitelja i s njim povezano polje ozna-
¢enog te na taj nacin gradi iluziju stabil-
nosti.

Peternai Andri¢ nadalje kritiku opisa-
nih psihoanaliti¢kih teorija, prou¢avanih
kroz suodnos Lacanovih, Zizekovih i
Kripkeovih teza, predstavlja iz perspekti-
ve teorije roda koja pod znak upitnika
stavlja moguénost ostvarenja trajna i pre-
poznatljiva identiteta (kroz vrijeme) te-
meljem oslanjanja na ugovorno dodjelji-
vanje i preuzimanje (osobnoga) imena.
Performativna teorija roda Judith Butler
s tezom o imenovanju kao prvom u lancu
performativa koji sudjeluju u tvorbi su-
bjekta odrazava slozenost pojma izbora
na kojemu se temelji izgradnja identitet-
skog obrasca. U interpretaciji osnovnih
koncepata Butleri¢ine teorije Peternai
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Andri¢ naglasava dvojnu narav procesa
formiranja identiteta koja se iskazuje
negdje izmedu potpune osobne slobode
izbora (ni¢im ograni¢ene potencije) i ni-
zom normi fiksirane datosti. Koncept
imenovanja tako subjekt stavlja u poziciju
onoga koji je ve¢ odreden (,subjektivizi-
ran”), no koji se na odaslani poziv moze
ili ne mora odazvati. Takav ambivalentan
status subjekta i identiteta potvrduje
kontingentan njegov status kojemu po-
red tradicionalno definiranih mogu¢nosti
podvrgavanja ili otpora mo¢ valja prido-
dati i njegovu sposobnost da na zazive
modi - ne odgovori. Premise Judith Bu-
tler autorica zatim rabi i kao polaziste za
raspravu o dru$tvenoj uvjetovanosti, od-
nosno predefiniranosti, pa zatim i prizna-
tosti identiteta, upozoravajuéi na prakse
korekcije ponasanja subjekta koji vlastiti
identitet ne prilagodava drus$tvenim nor-
mama. Medu takvim dru$tvenim norma-
ma posebnu pozornost obraca koncepti-
ma patrijarhata i bra¢noga ugovora kao
najocitijim prikazima jezi¢ne tvorbe iden-
titeta. U poglavlju o o¢inskim zakonima
autorica zatim proSiruje teoriju imena
kao ,¢vrstog oznatitelja” (Kripke) Zizeko-
vim i Butleri¢inim tumacenjima imena
kao nedostizno realnog, odnosno konsti-
tutivno nepostojanog. Iz navedenih se te-
orija status subjekta ponovo pomalja kao
presjeciSte (iterabilna praksa) danoga/
predeterminiranoga i ,obecanja novog i
drukéijeg” (2012: 154).

U sljedecem se poglavlju studije auto-
rica vraca problematici normiranosti
identiteta, povezujuéi je s jezi¢nim igra-
ma te pitanjima etike i odgovornosti i osla-
njajudi se pritom najve¢im dijelom na Wi-
ttgensteinove stavove o etici, Lyotardovo
razradivanje njegove koncepcije jezi¢ne

igre te Derridaovo tumacenje obveze i od-
govornosti prema ,drugom”. Kontingen-
tnu narav imenom prizvanoga identiteta
Peternai Andri¢ tako smjesta u okvire Wi-
ttgensteinove teorije jezi¢ne igre izvedba
kojih je povezana s podru¢jem drustvenih
normi proizaslih iz djelatne mod¢i kao nji-
hova temelja. Analizom teorijskih pristupa
pojmovima norme i moéi (Foucault, Bu-
tler, Derrida) autorica nastavlja provodnu
nit svoje studije ponovo isticuéi tezu o
srednjoj poziciji subjekta kao u¢inka silni-
ca modi koji je ujedno sposoban angazirati
se u smislu aktivnog otpora hegemonij-
skim silnicama koje ga nastoje odrediti. Na
opisani se kontekst nadovezuju prikazi
Lyotardove primjene Wittgensteinovih
teza saZeti u pretpostavci o heterogenom i
kontekstualno uvjetovanom karakteru
postmodernog znanja te zatim i problema-
tike (eti¢ke) odgovornosti kao odgovora na
arbitrarna pravila kojima se utvrduju zna-
¢enja. Djelokrug etitkog djelovanja uklju-
¢uje zatim i relaciju subjekt — drugi opisa-
nu iz perspektive etitke teorije Judith
Butler te filozofije sebstva Emmanuela Lé-
vinasa. Poglavlje autorica zaklju¢uje tezom
0 nemogucnosti uspostave identiteta lige-
nog odnosa prema drugome koji nuZno
ukljucuje princip antagonizma, postavlja-
juéi zatim pitanje ,moze li se taj antagoni-
zam u modernoj demokraciji prevladati i
tako eliminirati nasilje? (2012: 183) Studi-
ja tu prelazi na podrugje ,logike hegemoni-
je” 1 ,identifikacije s demokratskim vrijed-
nostima” iskazano u teorijama Ernesta
Laclaua i Chantal Mouffe.

Posljednje je poglavlje studije pokusaj
odgovora na postavljeno pitanje o mogu¢-
nosti eliminiranja nasilja u modernim de-
mokracijama te tematizira prijedlog ,ra-
dikalne i pluralne” demokracije Laclaua i
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Mouffe kao protutezu dekonstrukeiji
identiteta kao nepotrebne kategorije. Po-
vezujudi navedenu teoriju s Derridaovom
dekonstrukcijom autorica isti¢e obiljezja
kontingentnosti i manjkavosti ¢inova su-
vremenih politi¢kih institucija, dolazedi
do zaklju¢ka kako je ,stanje mogucnosti
neéega — odluke - takoder stanje njegove
nemogucnosti — neodludivost” (2012:
194). Studija se zaklju¢uje ponovnim pro-
misljanjem problematike jezi¢nih igara,
ovaj put u kontekstu teorije hegemonije i
¢itanja Wittgensteinovih ,oblika Zivota”,
unutar kojih se smjesta i Lacanova teorija
prosivnog boda. Prikaz diskurzivnih teo-
rija Laclaua i Mouffe autorica smjesta u
kontekst analize njihovih prednosti i ne-
dostataka te kritike upudene im na racun
teze o kontingentnost diskursa koja ispu-

$ta iz vidokruga razli¢ita ogranicenja -
nuznosti — s kojima je suolena tvorba
identiteta podjednako pojedinaca kao i
drustvenih grupa.

Kratak zavr$ni autori¢in ekskurs o
imenima i problematici imenovanja vraca
nas na teren fragmentiranosti i pluralno-
sti subjektne pozicije koja se tek privre-
meno i uvjetno nastoji stabilizirati (pri-
mjerice progivnim bodom), s naglaskom
kako je svaki pokusaj stabilizacije znace-
nja uvijek povezan s odnosima mo¢i i kul-
turalne politike. Imenovanje se tako
smjesta u lanac praksi kojima se subjekta
smjesta u (ali potencijalno i iskljucuje iz)
prihvatljive i normama odredene okvire
odredene zajednice, praksi koje ga deter-
miniraju i istovremeno ostavljaju prosto-
ra za razli¢itost.

Danijela Marot Kis



