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U radu se opisuju sintakticke kategorije: prijedlozno i besprijedlozno izraZavanje
krajnjega cilja kretanja izrazeno prijedlozno-padeznom svezom va+A i besprijedlozno-
padeznom svezom @J+A, prijedlozno i besprijedlozno izricanje smjera kretanja s ciljem
odlaska iz odredene tocke ili mjesta kretanja, prostorne pripadnosti te nacina izrazeno
prijedlozno-padeznom svezom z+G i besprijedlozno-padeznom svezom @D+G te prijed-
lozno i besprijedlozno izrazavanje drustva, sredstva i nacina izrazeno prijedlozno-
padeznom svezom z+I i besprijedlozno-padeznom svezom @+I. Donose se reCenicni
primjeriiz grade prikupljene u vlastitim terenskim istraZivanjima mjesnih govora Kastva
(KS) i Ike (IK), Lupoglava (LP), Boljuna (BO) i Boljunskoga Polja (BP), Cresa (CR) i
Predoscice (PR) te Praputnjaka (PRP) i Krasice (KR)* kojima su obuhvacena sva Cetiri
poddijalekta ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja®. Cilj je istrazivanja prosiriti
metodoloske i teorijske postavke za opis sintaktickoga ustrojstva mjesnih govora i dalje
dijalekta s naglaskom na sintaksu padeza, u ovome radu akuzativa (A), genitiva (G) i
instrumentala (I), te pokazati model sintaktickoga opisa koji pocinje s uspostavom
temeljne varijante prijedloga te njezinih inacica, ponajprije s obzirom na fonoloske
osobitosti govora, uz naznaku uspostave sintaktickih izoglosa na razini dijalekta kao
sustava u cjelini.

Kljuéne rijeéi: cakavski ekavski govori; prijedlog va; prijedlog z; akuzativ; genitiv;
instrumental; sintakticko-semanticki opis

1 Terenski je rad uklju¢io snimanje, transkribiranje i akcentuiranje ogleda navedenih mjesnih govora te
njihovo re¢eni¢no ustrojstvo s ciljanom upotrebom prijedlozno-padeznih sveza. Govore sam snimala u vise
navrata od 2005. do 2007. godine.

2 O ekavskome dijalektu i njegovim poddijalektima, sjeveroistonome istarskom, sredinjem, primorskom
i oto¢nom, vise u Vrani¢ 2001: 651-658 i Vrani¢ 2005: 317-355.
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1. Uvod

Dijalekatska sintaksa zanimljivo je i jezi¢no izazovno podrudje jer njezino prouca-
vanje pretpostavlja uodavanje i proSirivanje dosadasnjih nemnogih metodologkih i
teorijskih nacela uz slabiju zastupljenost u dijalektoloskim radovima te s tim u vezi
ponudu novih jezi¢nih podataka.

Ti se podatci u dijalektoloskim terenskim istrazivanjima prikupljaju u polazi§nim
jedinicama — mjesnim govorima koji se dalje, ako su temeljito istrazeni, uklju¢uju u sku-
pine govora i ¢ine reprezentantnu bazu za idude apstraktne razine — dijalekta i narjeéja.?
Mjesni se govori klasificiraju u skupine govora i (pod)dijalekte ponajprije na temelju
fonoloskih i naglasnih te morfologkih osobitosti $to je pak temelj daljnjim sintakticko-
semantickim istrazivanjima. Sintakticka istrazivanja $iroko su podrudje, usto i podloga
za primjenu znadenja koja nude prijedlozno-padezne sveze u re¢enici®. U suvremenim se
opcelingvisti¢kim i kroatistickim teorijama govori o sintaksi padeza koja otvara pod-
rudje semantike, a u toj se jezikoslovnoj disciplini u novije doba pridaje velika pozornost
prijedlozima kao vrsti rije¢i. Dijalektologija je pak zasebna jezikoslovna disciplina u
kojoj su popis i opis jezi¢nih znadajki, komparativne analize skupina govora, poddijalekata
i dijalekta s dvostrukim ciljem: a) klasificiranja i b) odredivanja izoglosa na svim istra-
Zenim jezi¢nim razinama u prvome planu, a razvoj teorijskih postavki u drugome planu -
$to znadi da i sama metodologija istrazivanja sintaktickih znacajki proizlazi iz poznavanja
osobitosti organskih idioma®.

Istrazivanje dijalektnih jezi¢nih znalajki u podruéju sintakse i semantike u ¢a-
kavskim mjesnim govorima, dakle, pretpostavlja prethodno poznavanje tih govora, to
jest istrazenost i sintezu njihovih jezi¢nih znacajki na primarnim razinama - fonologkoj
i morfoloskoj. Naime, na temelju poznatih fonologkih i morfoloskih znacajki konkret-
noga i apstraktnoga organskog jezi¢nog sustava odreduju se temeljna varijanta, podva-
rijante i dalje temeljni inventar prijedloga koji kao vrsta rijedi, u svezama s imenicama,

3 Hijerarhijski odnos nizih i visih, konkretnih i apstraktnih, jedinica koje u cjelini ¢ine narje¢je u dija-
lektoloskoj je literaturi usustavljen; termin ‘mjesni govor’ prema prijedlogu D. Brozovica preuzima M. Mogus i
obrazlaZe ga temeljnom konkretnom jedinicom dijalektoloskoga istrazivanja, to jest ,potpunom realizacijom
sistema na malom prostoru”, usp. Mogus 1977: 2-3.

* VeéjeiB. Finka govoredi o nepromjenjivim vrstama rije¢i zakljucio kako one izmi¢u fonetsko-fonologkim
i morfoloskim opisima te se uklapaju u stilisticke opise marginalizirane u dijalektoloskim istrazivanjima, usp.
Finka 1971: 29.

5 U sintaktickim opisima hrvatskoga standardnog jezika novijega postanja vidljiva je dominacija
suvremenih sintaktickih i opéelingvistickih teorija, primjerice kognitivnih, dok su prijedlozno-padezne sveze i
inventar prijedloga ve¢ ocekivani, to jest fonoloski se i morfoloski oblici ne moraju uspostavljati jer
standardnim jezikom, za razliku od dijalekta vlada norma (usp. npr. Milo§ 2012 i Milo$ 2013). Novost je i
irenje sintakse padeZa u razlikovanju obavijesnoga, sadrzajnoga i gramatitkoga ustrojstva recenice te
metodoloskome odvajanju postupaka za razlikovanje tih triju bitnih dijelova sintakti¢koga opisa hrvatskoga
jezika (usp. npr. Belaj 2010: 15-32, Pranjkovi¢ 2001 i Pranjkovi¢ 2013). Dijalekatska sintaksa ima svoje
zakonitosti, a njezina je metodologija usko povezana s jezi¢nim zna¢ajkama mjesnih govora i dijalekata. O
tome pisu i Stolac, Holjevac 2003: 137-138 te Vrani¢ 2003: 151-152.
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imenic¢kim i drugim vrstama rije¢i® ¢ine okosnicu dijalektnoga sintakti¢cko-semantickog
istrazivanja’. Ona podrazumijevaju minimalni re¢eni¢ni diskurs jer sama sveza prijed-
loga i rije¢i na koju se odnosi ne nudi informaciju o znaenju. Re¢eni¢na oprimjerenja
pokazuju da je znalenje vidljivo iz cjeline recenice, a ne iz spoja dviju rijedi, to jest
prijedloga i rije¢i koja im slijedi. Primjerice za prijedloge koji su predmetom ovoga rada
va+A, z+G i z+1, spoj rijedi va Semice, z Buzeta, z muzon bez poznavanja konteksta SIi smo
va Semice., On je bil z Buzeta./Prisli smo z Buzeta., Mi je dobro anke s muzon./Sla san z
muzon. itd., ne nudi vidljivost znac¢enja.?

2. Odabir mjesnih govora

S pretpostavkom recentne istraZenosti ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjedja te
Kklasificiranih mjesnih govora u njegova ¢etiri poddijalekta’, ali bez pretpostavke o tome
u kojoj ¢e mjeri fonologija i akcentuacija te morfologija odrediti sintakticko-semanticki
pristup, odabrala sam devet govora, po dva iz svakoga poddijalekta ekavskoga dijalekta
¢akavskoga narje¢ja: Praputnjak (PRP) i Krasicu (KR) u primorskome poddijalektu,
Kastav (KS) i Iku (IK) u sjeveroisto¢nome istarskom poddijalektu, Predogéicu (PR) i Cres
(CR) u oto¢nome poddijalektu, odnosno tri u sredi§njemu istarskom poddijalektu: Lu-
poglav (LP), Boljunsko Polje (BP) i Boljun (BO)* koji je dodatno ukljuten zbog prijedloga
viz, relikta starojezi¢noga prijedloga vy. Grada je primarno akcentuirana, no pokazalo se

5 Prijedlozi stoje i uz brojeve i priloge, a u ovome istrazivanju (iako to nije tema rada) zabiljezene su mnoge
takve prijedlozne upotrebe $to upucuje na visefunkcijsku sintakti¢ku i semanti¢ku dimenziju prijedloga: Po
tiho mene govori/Odo vid dole/Odo tid dalje (PRP); A$ s kuda/Pa Ce bit za jitra (KR); I to je bilo s kida/To je od
vavek/A sada su poceli obrnjat na nazada (KS); Po siromaski je blo/Po domacdi, tako/Ot kadd san tu prisla/To smo
nanetili o(d) zdola/Ot kada ja znan, od vajik je staro grobje/Od sagdeér su dosli, drugdere i tako/Muz mi je bi od titka/
Od titka dole je Pizin/Osan nas je bilo va familije od kadé san ja (LP); Smo hodili svi do ovdé va na $kélu/I na napret
do trétoga razreda/Ne kako sada na dkolo hodit/Mi smo imeli vise do dvdjset déc va skole, samo za Vodice, za
Predoscicu, za ovdé/Bimo bili opleli ovako na okolo glavi/Bi po vané goreli (PR); I merli¢ stavit sve na 6kolo/I z ovii da
su §li v Rekii/Ne se vidi do vida (CR).

7 Temeljne varijante prijedloga u odabranim su ekavskim govorima prethodno uspostavljene prema
jeziénim (fonologkim) znacajkama i prema ucestalosti upotrebe, navode se i njihove inatice, to jest podva-
rijante s obzirom na odstupanja u fonologiji u odnosu na temeljnu varijantu. Ta su odstupanja najvise vidljiva
u ispadanju krajnjega vokala, u fonemskome ujedna¢avanju prijedloga s razli¢itim znaenjem na zajednicki
temeljni oblik (prijedlog z i njegove inatice), u prijelazu zvu¢noga sugalsnika u bezvuéni tipa bres i pres te u
obezvucenju krajnjega zvu¢noga suglasnika, primjerice pod/pot, nad/nat i dr. O tome vise u Milo§ 2013:
240-242.

8 Usp. Milos§ 2012: 150-151.

9 Ekavskim su se govorima i njihovim teritorijalnim rasprostiranjem bavili mnogi dijalektolozi prije
stotinjak godina naovamo, npr. A. Beli¢ (1912), J. Ribari¢, M. Malecki, M. Hraste, J. Hamm, P. Ivi¢, B. Finka, D.
Brozovi¢, P. Simunovi¢, M. Mogus i drugi, a u novije doba recentnima se smatraju rasprave o ¢akavskim
govorima s ekavskim refleksom jata Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina 1. Lukezi¢ (1996) i Cakavski
ekavski dijalekt: sustav i podsustavi S. Vranic¢ (2005).

10" Rubni su govori u ovome slu¢aju isklju¢eni upravo zato $to na primarnim razinama (fonoloskoj i
morfologkoj) pokazuju znalajke rubnosti te s obzirom na zadanu temu nisu reprezentanti dijalekta. No u
daljnjim bi istrazivanjima svakako trebalo ukljuciti i te govore kako bi se vidjelo postoje li posebnosti u
sintakti¢kome ustrojstvu s obzirom na druge mjesne govore u istome dijalektu.
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da naglasak nije relevantan za sintakti¢ko-semanticki opis prijedloga pa su u oprimje-
renjima nagladene samo neke rije¢i koje nose re¢eni¢ni naglasak. Iz grade su odabrani
primjeri koji pokazuju prijedlozno-padeznu i besprijedlozno-padeznu upotrebu u
kontekstu istoga znaéenja na sintakti¢koj razini povezani s prijedlozima va uz akuzativ i
z uz genitiv i instrumental.

3. Prijedlozno-padezno va+A i besprijedlozno-padezno @+A izrazavanje krajnjega
cilja, tocke ili mjesta kretanja

Fonoloske i morfoloske znacajke. Temeljna varijanta prijedloga va potvrdena je u
svih devet mjesnih govora. Prijedlog va odraZava fonolosku znacajku ¢akavske ne-
preventivne vokalizacije 2: vo ( > va) > va. Javlja se i njegova sporadi¢na realizacija v,
bez vokala g, i to najcesce ispred sljedece rijeci koja pocinje vokalom ili sonantom, u
svim govorima, osim u govorima sredi$njega istarskog poddijalekta (LP, BO i BP) u
kojima je potvrden oblik va.'?

Po sastavu ili morfoloskom opisu to je primarni prijedlog, neproizveden, odnosno
podrijetlom nemotiviran.

Akuzativ je padez koji ne otvara mnogo razli¢itih znacenja, ali je njegova upotreba
frekventna’®. U potvrdenim primjerima u mjesnim govorima rije¢ je o upotrebi kojom
upravljaju glagoli kretanja, a prijedlozno-padezna sveza potvrduje znac¢enje dolaska u
krajnju to¢ku/cilj ili mjesto kretanja.

Oprimjerenja va+A: Sako jutro bi §la bila v Riku./Su se dignuli i va $iimu./Su nas zeli
va Kraljgvicu. (PRP); Smo hodili va butigu./Danas idu de¢ina va Supétar./Gren va crikav, na
masu./Hode¢ smo hodili v Riku./Po t6j ceste smo hodili va Kraljévicu./Siroce doslo va grad./
Sla je va Londén./V Riku je sla na Susak./Va Meériku su §li. (KR); Judi (su) hodili v Rekil na
délo./Mama ga je kumpanjala v Rekil./Mi nismo §li va crékvu Boga molit./Njemu ne rabi na
déset ur poc¢ va trgdvinu./Nosili va Dobre¢ i va Liganj./On je $al va Mériku./Onda bi skocil
dole va mére rifreskat se./Po¢ ¢e va kavinu popit kafe./San pocel va Opatiju va skélu hodit./
Skolu smo morali va Lovran poc./Va vt hodit pomoé mame éa. (IK); Se §lo sluzit u Opatiju, v
Rékit po kiiéah./Va $kélu su s nami hodili./Va zémlju stavljan po zimé. (KS); Ca va bréh
nosila./Gore smo §li va Sémice./Ja san hode¢ sla va Ro¢ i prek Ucke./Moran po¢ va Pizin za
o¢i./Pole san va bglnicu sla./Smo prisli va jenu kiico./Su oniput Zenske va éabdr sle nutre i
mastile./Tu zgorun va to brdo san $la./Tu se Zenilo, va crékvi se slo./Va Pizin je balo poé prvo.
(LP); Ki gre va Opatijo?/Pride va nase mésto. (BO); C'iéarija je §la va Rovinj./I drugi dan
(hodile) § njimi, s témi jdji preko Ucki va Opatiju./Ja san stori tri vijaji samo s Karlovca va
Pilu hodeé s konji./Na tdnac smo hodili va Boljun./Saka kuca je imela jednega tovara za po¢

1 Rije¢ je o zamjeni u ,slabu polozaju”, odnosno na mjestu na kojemu je 2 mogao ispasti, a v se vokalizirati
u u, kao u tokavskim govorima. O ¢akavskim nepreventivnim vokalizacijama 2 usp. npr. Mogus 1997: 20-21.

12 Uz va/v javlja se i varijanta u zabiljeZena u nekoliko primjera u mjesnim govorima Praputnjaka, Kastva,
Boljunskoga Polja i Cresa, ali ponajvise u prijedlozno-padeznoj svezi s lokativom.

13 Istaknuto i u Menac 1989: 102.
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va malinicu./Va Buzét, va Pézin smo gonili./Va samdnj smo $li zas bldgon. (BP); Bimo bile sle
va Crés na masu./Zo tin (placala) pa sla va butégu kupit. (PR); Ni se hodilo va Crés./V Rekii se
hodilo. (CR).

U mjesnim govorima Praputnjaka, Krasice i Cresa potvrdena je upotreba bes-
prijedlozno-padezne sveze @+A kojom na sintakti¢koj razini takoder upravljaju glagoli
kretanja te koja na znacenjskome planu takoder potvrduje znacenje dolaska u krajnju
toc¢ku/cilj ili mjesto kretanja.

Oprimjerenja @+A: Zeli su ga Bakar./Onda bi se bilo Bikar slo./Saki dan su hodile
mlekarice Bakar z mlekon./Se bi se bilo Bakar hodilo prodavdt. (PRP); Onda si $al malenicu./
Moja pokojna mama je hodila Bakar./Mi maletine smo letele Bakar va kino./Na tri uri i pol je
$la v jutro Bakar va filu pa je cekala.(KR); Iz oviida su sli v Rekd, neki Térst./Da e po¢ crékvu
kade god, to se moralo imet postoli, anke konbine./P?vo smo hodili crékvu, nona je iméla poli¢
za na glavu./Se hodilo ili Orlec ili Vodice.(CR) .14

4. Prijedlozno-padezno z+G i besprijedlozno-padezno @+G izrazavanje smjera
kretanja iz odredene tocke/mjesta, prostorne pripadnosti i nac¢ina radnje te
prijedloZno-padeZno z+I i besprijedlozno-padezno @+I izrazavanje drustva,
sredstva i nacina

Fonoloske i morfoloske znacajke. Temeljna je varijanta u svih devet mjesnih
govora prijedlog z. Povijesni razvoj protojezi¢nih i starojezi¢nih prijedloga vy, ize ( >
iza), sb (> sa) rezultirao je stapanjem i ujedna¢avanjem na istovrsnu temeljnu varijantu
- prijedlog z*, koji se, ovisno o fonemu koji slijedi, javlja i kao s, §, Z'° te u obliku zo i
kontaminiranom obliku za(z), odnosno i s varijantom u kojoj je obezvuéen krajnji su-
glasnik za(s). U govoru Boljuna iznimno nalazimo i reliktni oblik viz i varijantu vis.

Temeljni je prijedlog z po sastavu ili morfoloskom opisu primaran, neproizveden,
odnosno podrijetlom nemotiviran.

U istrazenim govorima Cetiriju poddijalekata ekavskoga dijalekta ¢akavskoga
narjedja prijedlog z i viz s varijantama s/za(s)/vis i novijim iz u prijedlozno-padeznoj
svezi s genitivom izraZavaju znalenje smjera kretanja iz odredene tocke/mjesta’,
znadenje prostorne pripadnosti i znacenje nacina radnje.

Oprimjerenja z+G: Bimo pjevali za(s) séga grla./Ko da smo mi iz samostana cela
obitelj./Z Lokav mu je bil nono. (PRP); Moj nonic¢ je bil z Gorice Pavlin./Muz mi je bil
Dalmatinac z Brica./Od mami tata, on je bil z Buzéta./On je bil z Gorice gore./Pop je bil z
Like.(KR); Neki tuka z Liipoglava. (LP); Z Véle Utki pride Vronjska draga./Shitajo ga viz

1 TIstu je besprijedlozno-padeznu upotrebu @+A uocila i S. Vrani¢ u ¢akavskome govoru Novalje na otoku
Pagu (gren Novalju, $li Ameriku, kantunu doli i sl.), usp. Vrani¢ 2003: 160.

!> Vige o tome u Vrani¢ 2005: 331.

160 pozicijskoj uvjetovanosti varijanata s, §, # te o utjecaju fonoloskoga okruzenja v. npr. Lukezi¢ 1987:
594.

7 To znalenje u hrvatskome standardnom jeziku ima prijedlog iz+G.
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dvora van./Valje pride ta cesta vis Vranji./Kat so vode z vridcka zieli za vodovod./Z njie
triebe vodo dosimat. (BO); Ona (nona) je z Lipi, z Ripi?/Sat su tu neki s Holdndiji. (BP)

U govorima Praputnjaka i Boljuna potvrdena je besprijedlozno-padezna sveza s
genitivom za izrazavaju znadenje smjera kretanja iz odredene tocke/mjesta i znalenja
nacina radnje.

Oprimjerenja @+G: (U noci su nas prebacili za Senj.) Senja su nas dalje prebacili.
(PRP); To kanélo se stiégne (z) zemlji./Se pijé krv (z) zili. (BO)

Prijedlog z te njegove varijante s/$§/za(s)/zo u prijedlozno-padeznoj svezi s
instrumentalom izrazavaju znacenje drustva, sredstva i na¢ina®®.

Oprimjerenja z+I: Ni kako trebe otkad je ona zo tun kaskun se igrala./Oni su s ndmi
razgovarali./Stavi se malo prodinstat, podlet z ontin juhun./Taj je delal zas tén materijalon.
(PRP); A mi (smo hodili) z brémenon./A§ su ljudi s kaménjen slagali kot za stél./Dod’u na
dvé manje kvarat z biison./Dod’u na pélne z biison doma./Dokle j’ drugi dosal za Split i onda
va Split, iz Splita z brodon va Supétar. /I njemu je lipo § njimi gore./I onda na tri uri z bézen va
Split njegoven doma./I va zahod greste zo tén./Kad san ja dosla z mojén dole./Ke su delale §
njiin, studirale./Mesin z rukiamin./Po¢ s koziin na pasu./San $la z océn na masu./S citkaron se
kuha./S tén se obrnjevalo zemlju./S tu kozil si moral na pasu hodit./Zo témi dvi smo hodili v
Riku./Zo tén san sla va Supétar. (KR); Homo z duton./Jedanputa su z brodun morali
prihajat./Judi (su) z biciklétami hodili v Reké na délo./Mi smo § njimi Ziveli./San ga éapal z
rikun./S tén se mala zlecila, s kdzjin mlékon./Su si prihajali z vlakon./Vidin lesica i dva miéi §
njiin./Z brodon od 6vde (v Rekil) do Moséenice se hodilo. (IK); Ako nisi imel zd njega, si moral
s kurijéru po¢./Do sada su hodili z duti do simega kafica./Hote s ménon./Pa je ustala sama z
nénu./Tu sin biva s nami./Va $kélu su s nami hodili./Z miterun i z océn govorit kako da oni
daju § njimi. (KS); I tako s tezdki se delalo./To se je steplilo i s tén smo pegljali. (LP); Triéebe
vodo dosimat s posddo./Vazmene jdja kolurdjo z lupi od litka./Pa se gre s toviron ¢a./
Stomdnja je z rukdvi i pres rukdvi. (BO); Ja san stori tri vijaji samo s Karlovca va Pilu
hode¢ s kénji./Opet se ne razumiju jako skupa § njimi. I drugi dan (hodile) $ njimi, s témi jdji
preko Ucki va Opatiju./I prevos smo imeli s témi tovdri./I to mico ima zas rukami./Tamo smo s
ten tovdron prisli./Utkari su prisli dole z blagon./Va samanj smo $li zas blagon. (BP); I bimo
bili s kamiénon nasli coveka da nan ga prpelja./I onda se to z nogimi zmesilo./Smo z onémi
$ibami bacali./Va otdbru, va maréu se hodilo okopevat z jénu malu maticicu./Z tilen namazat
svako deset-dvajset dan./Zo tin (placala) pa $la va butégu kupit. (PR); Mi je dobro dnke z
miuzon. (CR)

U govorima Praputnjaka, Krasice, Ike, Boljuna i Boljunskoga Polja potvrdena je
besprijedlozno-padezna sveza s instrumentalom za izrazavanje znacenja drustva,
sredstva i na¢ina radnje.

Oprimjerenja @+I: Ja sima sdbun &itan i sima sdbun diskutiran (PRP); Meésin zlicun
ovako (KR); Bival san zeniin dole; Mi smo se hranili si kézjin mlekon (IK); To je mésto kadé so

18 To znacenje u hrvatskome standardnom jeziku ima prijedlog s+I (osim za sredstvo koje se, osim u
razgovornome polifunkcionalnom stilu i u Zargonu, izrazava besprijedlozno-padeznom svezom J+I).
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bivali pastiri svojién blagon./To so déski ako je kiica Zliépci pokrita./To je dviior kako i kiica
zliepci pokrit. (BO); On je stavi glavu na $krilo i svake strane smo zneli brentu. (BP)

5. Zakljucak

Bavljenje zadanim sintaktickim kategorijama u organskim idiomima kakvi su
ekavski ¢akavski govori Praputnjaka, Krasice, Ike, Kastva, Lupoglava, Boljuna, Boljun-
skoga Polja, Predos¢ice i Cresa na razini dijalekta pokazuje da su sve u ovome radu
zadane prijedlozno-padeZne sveze potvrdene u svim govorima, a samo u manjem dijelu
govora isto se prijedlozno-padezno znalenje izrazava i besprijedlozno-padeznom sve-
zom. U mjesnim govorima Kastva, Predoscice i Lupoglava u ovome istraZivanju nisu
potvrdene besprijedlozno-padezne sveze za navedena znalenja. S druge strane, za bes-
prijedlozno-padezno izrazavanje akuzativnoga znalenja kretanja u to¢no odredeno
mjesto ima potvrda i u drugim ¢akavskim govorima, primjerice u pagkima (govor Nova-
lje), pa bi se ovakva analiza mogla prosiriti i na govore u drugim dijalektima ¢akavskoga
narje¢ja. Metodoloski bi obrazac takvih sintakti¢ko-semantickih opisa ukljucio pret-
hodan opis fonolosgkih (i morfoloskih) znacajki mjesnih govora koje se odnose i na
prijedloge kako bi se, uz prinos u odredivanju i popunjavanju sintakti¢kih izoglosa
mogao odrediti i temeljni inventar prijedloga uz padezne upotrebe i zna¢enja. Tako bi
dijalekatska sintaksa padeza podrazumijevala a) teorijske i metodoloske postavke na
temelju kojih se u minimalnome reé¢eni¢nome okruzenju odreduje prijedlozno-padezna
upotreba, b) temeljne prijedlozne jedinice inventara koje mogu imati osnovnu varijantu
(ujedno i jedinu) ili osnovnu varijantu i podvarijante s obzirom na fonologke jezi¢ne
znadajke u vokalizmu, samoglasni¢ckome i suglasnickome sustavu i ¢) znacenja prijed-
lozno-padeznih i besprijedlozno-padeznih sintakti¢kih sveza u recenici.
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SUMMARY

Irena Milo$

PREPOSITIONAL AND UNPREPOSITIONAL USE OF AN ACCUSATIVE,
GENITIVE AND INSTRUMENTAL IN EKAVIAN CAKAVIAN DIALECT

This paper describes some syntactic categories of prepositional and non-prepositional
connections with grammatical cases — accusative, genitive and instrumental — and gives basic
phonological and morphological characteristics of the prepositions “va” and “z” in nine Ekavian
Cakavian idioms that belong to the four subdialects of the Ekavian Cakavian dialects. The aim of
the research is to extend the methodological and theoretical postulates of the syntactic system of
local dialects, with emphasis on the syntax of cases with an indication of the syntactic isoglosses
on the level of dialects.

Key words: Cakavian Ekavian dialect; preposition “va”; preposition “z”; accusative;
genitive; instrumental; syntactic and semantic description



