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U radu se na odabranim primjerima iz objavljenih kajkavskih dijalektnih rjecnika
naznacuju neki problemi koji se pojavljuju pri transkripciji i interpretaciji dijalektne
grade koja je u njima prezentirana. Razmatraju se moguca rjeSenja odabira transkripcije
u leksikografskom opisu jednoga sustava (jednoga mjesnoga govora) i/ili pojedinoga
dijalekta kajkavskoga narjecja.
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1. Uvod

Tijekom razvoja hrvatske dijalektologije sustav se znakova za biljezenje fonema
govora hrvatskih narje¢ja razmjerno &esto mijenjao i nadopunjavao sukladno teorijskim
spoznajama, ali i zbog pojedina¢nih interpretacija, utjecaja drugih jezikoslovnih tradi-
cija te, prigodno, ovisno o namjeni objavljenih radova i monografija, tiskarskim mogu¢-
nostima i sl. lako su ve¢ pocetkom 20. stoljeca u dijalektoloskim radovima hrvatskih
jezikoslovaca bila rije§ena brojna pitanja znakovnoga sustava i, ¢ini se, trebala su se
rjeSavati samo pojedina¢na pitanja, u kasnijim su se razdobljima razvoja dijalektologije
pojavljivala i kolebanja. Stoga, gledajuci unatrag, u dijalektoloskim radovima, a posebice
u kajkavskoj dijalektnoj leksikografiji glede znakovlja vlada poprili¢no $arenilo. Za iste
se jezi¢ne pojave — iste naglaske, foneme ili njihove realizacije rabe razli¢iti znakovi, a i
obrnuto, isti znakovi za razli¢ite fonoloske i fonetske pojave. To je sa stanovista obavi-
jesnosti neekonomi¢no jer se u mnogim radovima i monografijama za svaki pojedini
znak ponajprije valja uputiti kakav je njegov izgovor i interpretacija. Posebice je takva
neujednacena dijalektologka grafija neekonomi¢na i zbunjujuca pri uklju¢ivanju dija-
lektne grade u druge tipove jezikoslovnih radova, priru¢nika i rje¢nika (npr. etimolos-
kih, povijesnih i dr.).
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Namjera ovoga rada nije pretenciozna, njime sasvim sigurno ne kanimo rijesiti sve
dvojbe oko biljeZenja dijalektne grade, ve¢ samo Zelimo potaknuti dijalektologe da stan-
dardiziraju hrvatsko dijalektolosko znakovlje. Ponudit ¢emo neke prijedloge za trans-
kripciju grade u kajkavskim dijalektnim rje¢nicima koji mogu naéi primjenu i u drugim
tipovima dijalektoloskih radova.

Za potrebe lingvistickih atlasa koji su se poceli izradivati pocetkom $ezdesetih
godina prosloga stolje¢a Dalibor Brozovi¢ napisao je nekoliko radova o fonetskoj
transkripciji. Upozorio je na probleme odabira glasovnih obiljezja koja ¢e se biljeziti, i
povezano s time, probleme odabira prikladnih znakova. Za biljeZenje dijalektne grade u
lingvistickim atlasima odabire i predlaze fonetsku transkripciju jer smatra da je fono-
loska transkripcija pogodna za opis jednoga sustava, dok je za atlase bitna mogucnost
usporedbe vise jezi¢nih sustava. Odabirom fonologke transkripcije gube se fonetska
obiljezja vi$e ili manje srodnih sustava. Osim toga, i pri fonoloskom biljeZenju jezi¢nih
pojavnosti, moramo imati na raspolaganju fonetske znakove koji u odredenom govoru
predstavljaju fonologki relevantne glasove (usp. Brozovi¢ 1963: 93). Fonetsko biljezenje,
kako isti¢e spomenuti autor, takoder ima nedostataka — primjerice, isti znak nema istu
funkcionalnu vrijednost u razli¢itim govorima, u jednom je govoru fonem, a u drugom
fonetska varijanta. Pri fonetskoj transkripciji takoder valja unijeti ogranifenja na
fonetske pojavnosti. Zapisiva¢ se nerijetko oslanja na vlastitu procjenu $to je s fonetsko-
ga gledista relevantna jezi¢na pojavnost, a $to nije (v. isto). To dolazi do izrazaja i kod
biljeZenja pojedina¢nih rijedi, a i pri biljezenju veéih odsjecaka govora u kojima se na
granici rijedi javlja niz fonetskih pojava.

Jedna od ve¢ih promjena u dotadasnjoj hrvatskoj dijalektoloskoj tradiciji, a izazvana
ponajvise utjecajem rada na lingvisti¢kim atlasima jest biljezenje duzine dvotockom.

Medunarodna fonetska abeceda (IPA - International Phonetic Alphabet) nije imala
znatnijega utjecaja na hrvatsko fonetsko-fonolosko znakovlje.!

S obzirom da u dijalektoloskim raspravama jo§ uvijek nisu dokraja ujednacena
pitanja transkripcije, vrlo je tesko olekivati da ce se i sastavljaci kajkavskih dijalektnih
rje¢nika snadi u odabiru odgovarajucih znakova i, uopce, tipa transkripcije (fonetske ili
fonologke). Pogotovo stoga $to su rje¢nici usmjereni na leksi¢ku i semanti¢ku razinu, a
manje na fonetsku i fonologku. Drugo je pitanje $to su u posljednje vrijeme autori dija-
lektnih rje¢nika vrlo ¢esto entuzijasti bez lingvisti¢koga znanja.

Prije pristupanja izradi dijalektnoga rje¢nika potrebno je rijesiti niz vaznih
koncepcijskih pitanja oko izbora i na¢ina obrade grade. Da bi se grada valjano inter-
pretirala i zabiljezila, prije svega treba utvrditi sustav razlikovnih jedinica, fonema.
Dijalektologki gledano, vrlo su vazne i fonetske osobine zbog $to potpunijega prikaza
istrazivanoga govora. Medutim, sve izgovorne znacajke fonema nisu podjednako vazne
niti ih je sve moguce zabiljeziti.

1 Ona ne odgovara niti fonologkom sustavu hrvatskoga jezika, a znakovlje je graficki toliko razli¢ito od
uobicajenoga znakovlja latini¢ne abecede koja se rabi u hrvatskom jeziku da bi bilo tesko ¢itljivo. U hrvatskoj
se dijalektologiji sporadi¢no rabio znak ¢ za ‘otvoreno’ e.
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Dosad je objavljeno tridesetak kajkavskih rje¢nika mjesnih govora koji pripadaju
razli¢itim tipovima leksikografskih uradaka (od manjih rje¢nika s nekoliko stotina
natuknica, do onih s nekoliko tisu¢a?). Autori manjih rje¢nika nerijetko su usmjereni na
razlikovni leksik, ponekad vecu pozornost posvecuju opéemu razgovornom leksiku, a
opsezniji rje¢nici teze cjelovitijim opisima leksickih sustava. Nekoliko rje¢nika sadrzi
gradu iz vie srodnih mjesnih govora ili dijalekta. Suvremena kajkavska leksikografija
obogacena je i rje¢nicima koji sadrze posebne leksicke slojeve, kao §to su: rje¢nik posu-
denica, frazeologki i dr.

Kao samostalna djela objavljeni su kajkavski dijalektni rje¢nici: Varazdina (Lipljin
2002), Gole (Vecenaj — Loncari¢ 1997), Purdevca (Maresi¢ — Miholek 2011), Cerja kod
Sesveta (Satovi¢ — Kalinski 2012), Svetoga Purda (Belovi¢ - Blazeka 2009), pomurskih
Hrvata u Madarskoj (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009), Delnica (Pavesi¢ - Maga$§ —
Lalog 2006), Cabra (Malnar 2002), Fuzina (Bujan-Kovacevi¢ 1999), Samobora (Zegarac
Peharnik 2003), Zabna, Odre, Stupna, Sela i Grede iz okolice Siska (Bo¢ina i dr. 2005),
Krapine i Radoboja (Crnek 2008).

Popratni rje¢nici pridodani dijalektoloskim i drugim tipovima monografija su:
rje¢nik Vedesina i Umoka u Madarskoj (Houtzagers 1999: 223-340), rje¢nik germani-
zama u durdevackom govoru (Pigkorec 1997: 79-145), rje¢nik germanizama u podrav-
skim kajkavskim govorima (Piskorec 2005: 139-228), frazeoloski rje¢nici krizevacko-
podravskih govora (Maresi¢ - Menac-Mihali¢ 2008: 49-208 i 213-314%), rje¢nik Ivanca
(Hrg 1996: 45-126), donjosutlanski rje¢nik (Dujakovi¢ i dr. 2007: 243-317), rje¢nik
govora Keée u Rumunjskoj (Krpan 1983).

Nekoliko je rje¢nika koji su pridodani dijalektoloskim raspravama ili opisima kaj-
kavskih govora te objavljeni u okviru znanstvenih ili stru¢nih ¢asopisa: rje¢nik Virja
(Fancev 1907: 379-389), rjecnici Ozlja i okolice (Tezak 1981: 339-420 i 198la:
181-198), Turopolja (gojat 1982: 440-483), Purdevca (Maresi¢ 1999: 193-253), Molva
(Maresi¢ 2010: 39-121), Brod-Moravica (Jurkovi¢ 1969: 225-230).

Neki su rje¢nici objavljeni u zbornicima i ¢asopisima bez popratnih opisa govora:
rje¢nik Virja (Herman 1973: 73-99), Podravskih Sesveta (Maresi¢ 1996: 153-228), Mali
frazeoloski rje¢nik Podravskih Sesveta (Maresi¢ 1995: 219-236)%.

Osim $to su razli¢ita opsega i namjene, kajkavski se dijalektni rje¢nici uvelike
razlikuju kvalitetom, na¢inom leksikografske obrade te koli¢inom jezi¢nih i metajezi¢nih
podataka koje donose. Sto se ti¢e transkripcije koja nas ovdje ponajvise zanima, uvidom
i analizom navedenih rje¢nika dobiveni su zanimljivi i znakoviti rezultati.

Nekoliko rje¢nika nema oznaéenih nikakvih izgovornih odrednica (rje¢nik Kece i
Mali frazeologki rje¢nik Podravskih Sesveta®, Rje¢nik istozna¢nih i bliskozna¢nih fra-

Najopsezniji je Rjecnik varazdinskoga kajkavskoga govora s oko 33000 natuknica (Lipljin 2002).

Osim dvaju frazeologkih rje¢nika, monografija sadrzi i dva manja razlikovna rje¢nika.

Opisi govora Virja i Podravskih Sesveta objavljeni su u drugim publikacijama (Fancev 1907; Maresi¢ 1992).
U rukopisu toga rje¢nika frazemi su bili transkribirani fonoloskom transkripcijom, medutim zbog tiskarskih
nedostataka, fonoloska je transkripcija u objavljenom radu u Podravskom zborniku izostala (Maresi¢ 1995).
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zema te dva manja glosara u knjizi Frazeologija kriZevacko-podravskih govora s rjecni-
cima®).

U malom se brod-moravi¢kom rje¢niku biljeZi samo mjesto naglaska podebljanim
slovima (npr. hrga, Jurkovi¢ 1969: 227). Rje¢nik Krapine i Radoboja takoder biljezi
samo mjesto naglaska znakom ' ispred samoglasnika (npr. p'ikec m., Crnek 2008: 50).
Rje¢nik samoborskoga govora sadrzi naglaske oznacene tradicionalnim znakovima *, ~,
" (npr. mdli traven, véliki trdven, Zegarac Peharnik 2003: 91), ali bez drugih fonetsko-
fonologkih znacajki (kvalitete samoglasnika i dr.).

Ostali rje¢nici na razli¢ite na¢ine biljeze leksi¢ku gradu.

Dijalektoloska su leksikografska djela namijenjena ne samo dijalektolozima, nego
i $irem krugu korisnika, ¢itateljima dijalektalne knjiZevnosti, prevoditeljima, u¢enicima
osnovnih i srednjih 8kola’ i dr. Autori moraju imati u vidu da ona moraju biti prihvatljiva
i dostupna $to Sirem krugu korisnika, a da pri tome zadovoljavaju osnovne zahtjeve
dijalektologije.

U uvodima ili popratnim biljeskama autori ili znanstveni i stru¢ni savjetnici koji
su osmigljavali koncepciju rje¢nika obi¢no daju napomene o transkripciji. U vige kaj-
kavskih rje¢nika izrijekom se navodi da je to tradicionalna hrvatska dijalektologka fono-
logka transkripcija, ali se, u pravilu, napominje da je prilagodena (npr. Loncari¢ 1997:
XIV; Houtzagers 1999: 46; Loncari¢ 2002: V; Belovi¢ - Blazeka 2009: 44; Blazeka -
Nyomarkay — Racz 2009: 20-21 i dr.). Nekoliko rje¢nika ima, mogli bismo redi, ,,svoju
transkripciju” (npr. Satovi¢ — Kalinski 2012: 64), a neki su zbog tehni¢kih i stru¢nih
propusta gotovo neéitljivi stoga ih ne¢emo posebice ni spominjati.

2. Akcentuacija

U rje¢nicima mjesnih govora s tronaglasnim sustavom naglasci su ponekad ozna-
eni tradicionalnim znakovljem koje je bilo uobi¢ajeno do 80-ih godina 20. stolje¢a u

6 Svi se frazemi i dijalektne rije¢i iz tih rje¢nika nalaze i u Rje¢niku frazema u istoj knjizi, a u njemu su
oznacene izgovorne odrednice.

7O potrebi prikupljanja i problemima koji se javljaju pri leksikografskoj obradi dijalektne i/ili arhai¢ne
grade za skolsku uporabu pisao je Stjepko TeZzak. On isti¢e da su male zbirke dijalektnih rije¢i metodi¢ki vrlo
korisno sredstvo u nastavi za u¢enike kojima je materinski govor zavi¢ajni idiom: ,Takve uéenicke zbir¢ice
rije¢i mogu biti poticajnije i korisnije nastavno sredstvo nego metodicki savrien jezi¢ni udzbenik ili priru¢nik.
Pomocu njih jezi¢na nastava postaje zornom i bliskom uéeniku jer ga navodi na promatranje necega §to je
¢vrsto vezano uz njegove osjecaje, dozivljaje i svijet u kojem se krece” (Tezak 1989: 149). ,PronalaZenje
najpogodnije knjizevnojezi¢ne zamjene za dijalektnu rije¢, odredivanje njena to¢noga znalenja moze biti
ishodiste za vrlo kreativne leksicke vjezbe koje kod ulenika razvijaju sposobnosti zapazanja, razlikovanja,
poistovjecivanja, definiranja i izrazavanja” (isto, 150). Mali slikovni rje¢nik zavicajnoga govora Zabna, Odre,
Stupna, Sela i Grede kod Siska (2005) koji su objavili profesorice i ué¢enici OS Sela u suradnji s dijalektolozima
iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje nadilazi tako zamisljenu i osmisljenu nastavu hrvatskoga jezika.
Utenici su skupili oko 4500 rijedi opcega leksika te ih ilustrirali prigodnim crtezima tako da je to kvantitativno,
ali i po natinu leksikografske obrade vrlo vrijedno djelo. Druga je takva vrijedna monografija Donjosutlanski
govor i obi¢aji (Dujakovi¢ i dr. 2007) nastala takoder na poticaj prof. Tezaka, a u suradnji profesorica, njihovih
ucenika te dijalektologa iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi: ~, °, °, - (npr. u turopoljskom rje¢niku: drzati,
drzilo, dvd, Sojat 1981: 446). Medutim, u kasnijim je desetlje¢ima doslo do nekih
promjena. U varazdinskom je rje¢niku kratki naglasak oznacen iktusom ispred
naglasenoga samoglasnika (npr. morti, Lipljin 2002: 418), a dugosilazni i kajkavski akut
(kajkavski dugi naglasak uzlazne intonacije) oznaceni su odgovaraju¢im tradicionalnim
znakovima (npr. mdst, mézol, Lipljin 2002: 418 i 419). Slikovni rje¢nik govora iz okolice
Siska ima sljedece znakovlje: iktus ', kao oznaka za kajkavski kratki, smjesten je iznad
nagladenoga samoglasnika (npr. [ikna, Boéina i dr. 2005: 84); znak * koji u standard-
nome hrvatskom jeziku i u $tokavskom narjedju oznacuje dugouzlazni naglasak,
koristen je za oznativanje kajkavskoga akuta ~ (kajkavskoga dugoga naglaska uzlazne
intonacije) (npr. lijnek, Bo¢ina i dr. 2005: 84); za dugosilazni naglasak koristen je
uobicajeni znak " (npr. lisjgk, Bo¢ina i dr. 2005: 82). U rje¢niku govora Cerja kraj Sesveta
autori su rabili znakove: * za kajkavski kratki naglasak (npr. japa, japek, Satovi¢ — Kalin-
ski 2012: 185); ~ za kajkavski akut (npr. jgrem, Satovi¢ — Kalinski 2012: 185); ‘krovi¢’ ~
za dugosilazni (npr. jamicati, Satovi¢ — Kalinski 2012: 184).

Kao posebno pitanje javlja se nacin biljezenja naglasaka u kajkavskim dijalektima
koji u osnovi imaju dvonaglasni sustav (npr. podravski i goranski) te u sustavima u
kojima je fonoloski relevantno samo mjesto naglaska, a intonacija i kvantiteta nemaju
fonolosku vrijednost (npr. medimurski).

Objavljeno je nekoliko rje¢nika podravskih kajkavskih govora i u svima su naglasci
biljeZeni u fonoloskoj transkripciji — oznacene su duZine i mjesto naglaska. Dugi se
uzlazni naglasak kajkavske realizacije fakultativno moze pojaviti na pretposljednjem
dugom naglaenom samoglasniku u rijeéi ili u naglasnoj cjelini. Niti jedan objavljeni
rje¢nik podravskih kajkavskih govora ne biljeZi takve fonetske realizacije uzlaznoga
naglaska ni u natuknicama niti u primjerima govora. Autori su pomocu razli¢itih
grafickih rjeSenja oznadivali fonologki relevantne akcenatske odrednice. U nekim je
rje¢nicima oznaceno mjesto naglaska iktusom ispred samoglasnika, a duzine dvoto¢kom
iza samoglasnika (npr. dropt'ina, dru:3g'ati, Sesvete, Maresi¢ 1996: 165; p'e:vec, Durde-
vac, Maresi¢ 1999: 225). U golskom se rje¢niku za nenaglasenu duZzinu rabi znak ~ iznad
samoglasnika, kratki je naglaseni samoglasnik oznacen iktusom ', a dugi naglageni kom-
binacijom duzine i iktusa iznad samoglasnika (npr. éobéti, ckomeéti, ¢mélec, Gola, Vecenaj
- Lonéari¢ 1997: 37). U tri objavljena podravska rje¢nika kajkavska je grada biljezena
znakovima *, *, ~ (npr. Zviékel je k6zu, néso ga oderali, Sesvete, Maresi¢ — Menac-Mihali¢
2008: 112; ndstir, nastirtati, Molve, Maresi¢ 2010: 75; émigay, ¢mélec, cobéti, Purdevac,
Maresi¢ - Miholek 2011: 111) s napomenom da se samoglasnik oznaden znakom za
dugosilazni naglasak " na pretposljednjem slogu rijeéi ili naglasne cjeline, moze realizi-
rati i uzlazno kao ~.

Znakovima *, " biljeZena je i dijalektna grada iz dvonaglasnih sustava arhai¢nih
kajkavskih govora Vedesgina i Umoka u Madarskoj (npr. réza, ritho, rusili se, Houtzagers
1999: 307). U tim su govorima ukinute nenaglagene duzine.

Objavljeni rje¢nici goranskih govora takoder razli¢ito biljeZe naglasna obiljezja. U
fuZzinarskom je dugi naglasak (dugosilazni) oznaéen ‘kroviéem’ " (pisce, Bujan-Kovacevic
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1999: 42), a kratki alternativnim znakom ~ (npr. pipica, Bujan-Kovacevi¢ 1999: 42). Po-
javljuje se i tre¢i znak * na slogotvornom r koji nije spomenut u zavrinoj biljesci (npr.
pFletina, prciti se, Bujan-Kovacevi¢ 1999: 46). Za nj korisnik rje¢nika koji ne poznaje te
govore ne moze utvrditi kada oznacuje kratko, a kada dugo slogotvorno r. U rje¢niku
govora Cabarskoga kraja kratki je naglasak oznacen iktusom ispred samoglasnika, a dugi
iktusom ispred i dvoto¢kom iza samoglasnika (npr. mast'icek, m'a:sa, Malnar 2002: 127).

U medimurskim su govorima ukinute opreke dugo - kratko i uzlazno - silazno.
Fonolosku vrijednost ima samo opreka naglageno — nenaglageno, stoga je u rje¢niku
pomurskih Hrvata biljeZeno samo mjesto naglaska iktusom ' ispred nagladenoga samo-
glasnika (npr. ['ukria, Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 149).

Bez obzira $to je u veéini slu¢ajeva jasno o ¢emu se radi, ako se grada biljezi fono-
logki, valjalo bi ujednaciti nac¢in biljezenja naglasaka u jezi¢nim sustavima u kojima
nema opreke po intonaciji.

Stjepan Iv§i¢ opisao je kajkavski naglasni sustav u znamenitoj raspravi Jezik
Hrvata kajkavaca s dijakronijskoga gledista, ali je isto tako potanko opisao i njegovu
fiziologiju (Ivsi¢ 1936: 66-69). Za oznacivanje naglasaka rabi znakovlje kojim se mogu
obuhvatiti gotovo svi kajkavski govori: ~ za kajkavski kratki naglasak koji se fonetski
moze realizirati i kao tromi”, * za dugosilazni, ~ za kajkavski uzlazni te ~ za nenaglagenu
duZinu.

U hrvatskim narje¢jima razlikujemo pet naglasaka i nenaglasenu duZinu koji se
oznacuju sljedeéim znakovljem: *, 7, ", ’, 7, 7. Njihova realizacija, naravno, u pojedinim
narje¢jima, dijalektima i/ili govorima nije uvijek ista. Medutim, hrvatski dijalektni pro-
stor, iako je vrlo raznolik u svojim pojavnostima, dozivljavamo kao cjelinu. Stoga sma-
tramo da bi se iste, ili priblizno iste pojavnosti, trebale oznacivati na isti nacin.

3. Samoglasnici

Niz rje¢nika ne biljezi nikakve izgovorne vrijednosti fonema, ve¢ se rabi grafija
standardnoga hrvatskoga jezika (npr. fuzinarski, samoborski te drugi manji rje¢nici).

Kao $to je vec re€eno, znacajniji kajkavski dijalektni rje¢nici rabe uglavnom prila-
godenu hrvatsku fonolosku transkripciju. Tako, primjerice, u uvodnom dijelu varaz-
dinskoga rje¢nika Uz varaZdinski rjecnik Tomislava Lipljina Mijo Lon¢ari¢ navodi da se
fonoloska transkripcija primjenjuje i u natuknicama i u primjerima uporabe (npr. v s'elo,
z tobom, $to se izgovara fsélo, stobom, Loncari¢ 2002: V). Zatvoreni se izgovor biljezi
to¢kom ispod samoglasnika g, e, 9, a otvoreni zarezom e (v. isto).

Fonetske pozicijski uvjetovane varijante, npr. zatvoreno [¢] u dugim slogovima,
biljeze, primjerice, turopoljski, varazdinski, rje¢nik kajkavskih govora sela kod Siska i
dr. U golskome su rje¢niku posebnim znakovima oznaceni ,zatvoreno” [¢] i ,,srednje” [e]
iako oni u tom govoru nisu fonemi. Stjepko Tezak u opisu ozaljskoga govora u pravilu
posebno ne obiljezava zatvorene vokale jer je prema njegovu istrazivanju svako dugo a, e
i 0 zatvoreno. Posebno oznacuje samo iznimke od toga pravila. Osim drugih fonetskih
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znadajki, nekoliko objavljenih podravskih kajkavskih rje¢nika biljezi specifi¢ni izgovor
samoglasnika /u/, i to, prekrizenom crtom [u] (npr. odvugnoti, Gola, Veéenaj — Loncaric
1997: 232; luska, Molve, Maresi¢ 2010: 69; girta, Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011:
207). Taj se znak rabi u Opéeslavenskom lingvistickom atlasu (Moskva 1965: 12). Nekoliko
je fonetskih realizacija labijaliziranoga visokoga glasa koji je izgovorom izmedu /u/ i /i/,
a u hrvatskoj se dijalektologiji za njih rabe znakovi: 4, i, u. Ako je izgovorom bliZe
fonemu /i/, obi¢no se biljezi znakom i, a ako je blize /u/, rabi se znak . Podravski
samoglasnik ozna¢en znakom u bio bi izgovorom priblizno izmedu 4 i i. Zapisiva¢ ima
potrebu zabiljeziti $to je moguce vise izgovornih vrijednosti koje daju svakom govoru
posebnu boju, po kojima se pojedini govori razlikuju. Dijalekti su toliko raznoliki u
svom bogatstvu da ni vrlo podroban opis i velik broj znakova kojima se biljeze izgovorne
vrijednosti glasova nije dovoljan. Postavlja se pitanje koji znak odabrati pri biljezenju
vrlo sli¢nih glasova i njihovih izgovornih nijansi, ali i opéenito treba li, i koje, fonetske
znacdajke zabiljeziti. Zanimljivo i inventivno rje$enje za taj problem ponudile su autorice
Ozvulene (itanke iz hrvatske dijalektologije Mira Menac-Mihali¢ i Anita Celini¢. One
navode da su transkripcijski znakovi ,,polje” u vokalskome trokutu, a ne ,toc¢ka”, kako ih
obi¢no dozivljavamo. Odatle proizlazi mogucnost da se polja u jednome dijelu i prekla-
paju, zbog Cega se glas koji se tvori u podrugju preklapanja moze biljeziti i jednim i
drugim znakom (Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2012: 29). O istraZivacu ovisi koji ¢e znak
odabrati i dosljedno ga biljeziti u transkripciji. To primjerice, mozemo usporediti sa
spektrom boja koje su u razli¢itim medusobnim odnosima i kontrastima, ali se ne moze
sa sigurno§cu utvrditi gdje je to¢an prijelaz iz jedne boje u drugu.

Mozemo zakljutiti da autori kajkavskih dijalektnih rje¢nika, iako se uglavnom
drze fonoloske transkripcije, ipak ¢ine ustupke i biljeze pojedine fonetske osobitosti
koje smatraju znakovitim za istrazivani govor. To je s jedne strane razumljivo, jer bi se
biljezenjem isklju¢ivo fonologkih jedinica izgubile brojne dijalektne specifi¢nosti, medu-
tim, problem moZe nastati zbog proizvoljnoga odabira koja ¢e se fonetska obiljezja bilje-
Ziti, a koja ne. Osim toga, olekuje se da su znakovi medusobno kompatibilni, da
»pokrivaju” iste ili barem sli¢ne fonetske i fonoloske pojave u razli¢itim sustavima.

4. Suglasnici

U kajkavskim se dijalektnim rje¢nicima najc¢e$ée pojavljuje problem biljeZenja
sljedecih suglasnika: /¢/, /3/, /1/, /41, Ix/, i/, /3/.

Govori kajkavskoga narjedja ve¢inom imaju dvije palatalne afrikate /¢/ i /3/ koje
se izgovorom razlikuju od hrvatskih standardnojezi¢nih oznacenih grafemima ¢ i dz te
se u dijalektoloskoj literaturi biljeze ,trorogim” znakovima. Fonem /3/ izgovorom je
izmedu /3/1/3/,a /¢/ izmedu /¢/ i /¢/. U objavljenim se kajkavskim dijalektnim rje¢ni-
cima nude razli¢ita rjeSenja za njihovo biljeZenje. U nekim rje¢nicima (npr. golskom,
durdevackom i molvarskom) dosljedno su oznaceni tim dijalektoloskim znakovima
(npr. Sutkati, Veéenaj — Loncari¢ 1997: 60; Sursev'elki, Maresi¢ 1999: 202; 3on,
Maresi¢ 2010: 52). Drugi rje¢nici za fonem /3/ nerijetko rabe grafem ¢ iz standardnoga
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jezika (npr. pisce, Sojat 1982: 462; dugochsen, Bocina i dr. 2005: 44 itd.), a fonem se /3/
razli¢ito biljezi — u varazdinskom i sesvetskom rje¢niku oznacen je kao ,dvorogo” 3
(3un¢, Lipljin 2002: 145; pre3a, Maresi¢ 1996: 200), u turopoljskom kao g (g&p, Sojat
1982: 446), u rje¢niku sela iz okolice Siska i durdevackom iz 2011. kao standardnojezi¢no
d (indelér, Bo¢ina i dr. 2005: 60; donka, Maresi¢ — Miholek 2011: 151) itd.

Ponekad se za palatalne afrikate u istom radu, ali na razli¢itim jezi¢nim razinama
rabe po tri ili Cetiri razli¢ita znaka (npr. u opisu turopoljskih govora Antun Sojat u
popisu konsonanata, poglavlje Inventar fonema, rabi znakove ¢i 3 (gojat 1982: 351), u
poglavlju Fonetske karakteristike i distribucija alofona znakove ¢’ i 3’ (Sojat 1982: 351), u
Primjerima govora u fonetskom zapisu znakove [&]i [é] (npr. [Ot prﬁleéq], [roéénq], Sojat
1982: 439), a u primjerima u tekstu, natuknicama i primjerima u Rjecniku ¢i g (npr. éér,
tugina, Sojat 1982: 4431 476). Dakako, tu se radi o razli¢itim razinama, ali, ipak, pokazuje
iveliko kolebanje i nesigurnost u odabiru odgovarajué¢ih znakova.

Bezvuéni se velarni spirant [x] u svim rje¢nicima biljezi grafemom h kao i u hrvat-
skom standardnom jeziku, dok se u stru¢noj dijalektoloskoj literaturi prema fonetskoj
transkripciji biljezi posebnim znakom [x]. Taj je znak neprikladan za $ire ¢itateljstvo pa
ga autori rje¢nika izbjegavaju.

Palatalni se sonanti /I/ i /#/ u standardnom hrvatskom jeziku biljeze dvoslovima Jj
inj. U dijalektoloskim su se tekstovima ustalili znakovi /i 7. Tako su obi¢no oznaceniiu
rje¢nicima (npr. u varazdinskom [ucki, r'uska, Lipljin 2002: 380 i 514). To je i jedino
prihvatljivo rje$enje jer u govorima kajkavskoga narjeé¢ja postoji i nesliveni izgovor koji
valja biljeziti dvoslovom (I+j). U mnogim su se kajkavskim govorima /I/ i /A/ depalata-
lizirali, stoga ih nema ni u nekoliko rje¢nika koji sadrze gradu iz toga tipa govora (npr.
Iidi, lésnak, Sojat 1982: 454 i 455).

Za nazalno j (palatosubdentalni nazal) u rje¢niku pomurskih Hrvata rabi se znak 7
(npr. sviia, Blazeka — Nyomaérkay — Racz 2009: 466) sto je, eventualno, opravdano u
tom rje¢niku. Govor pomurskih Hrvata nije tronaglasni pa ne mogu doéi u koliziju
znakovi za kajkavski akut na samoglasniku i (7) te na nazalno j (7). Bez obzira na to, bilo
bi bolje da su autori rabili znak j.

Zvulna dentalna afrikata /3/ rubna je u kajkavskim govorima. Pojavljuje se u
nekim podravskim kajkavskim rje¢nicima (npr. b'e3gov, be3n'oti, Maresi¢ 1996: 155). U
inventaru konsonanata vede$inskoga i umockoga govora nije navedena (Houtzagers
1999: 51), ali se u primjerima pojavljuje oznalena grafemima dz: onudzem, odzdél, odzgér
(Houtzagers 1999: 288).

U veéini govora kajkavskoga narjedja na kraju rije¢i ne mogu stajati zvulni
$umnici, ve¢ na njihovu mjestu dolaze bezvuéni $umnici (npr. grdt, G jd. grada, Varazdin,
Lipljin 2002: 210). U nekim se govorima zvu¢ni $umnici obi¢no realiziraju ,poluzvuéno”,
kao napeti zvu¢ni (npr. grdad, G jd. grada, Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 199).
Autori kajkavskih dijalektnih rje¢nika pri obradi grade na razli¢ite nadine rjesavaju te
probleme. Primjerice varazdinski, golski i rje¢nik govora iz okolice Siska biljeZe obezvu-
Cenje i u natuknicama i u primjerima govora odgovarajuéim grafemima za bezvu¢ni
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$umnik (npr. 7ét, r'eda; B'ez r'eda je nadr'obil; rét je, Lipljin 2002: 857 itd.). Od toga se
pravila odstupa kod prijedloga jer oni nikad nisu stajali pred pauzom. Tako se postupa i
u primjerima u kojima prijedlog dolazi ispred bezvu¢noga $umnika u govornom lancu
(npr. ‘Opal je z kr'ova, Lipljin 2002: 1151). Ipak se sporadi¢no pojavljuju i primjeri
obezvucenja u takvim pozicijama: Ndj se § ném igrati... (Ve¢enaj — Loncari¢ 1997: 14).

U ozaljskom su rje¢niku u natuknici bezvuéni $umnici na kraju rije¢i oznaéeni
superskriptom iznad krajnjega zvu¢noga $umnika (npr. b7, d', itd.), a u primjerima
govora odgovarajuc¢im grafemima za bezvu¢ni Sumnik (npr. 6brov' m. — Na obrévu je cida
jdgot [etus (Tezak 1981: 383); gad" — Gada se vise bojim nek ridévke (Tezak 1981: 357).

U rje¢niku kajkavskih govora Vedesina i Umoka u Madarskoj autor je u natuknica-
ma biljezio samo foneme, a u primjerima govora njihove realizacije (npr. pod natukni-
com mldd izmedu ostalih, navodi i sljededi primjer: ti si us mldt ¢lovek, pod natuknicom
prék/prik: prég ddnes; ne pusté prék (Houtzagers 1999: 277 i 300).

Tako postupa i Antun Sojat u turopoljskom rje¢niku. Pod natuknicom réd navodi
primjer: ide p?vi rét, a pod natuknicom rdg: vodér je ot krive rok, térom stoi briis (Sojat
1982: 468). U posljednjem primjeru vidimo da je obezvulenje zabiljeZeno i u sandhi
poziciji u prijedloga ispred bezvu¢nih $umnika (ot krdve).

Takav je nacin biljezenja dobar jer se natuknica u leksikografskom ¢lanku obi¢no
stavlja u polazni oblik (imenice u N jd., glagoli u inf. itd.), pa se ¢ini logi¢no da se i zabi-
ljezi njezin uopceni fonologki lik. A u primjerima se govora biljezi ono, ili priblizno ono,
Sto je stvarno izgovoreno.

Na taj se nacin, izmedu ostaloga, izbjegava i stvaranje laznih homonima u leksiko-
grafskim natuknicama: npr. l'uk, l'uga = l'uk, l'uka; ik, liga + luk, l[ika (Lipljin 2002:
377); rok, roga + rok, roka (Vecenaj — Loncari¢ 1997: 324).

U pravilu, ako se biljezi obezvucenje ispred pauze i ispred bezvu¢nih, valjalo bi
biljeziti i ,zvu¢nu” realizaciju bezvu¢nih parnjaka u shandiju: ide g doktoru, g bratu itd.
No, veliko je pitanje koliko se daleko moze i¢i u fonetskom biljeZenju s obzirom da moze
biti dovedena u pitanje razumljivost zabiljeZenoga teksta.

5. Zakljucak

Uopceno gledajudi, autori se zapaZzenijih kajkavskih dijalektnih rje¢nika pri trans-
kripciji uglavnom drze tradicionalnoga hrvatskoga dijalektoloskoga znakovlja, ali ga u
pravilu vi$e ili manje modificiraju, ovisno o znacajkama obradivanoga govora, o namjeni
rje¢nika, zamisljenom potencijalnom korisniku i sl. Fonetska su obiljezja sa stanovista
leksikologije i leksikografije manje vazna jer su te jezikoslovne discipline usmjerene
prvenstveno na rijeéi, njihova znacenja te unutarsustavne leksicke odnose. Reduciranje
znakovlja i biljeZenje samo fonemskih jedinica olak$ava pracenje leksi¢ko-semanticke
razine sustava. Pri uklju¢ivanju kajkavske leksi¢ke grade u komparativne odnose s
leksikom drugih narjeéja i jezika te u jezikoslovne radove i priru¢nike razli¢itih tipova
(npr. povijesne i etimologke rje¢nike itd.) fonetska obiljezja opterecuju rje¢nik. Medu-
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tim, kad se radi o rje¢niku dijalekta u kojem je leksikografski obradena grada vise
srodnih govora, da bi se istaknula njihova medusobna razlika, boljim se ¢ini fonetski
zapis. Koje ¢e fonetske znacajke zabiljeziti, ovisi o procjeni i odluci samoga autora ili o
dogovoru suradnika koji izraduju koncepciju rje¢nika. Nemoguce je i nepotrebno ozna-
¢iti svaku izgovornu znacajku te valja napraviti izbor onih koje su bitne za istrazivani
govor i odreduju njegov polozaj unutar dijalekta ili narje¢ja u cjelini.

Predlazemo fonoloski zapis leksema u rje¢nickoj natuknici jer je ona uopéeni lik, a
u primjerima govora, ovisno o autorovu stavu i raspolozivoj dijalektnoj gradi, pozeljnije
bi bilo fonetsko biljeZenje®. To ne znati da se i u natukni¢koj rije¢i u rje¢niku ne moze
oznaciti i koja znacajnija izgovorna karakteristika fonema (npr. g, @i i sl.).

Autori su se ponekad zbog nedostatnih tehni¢kih moguénosti morali odlu¢ivati za
kompromisna rjeSenja, $to je u uvodima rje¢nika u vedini sludajeva i istaknuto. Stan-
dardni racunalni fontovi nisu imali odgovarajuc¢ih znakova za dijalektoloske potrebe.
Medutim, u danasnje vrijeme postoji posebno izraden sustav dijalektologkih znakova
koji je u Znanstvenoistrazivatkom centru SAZU u Ljubljani razvio dr. sc. Peter Weiss®.
On ima velik raspon znakova koji pokrivaju gotovo sve pojedina¢ne sustave govora,
stoga viSe ne postoji tehni¢ki razlog zbog kojega bi se moralo pribjegavati polovi¢nim
rjeSenjima. Razli¢iti su graficki znakovi za iste jezi¢ne pojave, i obrnuto, za iste jezi¢ne
pojave razli¢iti znakovi, vrlo neekonomi¢ni, posebice kada se u jezikoslovnim radovima
paralelno navode citati iz razli¢itih izvora od kojih svaki ima svoje znakovlje. Stoga bi
valjalo §to prije standardizirati hrvatsku dijalektologku transkripciju u onim dijelovima
u kojima jo$ ne postoji suglasje, a naravno i utjecati na autore dijalektnih leksikografskih
i drugih djela da ju sustavno primjenjuju.
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SUMMARY
Jela Maresi¢
ON TRANSCRIPTION IN KAJKAVIAN DIALECTAL LEXICOGRAPHY

In Croatian dialectal tradition a system for phonetic transcription with standardised symbols has
largely become established. However, in Kajkavian dialectal lexicographic practice, depending on
the circumstances (purpose of the dictionary, users, printing possibilities etc.), it is not
infrequently adapted and changed. The experience of producing Kajkavian dialectal dictionaries
has shown that the adopted principles are very hard to carry out consistently in the case of
concrete dialects. In the paper, based on examples from published dictionaries, some of the
problems that occur in transcription and interpretation of dialectal material are analysed.

Key words: transcription; dialectal dictionaries; Kajkavian



