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GRAMATIKA VELIKIH I MALIH RIJECI

Knjiga Gramaticka znalenja Ive Pranj-
kovica sadrzi dvadeset njegovih ve¢ ranije
objavljenih tekstova, a u knjizi su oni po-
dijeljeni u dvije cjeline: ,Gramaticke kate-
gorije i nadini njihova izrazavanja” i ,Gra-
matika ‘malih rije¢i”. Izborom radova iz-
vrsno se ilustrira Pranjkovié¢eva posvecle-
nost temama vezanima za kategorijalno
ustrojstvo hrvatskoga jezika. U knjigu su,
izmedu ostalih, uvrsteni tekstovi u koji-
ma je Ivo Pranjkovi¢ prvi medu nagim fi-
lolozima ozbiljno propitao i pocesto revi-
dirao opise gramatickih kategorija u hr-
vatskome jeziku (npr. opis kategorije Zi-
vosti) zainteresirano se pritom bavedi
uronjenodcu gramatickih kategorija u go-
vornu situaciju. Takav pristup gramatic-
kim kategorijama priziva ozbiljno razmi-
$ljanje o vje¢nom pitanju arbitrarnosti
gramatickih kategorija i njihove neovi-
snosti o referencijalnim i/ili leksi¢kim ka-
tegorijama s kojima dijele naziv. Naime
jasno je da gramaticka kategorija koja se
zove rod (pa jo$ k tomu muski i Zenski) pri-
ziva asocijacije na leksi¢ku kategoriju
spola; isto tako gramaticki broj, kojim se
u hrvatskome razlikuje jedan primjerak
od vi$e primjeraka onoga $to imenska ri-
je¢ oznaluje, pokazuje veliku podudar-
nost s referencijalnim brojem, odnosno s
izvanjezi¢nim razlikovanjem jednoga pri-
mjerka ¢ega od vise od jednoga primjerka
Cega; naposljetku jasno je da se gramati¢-
ka kategorija Zivosti donekle podudara s
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izvanjezi¢nim poimanjem Zivoga i nezivo-
ga. Sve je to jasno, no gramaticke katego-
rije imaju izrazito autonoman status koji
nije determiniran leksi¢ckom ili referenci-
jalnom kategorijom homonimna naziva.
Zato je proucavanje odnosa izmedu gra-
matickih, referencijalnih i leksi¢kih kate-
gorija iznimno zahtjevan zadatak koji je
Ivo Pranjkovi¢ uvijek rado rjesavao.

U opisu kategorija imenskih rije¢i
Pranjkoviéeva je velika zasluga u tome $to
je bez velikih polemika s ranijom nagom,
ali i recentnom gramatikografskom prak-
som odlué¢no iskora¢io iz morfologkih de-
finicija tih kategorija i odredio ih kao sin-
takticke kategorije. Rod, broj i padez in-
herentne su imenicke kategorije koje se
na pridjevima pridruZenima imenicama
samo odrazavaju ne oznacavajuéi primar-
no rod, broj i padeZ pridjeva, nego otkri-
vajudi na njima vrijednosti koje te katego-
rije imaju na imenicama. Stoga su spome-
nute kategorije na pridjevima sekundar-
ne i njihovo je izrazavanje na pridjevima
— zali$no, isti¢e Pranjkovi¢ u tekstu ,Gla-
golske kategorije prema imenskima”. To
znadi da se pridjevskom kategorijom ,po-
navlja isto ono $to se tom kategorijom
oznacuje u imenica” (str. 40). Dakle to po-
navljanje dopunska je provjera imenic¢kih
kategorija na pridjevima koji su im pri-
druzeni. Zato su pridjevi, kako Pranjkovi¢
istice u tekstu ,Kategorijalna svojstva
imenskih rije¢i”, izrazito nesamostalni i



200

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 2, str. 195-231

ta bi se njihova nesamostalnost takoder
mogla smatrati kategorijom. Sto se glago-
la tice, kategoriju broja i roda glagolskih
oblika takoder generiraju imenice koje su
s tim glagolskim oblicima sro¢ne. Wun-
derlich (1994: 32) tretira sro¢nost kao
mehanizam provjere odredenoga obiljezja
pridruzivanjem unificiranih  markera
sro¢nosti razli¢itim rije¢ima, zbog ¢ega se
Cesto proizvode redundantne informacije.
Sli¢no ¢ini Dahl (2004: 202) kad u tom
slu¢aju govori o ,,mehanizmu nadzora po-
greske” (engl. error-checking mechanism).
Rije¢ je o opetovanim i ¢esto redundan-
tnim kontrolama obiljezja leksic¢ke jedini-
ce (imenice), $to se manifestira kao po-
navljanje gramati¢ckoga markera iste kate-
gorije na razli¢itim rije¢ima pridruzenima
imenici. Vazno je ponoviti da je Pranjko-
vié¢ u spomenutome ¢lanku tim zali§nim
ponavljanjem vrijednosti odredenih ime-
nickih kategorija na modifikatorima sroé-
nima s imenicom argumentirao ¢injenicu
da gramaticke kategorije roda, broja i pa-
deza imaju ,izrazito sintakti¢ko obiljez-
je”, ili ,izrazito sintakticki karakter”, ili
Jizrazito sintakti¢ku narav” (str. 40-41),
§to se ranije, koliko je meni poznato (a
rad je prvi put objavljen 2003), u nasoj li-
teraturi nije moglo proditati. Iz sintakti¢-
ke naravi spomenutih kategorija proizlazi
i¢injenica da se aspekti pojedinih katego-
rija izrazito mijenjaju s obzirom na to na
koju se vrstu rije¢i odnose (str. 38, 49).

Osim kanonskim gramatickim kate-
gorijama Pranjkovi¢ se bavio i onima ,,pri-
klju¢enima”, onima koje se ,ili uopce ne
mogu smatrati kategorijama (nego samo
imaju odredene relacije s nekim gramati¢-
kim kategorijama vrsta rijeci) ili je rije¢ o
kategorijama, ali drugadijega tipa nego
§to su rod, broj, padez i lice” (str. 26). U

tekstu ,Kategorijalna svojstva imenskih
rije¢i” Pranjkovi¢ se tako bavi predmetno-
$¢u imenica, gramatickom nesamostalno-
$¢u pridjeva, o ¢emu je malocas bilo rijeci,
pronominalnogéu i fori¢éno$céu zamjenica i
odredenim tipom kvantifikacije u broje-
va, onim naime ,koji se njima izrazava
kao vrstom rijeci” (str. 26). O¢ito je da to
nisu kategorije izraZene gramatemom,
nego proizlaze iz leksickoga znacenja, iz
onoga obiljezja po kojemu se odredene ri-
jedi svrstavaju upravo u odredenu vrstu
rije¢i. Ako je predmetnost ili supstancijal-
nost temeljno leksi¢tko znacenje imenica
kao vrste rijedi, tada i one rije¢i koje inace
nemaju takvo znacenje (npr. pridjevi do-
bar, crven, divlji, koji izri¢u svojstvo, gla-
goli plivati, hraniti, predociti, koji izri¢u
proces, brojevi pet, prvi, osam, koji kvanti-
ficiraju), a posluzile su kao baza za izvo-
denje novih imenica nekim od tvorbenih
procesa (npr. dobrota, crvenilo, divljak, pli-
vanje, hrana, predodzba, petica, prvak,
osmas), zapravo ,opredmecuju i ona zna-
¢enja koja nisu (leksi¢ki) vezana za pred-
met” (str. 28). Tako ¢e svaka jedinica koja
se poimeniti zadobiti znaéenje predmet-
nosti, §to se vidi i na sintakti¢koj razini
gdje poimeniceni pridjev postaje subjekt
ili objekt (Plavi su pobijedili bijele). Takva
su inherentna leksi¢ka obiljeZja zamjeni-
c4 pronominalnost ili zamjenjivost, odno-
sno sposobnost da se one ,u tekstovima
pojavljuju umjesto drugih rije¢i ili skupo-
va rijedi” (str. 33), i fori¢nost ili upuéiva-
nje, odnosno sposobnost ,da upuéuju na
neke druge jezi¢ne jedinice (...) ili (...) na
elemente stvarnoga konteksta, tj. ele-
mente situacije u kojoj se ili u vezi s ko-
jom se odvija govorni ¢in” (str. 34). Broje-
vi se u posebnu vrstu rijedi izdvajaju zbog
mogucnosti da precizno i jednozna¢no
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kvantificiraju ono $to ozna¢ava imenica, a
ne moze izraziti gramaticka kategorija
broja. Njome se naime samo razlikuje jed-
no od vise od jednoga, $to nije dovoljno
za to¢no preno$enje obavijesti o koli¢ini.
Pranjkovi¢eva primjedba o tome da
»svako kategorijalno znacenje ima vise vr-
sta gramatikalizacije” - $to znadi ,da po-
stoje i razli¢ita sredstva za izrazavanje po-
jedinih kategorijalnih znacenja” (str. 38) —
posebno se moze oprimjeriti osobitos¢u
kategorije Zivosti u hrvatskome jeziku. Za-
pravo, ta se kategorija gramatikalizira
isklju¢ivo u akuzativu jednine imenica
muskoga roda vrste g, i to tako da se aku-
zativno-genitivnim sinkretizmom izrazava
Zivost, a akuzativno-nominativnim sinkre-
tizmom neZivost. Medutim iako je morfo-
sintakticka realizacija Zivosti oskudna (je-
dan padeZ jednine imenica jednoga roda
jedne deklinacijske vrste!), dodatne su ek-
splikacije vrlo izdasne. Pitanje je $to se u
jeziku tretira kao zivo i kakve to veze ima s
referencijalnom kategorijom Zivosti, odno-
sno s izvanjezi¢nim razlikovanjem Zivoga i
nezivoga/mrtvoga. U tekstu ,O naravi i
nekim normativnim aspektima kategorije
zivosti” Pranjkovi¢ najprije nabraja mno-
gobrojne kuriozitete u vezi s jezi¢nim treti-
ranjem Zivoga i neZivoga, $to je — nekako u
isto vrijeme (2006) — odli¢no sistematizi-
rala G. Blagus Bartolec (npr. gramatickom
su Zivo$éu obiljezene imenice mrtvac, po-
kojnik, Hajduk, imenice koje oznalavaju $a-
hovske figure i igrace karte, imenice koje
referiraju na antropomorfizirana fanta-
sti¢na bi¢a kao $to su andeo, bog, vrag, da-
vao, zmaj, imenice koje metonimijski ozna-
¢avaju umjetnicka i knjizevna djela, imeni-
ce koje oznacavaju automobile i mobitele;
gramaticki su pak ,nezive” imenice za bilj-
ke i za skup zivih bica kao to su narod,

puk, copor). Pranjkovi¢ zatim ispravno za-
klju¢uje da ,ni kategorija Zivosti, kao uo-
stalom ni druge gramaticke kategorije, nije
podudarna s oprekom Zivo — nezivo u izva-
njezi¢nom svijetu”, odnosno da je to unu-
tarjezi¢na kategorija ,koja ne pretpostav-
lja (samo) bica §to su stvarno Ziva, nego
pretpostavlja nesto kao osposobljenost za
kakvo samostalno kretanje ili za kakvu ak-
tivnost odnosno ‘samoaktivnost’, s tim da
obuhvaca i predmete koji izravno asociraju
na one $to imaju takva svojstva” (str. 121).
U vezi s kategorijom Zivosti svakako se
mora spomenuti i uporaba odnosnih za-
mjenica tipa koji i kakav kao veznika zavi-
snih odnosnih recenica, o ¢emu se u nasoj
literaturi dosta raspravljalo (Vince Mari-
nac 1990, 1992; Babi¢ 1992-1993; Kordié¢
1992-1993). U spomenutih je odnosnih
zamjenica akuzativno-genitivni sinkreti-
zam kudikamo ¢e$éi od akuzativno-nomi-
nativnoga sinkretizma (potonji se, zapra-
vo, javlja u osvijestenih govornika ili u po-
mno lektoriranim tekstovima), §to je, kako
Pranjkovi¢ isti¢e, ,odavno predmetom
obi¢no vrlo strogih normativnih savjeta”
(str. 124-125). Bududi da se uz Ivu Pranj-
kovica nikada nisu vezale kvalifikacije pre-
skriptivista ili normativca, ne ¢udi njegov
zaklju¢ak da ,normativnu odredbu prema
kojoj se insistira na (formalnoj) razlici iz-
medu Zivoga i neZivoga i kad je rije¢ o rela-
tivnim zamjenicama treba relativizirati,
ako ne i posve revidirati” (str. 128).

Ako i jest benevolentan prema tobo-
Znjim ,jezi¢nim pogreskama”, koje su prije
pokazatelji zanimljivih jezi¢nih promjena
nego pogreske, Pranjkovi¢ je vrlo ostar i
nepopustljiv kriticar §lampava i nemarna
odnosa prema znanstvenomu radu. U tek-
stu ,O problemima definiranja temeljnih
gramatickih kategorija oblika i vrsta rijeci
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(povodom objavljivanja Gramatike bosan-
skoga jezika)” argumentirano upozorava
na brojna ,problemati¢na”, ,neprecizna” i
»Sporna” mjesta u toj gramatici, npr. u odre-
denju pojedinih vrsta rije¢i (imenica, Cesti-
ca), u razlikovanju apstraktnih i konkretnih
imenica, u definiranju gramati¢kih katego-
rija roda, glagolskoga vida i nekih padeza, u
nedosljednu nazivlju (npr. prave rijeci, po-
lupromjenjive rijeci, nazivne rijeciisl.).
Osim $to unosi velike pomake u tuma-
¢enje naravi gramatickih kategorija, Pranj-
kovi¢ se odmice i od iskljutive i toboZe sa-
morazumljive podjele rije¢i na samoznac-
ne ili punozna¢ne (autosemanti¢ne) i su-
znaéne ili nepunoznalne (sinsemantic¢ne).
Pranjkovi¢ nije sklon dihotomijskim po-
djelama jezi¢noga materijala, nego ga vise
zanimaju granice, to¢nije njihova labavost.
Moglo bi se re¢i da je medu prvima u nas o
mnogim naizgled stabilnim kategorijalnim
obiljezjima razmisljao kao o ljestvi¢nim
vrijednostima koje su raspr$ene izmedu
zadanih polova. Bavedi se suzna¢nim rije-
¢ima u hrvatskome, kojima su posvedeni
radovi u drugome dijelu knjige, Pranjkovi¢
u tekstu ,Suznacne rijeéi i njihove vrste”
istice da postoji vise tipova suznacnosti
(str. 172). Ispravlja pritom nekriti¢cko uvr-
$tavanje svih promjenjivih rije¢i u samo-
znaéne, a nepromjenjivih u suzna¢ne na-
glasavajuci da su zamjenice uvijek suzna¢-
ne rijeci, samo $to je rije¢ o razli¢itim tipo-
vima suznaé¢nosti u razli¢itih zamjenica, a
da su pak prilozi na¢elno samoznacne rije-
¢iiako i medu njima ima suzna¢nih jedini-
ca koje se po svojoj funkciji mogu smatrati
Cesticama (vrlo glasno vikati, veoma mnogo
voljeti). U posebnome prilogu ,Tipologija
nepunozna¢nih glagola u hrvatskome
standardnome jeziku” Pranjkovi¢ izolira

nekoliko tipova suznaé¢nosti i u glagola ko-
jih se samozna¢nost inace nikada nije do-
vodila u pitanje. Medutim pomoc¢ni glagoli
biti i htjeti, modalni glagoli (morati, smjeti,
mo¢i, trebati, Zeljeti, umjeti, nastojati), fazni
glagoli (poceti/pocinjati, nastaviti/nastavlja-
ti, prestati/prestajati, stati) i perifrazni gla-
goli (dati/davati, izraziti/izrazavati, drzati,
obaviti/obavljati, praviti) nikako nisu sa-
moznacni jer ,sami ne mogu zauzimati
sintakti¢ke pozicije (ne mogu npr. sami po
sebi funkcionirati kao predikati” (str. 186).
Naposljetku bavljenje labavoséu gramati¢-
kih granica najbolje ilustrira tekst ,Nepro-
mjenjive rije¢ii gramatika” gdje Pranjkovi¢
pokazuje da raznolikost nepromjenjivih ri-
je¢i u hrvatskome ,ide tako daleko da i
sama pripadnost pojedinoj vrsti rije¢i” ovi-
si o kontekstu te da su konverzijski procesi
medu tim rije¢ima toliko zivi da rije¢ fo-
nemski istoga sastava mozemo pronadi u
trima ili ¢ak u Cetirima razli¢itim vrstama
(npr. vise moze biti i prilog, i kvantifikator,
i Cestica, i prijedlog).

O ,malim” i o ,velikim” rije¢ima Ivo
Pranjkovi¢ pige proci§cenim i jasnim jezi-
kom, onako kako to ¢ine struénjaci koji
razumiju ono o ¢emu pisu ili govore. Cita-
telju se onda ¢ini da je svaka recenica mali
aksiom i da je nemoguce pojednostavlji-
vati autorove komprimirane misli. Zato je
ovim prikazom uspjela biti obuhvaéena
tek polovica tekstova iz nove Pranjkovice-
ve knjige; nadamo se da ¢e se druga polo-
vica nadi u nekome vjestije osmigljenom
prikazu. Opet, dobra knjiga nade put do
svojih ¢itatelja bez obzira na spretne ili
manje spretne prikaze tih knjiga. Stoga
smo uvjereni da nova knjiga Ive Pranjko-
vica vec uveseljava svoje za gramatiku za-
interesirane Citatelje.

Tatjana Piskovié
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DVIJE STRANE MEDALJE

Josip Lisac

DVIJE STRANE MEDALJE (DIJALEKTOLOSKI I
JEZICNOPOVIJESNI SPISI O HRVATSKOM JEZIKU)

Eminentni hrvatski dijalektolog i je-
zi¢ni povjesnic¢ar Josip Lisac objavio je
2012. godine vrijednu knjigu znakovita
naslova — Dvije strane medalje s podnaslo-
vom kojim nas detaljnije upuéuje u sam
sadrzaj knjige — dijalektoloski i jezi¢nopovi-
jesni spisi o hrvatskom jeziku. Premda se,
kako naslov knjige kaZe, radi o dvjema
stranama iste medalje, misleéi pritom na
dijakronijsku komponentu hrvatskoga je-
zika koja se i§¢itava iz dijalektologkih i je-
zi¢nopovijesnih zapisa i podataka, malo
je suvremenih hrvatskih jezikoslovaca
obuhvatilo u svom radu obje te discipline.
Josip se Lisac od vecine njih izdvaja upra-
vo po sinergiji koja obogaduje njegove
znanstvene teze, osnazuje ih i dodatno
argumentira.

Split, Knjizevni krug, 2012.

Ova knjiga predstavlja i kontinuitet
plemenitoga autorova nastojanja da $i-
rem krugu (¢itateljstva u¢ini dostupne ra-
sprave koje je prethodno objavljivao te ih
periodi¢no okuplja i objavljuje u jednoj
knjizi. Podsjetimo, prethodnica su auto-
rovih knjiga ovoga tipa sljedeca djela: Hr-
vatski jezik i njegovi proucavatelji (Split,
1994.); Hrvatski dijalekti i jezi¢na povijest
(Zagreb, 1996.); Hrvatski govori, filolozi,
pisci (Zagreb, 1999.); Faust Vrancic¢ i drugi
(Sibenik, 2004.). Takova je praksa postala
uobi¢ajenom u hrvatskoj i inim slaven-
skim filologijama od konca 20. st. naova-
mo i, usprkos kritikama, ima mnogo
prednosti. Naime, brojne su vazne i vri-
jedne dijalektologke i jezi¢nopovijesne ra-
sprave objavljivane u ¢asopisima ¢&ija je



