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Zagreb, Naklada Zoro, 2012.

traži povezivanje značajki određenoga 
govora s onima karakterističnima za 
drugi govor ili dijalekt (npr. usporedba 
podijeljenoga naglaska u Splitu i Ivanko-
vu ili usporedba duljenja kratkoga a ka-
rakterističnoga za srednjodalmatinske 
otoke u Milni i Bolu na Braču, odnosno u 
Komiži na Visu).

Spomenut sintetski pristup primije-
njen je i u dvama rječnicima koji čine 
treći dio knjige: dijalektno-standardno-
jezičnom (str. 238–267) i standardnoje-
zično-dijalektnom (str. 268–295). Oni su 
sastavljeni od riječi iz već predstavljenih 
pojedinačnih glosara (iz završnoga dijela 
svake jedinice) i nekih novododanih rije-
či. Uz svaku je riječ kraticom naznačen 
podatak o tome u kojem se govoru rabi. S 
obzirom na to da sadržavaju samo riječi iz 
obrađenih isječaka govora, rječnici su op-
segom ograničeni, ali zbog inovativnoga 
su pristupa (paralelnoga predstavljanja 
leksika različitih organskih govora u kon-
tekstu makrosustava hrvatskoga jezika) u 
hrvatskoj dijalektologiji vrijedni i zani-
mljivi.

Proučivši ovo djelo od a do ž, pročita-
noga ili poslušanoga, čitatelj će zaključiti 
da nije riječ samo o, kako je možda mogao 
naslutiti na temelju podnaslova, udžbeni-
ku namijenjenu studentima kroatistike. 
Ovo je djelo mnogo više od toga. Ponajpri-
je, riznica je to dijalektološke građe – koja 
živi samo među svojim korisnicima (go-
vornicima) i čiji su opstanak i autentičnost 
zbog globalizacije i različitih utjecaja ne-
prestano ugroženi; oruđe je to za usvajanje 
novih znanja te obnavljanje i usustavljiva-
nje onih već postojećih; alat je to za „bru-
šenje” sluha, uspoređivanje i prepoznava-
nje značajki koje zrcale raznolikost hrvat-
skih govora; konačno, poticaj je to za sa-
mostalno dijalektološko istraživanje  
„...m 'o̧m d 'e․nes, z 'utra bo․  m 'o․ rty več' prek 'e․sno․ ”. 
Dakle, sustavno oblikovan, jasan i preci-
zan, temeljen na novim metodama u skla-
du s vremenom kojemu pripada, uzdignut 
na višu razinu inovativnim pristupom u 
hrvatskoj dijalektologiji, višenamjenski za-
mišljen, ovaj je priručnik namijenjen SVI-
MA kojima je stalo do zaštite i do njegova-
nja narodnoga blaga.

Joža Horvat

Studija Između diskursa moći i moći dis-
kursa (Naklada Zoro, Zagreb, 2012.) auto-
rice Marine Katnić-Bakaršić argumentira i 
oprimjeruje dijalog između želje za ostaja-
njem izvan diskursa i često opasnih njego-

vih moći i činjenice da nužno jesmo dio 
diskursa moći koju smo mu naposljetku 
sami pridali. Na tragove takva pristupa na-
ilazimo i u ranijoj autoričinoj studiji – Stili-
stici – no ovdje je on pronašao svoj dosljed-
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vanjem načina realizacije jezičnih i dis
kursnih praksi, odnosno bavi se mahom 
hegemonijskim, institucionalnim praksa-
ma, kanonima, diskursnim formacijama 
koje nastaju po principu marginaliziranja 
i isključivanja faktora različitosti i uspo-
stave repertoara ustaljenih jezičnih prak-
si te kritičke analize diskursa kao discipline 
koja podrazumijeva izrazit angažman 
znanstvenika u proučavanju tekstova 
kroz njihov odnos prema širokom kultur-
nom i socijalnom kontekstu, autorica se 
odlučuje za ovu potonju, koristeći svoju 
poziciju znanstvenika kao funkciju izra-
žavanja argumentirano potkrijepljene 
kritike svih oblika neravnopravnosti kako 
se oni ostvaruju u različitim diskursnim 
praksama. Problematika naznačena u Sti-
listici usmjerena je na taj način u najnovi-
joj studiji u pravcu izrazito angažirana 
pristupa diskursnoanalitičkoj problemati-
ci, pa je kritička analiza diskursa ovdje 
okosnica opisa, tumačenja i interpretacije 
niza tekstova, odnosno diskursnih tipova 
i komunikacijskih situacija mahom veza-
nih uz područje javnoga diskursa kao naj-
evidentnijeg područja izražavanja moći. 
Katnić-Bakaršić ovakvim pristupom tra-
dicionalne diskursnoanalitičke uvide in-
tegrira u širi prostor sociološki i psihološ-
ki fundirana pristupa diskursnim procesi-
ma. Naime polazeći od pretpostavke kako 
moć ili bolje rečeno volja za moći prožima 
ili se nalazi u temelju većine ljudskoga 
djelovanja, pa tako i onoga jezičnoga, od-
nosno komunikacijskoga, autorica na 
premisama kritičke analize diskursa tu-
mači i interpretira niz primjera javnoga 
govora koji na različite načine pokazuju 
tendencije osvajanja pozicija moći, ekspli-
citno ili implicitno izražavanje hegemo-
nijskoga statusa, strategije prikrivanja 

niji izričaj potkrijepljen instrumentarijem 
kritičke analize diskursa koja u široko po-
stavljenoj perspektivi pojmova moći, ideo-
logije, manipulacije i kontrole zadobiva 
obilježja kompleksnoga modela istraživa-
nja interdisciplinarnoga karaktera.

Metodologijom koja povezuje teorij-
ski pristup obrađivanoj problematici sa 
živošću analiziranih primjera Između dis-
kursa moći i moći diskursa je studija u kojoj 
znanstvenik – filolog – podjednako lin-
gvist, stilističar kao i teoretičar književ-
nosti – može pronaći uvide u različite per-
spektive problematike diskursnoga izra-
žavanja (i nametanja) moći, no podjedna-
ko i priručnik za studente koji se ovdje 
mogu upoznati s temeljnim pojmovima 
kritičke analize diskursa i pragmatičkim 
istraživanjima diskursnih strategija. 

Marina Katnić-Bakaršić zadaću i smi-
sao suvremene diskursne stilistike doista 
shvaća kroz dinamičnu i, važno je naglasi-
ti, angažiranu spregu teorije i interpreta-
cije te naposljetku i kritike. U tom smislu 
rečenica iz jednoga od brojnih autoričinih 
tekstova o diskursnostilističkoj i diskur-
snoanalitičkoj problematici koji naznaču-
je smjerove u kojima se suvremena stili-
stika kreće funkcionira kao svojevrsni po-
stulat njezina pisanja: „U diskursnoj stili-
stici analiza je uvijek kombinirana s 
interpretacijom, a opis je praćen objašnje-
njem i kritikom”1. Tako je i studija Između 
diskursa moći i moći diskursa nastavak ova-
ko postulirane njezine znanstvenoteorij-
ske, odnosno analitičke prakse. Naime  
birajući između analize diskursa kao disci-
pline koja se ograničava opisom i prouča-

1   Katnić-Bakaršić (2003) Stilistika diskursa kao kon-
tekstualizirana stilistika, Fluminensia, god. 15, br. 2, 
str. 37.
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dominacije, to jest sve one najrazličitije 
komunikacijske situacije u kojima se 
odražavaju sociokulturne, političke i ide-
ološke prakse iskazivanja i provođenja 
moći. Uvodnu napomenu o metodologiji 
rada, koja nagovještava analizu pod okri-
ljem socijalne semiotike, retorike i stili-
stike autorica sustavno provodi kroz cije-
lu studiju oblikujući je tako u doista inter-
disciplinarno poprište teorijsko-analitič-
kog pristupa problematici koja pojmu 
diskursa pristupa kao jezičnoj, odnosno 
verbalnoj i sociokulturnoj praksi na razi-
nama produkcije i interpretacije. 

Nakon uvodnih napomena o metodo-
logiji proučavanja te kratkoga teorijskog 
pojašnjenja središnjih pojmova studije 
(ideologija, moć, manipulacija, kontrola), 
autorica se posvećuje istraživanju pra-
gmatike moći, ponajprije iz perspektive 
strategija uljudnosti (Brown – Levinson) 
te na primjerima iz diskursa zdravstva i 
školstva. Studija se nastavlja analizama 
iskazivanja moći u različitim tipovima 
diskursa: sudskom, političkom, akadem-
skom, medijskom i razgovornom. Završni 
dio studije posvećen je teoriji prevođenja 
s obzirom na ukorijenjenost prevođenja u 
odnose moći među kulturama, ali i unu-
tar jednoga društva te zatim rodnoj uvje-
tovanosti odnosa moći i vizualno-spaci-
jalnim praksama predstavljanja i moći. 

Ističući na samome početku kako je u 
upotrebi pojma diskurs danas došlo do 
stanovite inflacije, odnosno da se „pojam 
diskurs prekomjerno (zlo)upotrebljava, 
postajući ponekad tek jednim od pomod-
nih pojmova koji mogu označavati sve i 
ništa”, autorica upozorava na dvostruko 
značenje ovoga pojma u suvremenoj zna-
nosti o jeziku i književnosti, ali i drugim 
znanostima i disciplinama, poput filozofi-

je, sociologije, antropologije i politologije. 
Dok je svojevrsna inficiranost suvreme-
noga specijaliziranog i velikim dijelom jav-
noga govora pojmom diskursa ponekad 
tek znak pomodnosti, pa čak i pseudo-
znanstvenosti, neupitna je činjenica da je 
upravo taj pojam približio i povezao odre-
đene disciplinarne pristupe različitoj aktu-
alnoj problematici, gdje upravo moć, domi-
nacija i hegemonijski odnosi postaju te-
meljni analitički pojmovi. U tom smislu 
diskurs postaje oznaka znanstvene inter-
disciplinarnosti i metodološkog pluraliz-
ma, što bi i trebale biti osnovne pretpo-
stavke suvremenoga pristupa navedenoj 
problematici. Tako Katnić-Bakaršić, na-
stavljajući Van Dijkov argumentacijski sli-
jed, konceptu diskursa pristupa ističući 
njegov funkcionalni, spoznajni i interakcij-
ski moment, odnosno njegovu uporabno-
jezičnu, kognitivnu i socijalnu zasnova-
nost. Autorica takav pristup izgrađuje ana-
lizom raznovrsnih iskaza moći, uzimajući 
u obzir u okvirima kritičke analize diskur-
sa pretpostavljenu razliku između moći i 
dominacije koja moć lišava isključivosti ne-
gativnoga predznaka, a dominaciju defini-
ra kao nelegitimnu moć. Upravo navedena 
distinkcija važna je za razumijevanje auto-
ričinih analiza diskursnih strategija u ra-
zličitim segmentima javnoga života 
(zdravstvo, sudstvo, politika, mediji, aka-
demska sredina), s obzirom na to da one 
pokazuju raznovrsnost posljedica i učina-
ka koje prizivanje, odnosno aktualizacija 
(najčešće verbalna) statusa moći ima na 
komunikacijske prakse i to: odgojno-obra-
zovne, rodno uvjetovane, medijske, literar-
ne te u najširem smislu riječi pragmatički 
orijentirane. U tom smislu autorica, pono-
vo na Van Dijkovu tragu, pojmu diskursa, 
odnosno njegovoj kritičkoj analizi pristupa 
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s aspekta njegove društvene situiranosti i 
interakcijske uvjetovanosti (pa se tako u 
okvirima pragmatike moći bavi strategija-
ma uljudnosti kao poljem kojim dominira-
ju najrazličitiji iskazi moći, zatim instituci-
onaliziranom moći, političkim i akadem-
skim govorom, moći iz perspektive rodnih 
odnosa te iskazima moći u medijskom dis-
kursu), što ponuđenu vizuru odnosa dis-
kursa i moći proširuje na odnos diskursa i 
samoga društva u kojemu se reflektiraju 
relevantna pitanja roda i spola, obrazova-
nja, profesionalne orijentacije i socijalnoga 
statusa uopće. 

Naposljetku, valja se osvrnuti i na u 
studiji često spominjan pojam angažira-
nosti. S obzirom na to da je polazište kri-

tičke analize diskursa osobni angažman 
znanstvenika u pristupu proučavanoj 
problematici, i Katnić-Bakaršić se opre-
djeljuje za takav pristup, na najbolji mo-
gući način pokazujući kako opredijelje-
nost u smislu kritike nelegitimne moći i 
manipulacije može vrlo uspješno funkcio-
nirati s pozicije znanstvenika kojemu se 
vrlo dugo pridavala aura objektivnosti i 
neutralnosti. Autorica u tom smislu u 
ovoj studiji preuzima u današnje vrijeme, 
kao uostalom u sva vremena, odgovornu 
ulogu upozoravanja na zastrašujuće i po-
tencijalno pogubne utjecaje diskursne 
moći, u želji da kritika pridonese razvoju 
svijesti o mehanizmima njihova prevlada-
vanja. 

Danijela Marot-Kiš

O KONCEPTUALNOJ METAFORI

Mateusz-Milan Stanojević  
KONCEPTUALNA METAFORA: TEMELJNI POJMOVI, 

 TEORIJSKI PRISTUPI I METODE 

Zagreb, Srednja Europa, 2013.

Konceptualna metafora: temeljni pojmo-
vi, teorijski pristupi i metode Mateusza-Mi-
lana Stanojevića iscrpna je i informativna 
monografija o konceptualnoj metafori, i u 
strukturnome (pregled teorijsko-metodo
loških dosega onoga segmenta kognitivne 
lingvistike od užega istraživačkoga inte-
resa za autora uz prikaz izvornih autor-
skih znanstvenih analiza) i u sadržajno-
stručnome smislu (komplementarnost 
kvalitativne i kvantitativne, mahom kor-
pusne metodologije u tumačenju odnosa 
između konceptualnih struktura i jezič

nih ostvaraja) na tragu sličnih studija ka-
kve su se zadnjih godina pojavile u hrvat-
skoj (kognitivno)lingvističkoj javnosti 
(Tuđman Vuković 2010, Žic Fuchs 2009, 
Raffaelli 2009 i dr.).

Stanojević nas u temu uvodi koncep-
tualnom metaforom ZNANJE je GLEDA-
NJE, jezičnim ilustracijama iz različitih 
registara jezičnih uporaba pokazujući la-
koću kojom su takvi primjeri dio našeg 
svakodnevnog jezičnog repertoara te pri-
mamljivost kognitivnolingvističkih tuma-
čenja, ali istovremeno uvodeći i temeljne 


