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s aspekta njegove drustvene situiranosti i
interakcijske uvjetovanosti (pa se tako u
okvirima pragmatike mod¢i bavi strategija-
ma uljudnosti kao poljem kojim dominira-
ju najrazlic¢itiji iskazi modi, zatim instituci-
onaliziranom modi, politi¢kim i akadem-
skim govorom, modi iz perspektive rodnih
odnosa te iskazima modi u medijskom dis-
kursu), $§to ponudenu vizuru odnosa dis-
kursa i mo¢i prosiruje na odnos diskursa i
samoga drustva u kojemu se reflektiraju
relevantna pitanja roda i spola, obrazova-
nja, profesionalne orijentacije i socijalnoga
statusa uopce.

Naposljetku, valja se osvrnuti i na u
studiji ¢esto spominjan pojam angaZira-
nosti. S obzirom na to da je polaziste kri-

ticke analize diskursa osobni angaZman
znanstvenika u pristupu proucavanoj
problematici, i Katni¢-Bakarsi¢ se opre-
djeljuje za takav pristup, na najbolji mo-
gudi nacin pokazujucéi kako opredijelje-
nost u smislu kritike nelegitimne mod¢i i
manipulacije moze vrlo uspjesno funkcio-
nirati s pozicije znanstvenika kojemu se
vrlo dugo pridavala aura objektivnosti i
neutralnosti. Autorica u tom smislu u
ovoj studiji preuzima u danasnje vrijeme,
kao uostalom u sva vremena, odgovornu
ulogu upozoravanja na zastrasujuce i po-
tencijalno pogubne utjecaje diskursne
modi, u Zelji da kritika pridonese razvoju
svijesti o mehanizmima njihova prevlada-
vanja.

Danijela Marot-Kis§

O KONCEPTUALNOJ METAFORI

Mateusz-Milan Stanojevié

KONCEPTUALNA METAFORA: TEMELJNI POJMOVI,

Konceptualna metafora: temeljni pojmo-
vi, teorijski pristupi i metode Mateusza-Mi-
lana Stanojevica iscrpna je i informativna
monografija o konceptualnoj metafori, i u
strukturnome (pregled teorijsko-metodo-
logkih dosega onoga segmenta kognitivne
lingvistike od uzega istrazivackoga inte-
resa za autora uz prikaz izvornih autor-
skih znanstvenih analiza) i u sadrzajno-
stru¢nome smislu (komplementarnost
kvalitativne i kvantitativne, mahom kor-
pusne metodologije u tumaéenju odnosa
izmedu konceptualnih struktura i jezié-

TEORIJSKI PRISTUPI I METODE

Zagreb, Srednja Europa, 2013.

nih ostvaraja) na tragu sli¢nih studija ka-
kve su se zadnjih godina pojavile u hrvat-
skoj (kognitivno)lingvisti¢koj javnosti
(Tudman Vukovi¢ 2010, Zic Fuchs 2009,
Raffaelli 2009 i dr.).

Stanojevi¢ nas u temu uvodi koncep-
tualnom metaforom ZNANJE je GLEDA-
NJE, jezi¢nim ilustracijama iz razli¢itih
registara jezi¢nih uporaba pokazujudi la-
ko¢u kojom su takvi primjeri dio naseg
svakodnevnog jezi¢nog repertoara te pri-
mamljivost kognitivnolingvisti¢kih tuma-
Cenja, ali istovremeno uvodedi i temeljne
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probleme teorijskoga modela o kojima ¢e
se raspravljati u poglavljima koja slijede.
Konceptulna metafora kao veza izmedu dvi-
ju domena znanja bazi¢na je definicija od
koje ¢e autor polaziti u razli¢itim smjero-
vima, te koju ¢e videkratno propitivati i
prosirivati, no od koje ni u jednome tre-
nutku nece odstupiti. Ve¢ u pocetnome
poglavlju autor jasno zacrtava okvire svo-
je studije — konceptualnoj metafori prila-
zit ¢e se kao kognitivnome procesu koji se
zrcali u jeziku; pritom ¢e se, mjesto po-
tencijalno nekriti¢noj i intuitivnoj kvali-
tativnoj analizi, prednost dati kognitiv-
nogramati¢kom modelu istrazivanja; i ko-
nacno, konceptualnoj metafori kao jedno-
me od temeljnih ustrojbenih mehanizama
uma pristupit ¢e se s oprezom — autor ce
visekratno naglagavati lokalnu, radije no
globalnu ulogu konceptualne metafore u
izgradnji jezi¢noga znalenja.

Drugo poglavlje autor posvecuje spe-
cifitcnim prednostima kognitivnolingvi-
sticke teorije u odnosu na tradicionalne,
najsire shvaceno formalno-logicke lingvi-
sticke teorije. Logicke teorije, po definiciji
tezedi za ekonomi¢noscu i skladom prika-
za, nude algoritamski prikaz odnosa
stvarnosti i jezika. Suocene s realnos$cu
prirodne govorne situacije takve su teori-
je neprestano pod pritiskom umnaZanja
potkategorija te dopuna i dorada mate-
matickih formula pretvarajuéi se u konac-
nici u vlastitu suprotnost. U tom je smi-
slu kognitivna lingvistika, na tragu pos-
tmodernisticke paradigme, u prednosti, i
ne pokus$avajuéi si zadati nerealne ciljeve
stvaranja sveobuhvatne i usto skladno
uredene teorije. Ne oslanjajuéi se u startu
na neupitno postuliranu objektivnost
stvarnosti ve¢ osvjeSc¢ujuci vaznost covje-
kove percepcije (utemeljene na neupitno

varljivim i nepouzdanim osjetilima, pod-
sjea nas Stanojevi¢), drustveno-kultur-
nih i situacijsko-kontekstualnih ¢imbeni-
ka u proizvodnji i razumijevanju znace-
nja, teorija iskustvenoga realizma prirod-
nija je i bliza naravi komunikacijske
situacije, no zadatak oblikovanja vjerodo-
stojne lingvisti¢ke teorije time postaje
mnogo tezi, ako uopce dostizan, no sva-
kako trajno izazovan.

Dalje, u tre¢em poglavlju, autor smje-
$ta konceptualnu metaforu u $iri kon-
tekst nudedi pregled kognitivnih mehani-
zama (sposobnosti i procesa) koji sudjelu-
ju u konstruiranju znacenja (uglavnom
bitnije ne odstupajué¢i od Croftove i Cru-
seove Kklasifikacije iz 2004. godine). Pa-
znja je sposobnost koja se o¢ituje kroz ra-
zli¢ite vrste procesa, profiliranje (kao iz-
bor istaknutog dijela neke domene ili sce-
ne), metonimiju (usmjeravanje paznje na
istaknuti dio iskustva pomocu kojeg se
govori o nekom drugom s njime poveza-
nom iskustvu), razinu detaljnosti (ovisno
o komunikacijskim potrebama konceptu-
alizacija moze biti vrlo shemati¢na, obri-
sna ili pak vrlo detaljna), te dinamicnost
(neki prizor mozemo konstruirati dina-
mi¢no pri éemu se profilira trajanje rad-
nje, nalik filmu ili stati¢no poput fotogra-
fije, pri ¢emu se radnja sagledava kao cje-
lina, bez profilacije vremena). Usporedi-
vanje pak (ili prosudivanje) odnosi se na
kognitivhu sposobnost kojom razli¢ita
iskustva dovodimo u neku vrst veze - ta-
kav je proces kategorizacije kao smislenog
prepoznavanja, prosudivanja pripadnosti
nekog entiteta odredenoj kategoriji ili
konceptualne metafore kao jednoga od ko-
gnitivnih procesa konstruiranja znacenja
na temelju kojeg povezujemo dvije kon-
ceptualne domene - izvornu i ciljnu koje
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su, isti¢e autor, uvijek u asimetri¢nu od-
nosu (o ciljnoj domeni imamo veée zna-
nje i koristimo je kako bismo objasnili
neku znacajku izvorne domene) te koje,
da bismo uopce mogli govoriti o koncep-
tualnoj metafori, moraju biti dovoljno ra-
zlidite, pripadati sasvim razli¢itim dijelo-
vima na8eg iskustva. Uz uspostavljanje
odnosa izmedu lika i pozadine, odabir per-
spektive 1 ustrojavanje (sposobnost grupi-
ranja entiteta u nekom prizoru), u funkci-
oniranju konceptualne metafore svakako
se izdvaja kognitivna sposobnost shema-
tiziranja kojom iz vrlo razli¢itih perceptiv-
nih unosa uzimamo u obzir, shematizira-
mo samo one dijelove koji su nam bitni,
nakon ¢ega takav ustroj elemenata kori-
stimo u vrlo razli¢itim prikazima prizora,
od sasvim konkretnih do posve apstrak-
tnih. Takve obrasce koje zamjecujemo i
koristimo u interakciji s vanjskim svije-
tom nazivamo predodzbenim shemama.
Autor dalje pojasnjava osnovne pojmove
kojima kognitivna lingvistika tumaci
ustroj znanja, koncept, domenu, kulturne
modele, scenarije, problematizirajuéi pri-
tom neke novije kognitivnolingvisticke
spoznaje, primjerice opravdanost razliko-
vanja metonimijskih i metafori¢kih do-
mena. Kao uspjesan model objedinjava-
nja dinami¢noga i stati¢noga pogleda na
kognitivne mehanizme autor predstavlja
Fauconnierovu teoriju mentalnih prosto-
ra kasnije nadogradenu Fauconnierovom
i Turnerovom teorijom konceptualne in-
tegracije. Dotice i vrlo vazan koncept mo-
tiviranosti jezi¢nih i konceptualnih struk-
tura kao prirodni rezultat fizi¢kih i psiho-
logkih sli¢nosti i razlika medu ljudima.
Jedino u takvu kompleksnome odnosu
suprotstavljenih silnica stabilnosti i vari-
jacije te ustaljenosti i dinami¢nosti mogu-

¢e je adekvatno tumaciti metaforizacijske
mehanizme.

Cetvrto poglavlje svojevrsno je sredis-
nje poglavlje u knjizi s obzirom da se fo-
kus suzava na pitanja i probleme s kojima
se suolava suvremena teorija konceptual-
ne metafore u uZem smislu. Autor jasno
ukotvljuje svoja polazista (vise puta kroz
tekst naglagavajudi tu ¢injenicu) u danas
veé tradicionalnoj, klasi¢noj, standardnoj
Lakoffovoj i Johnsonovoj teoriji koncep-
tualne metafore, no itekako je propitujuci
(osobito u metodologiji istraZivanja) spo-
znajama iz recentnih kognitivnolingvi-
sti¢kih studija. Unato¢ ¢injenici da na ve-
¢inu predstavljenih i postavljenih pitanja
zasad nema jednozna¢na odgovora, za-
hvaljujuéi zavidnom poznavanju literatu-
re i viSegodidnjem istrazivatkom isku-
stvu, autor uspijeva oblikovati koheren-
tan i suvisao model za izu¢avanje koncep-
tualne metafore.

S trajnom svije$¢u o tome da je svaka
konceptualna metafora nuzno tek pri-
kladna idealizacija koja nam omogucuje
da ustaljene veze medu domenama iska-
zujemo na jedinstven i razmjerno jedno-
stavan nacin, Stanojevi¢ polazi od bazi¢-
nih pitanja opstojnosti definicije koncep-
tualne metafore. Preslikavanja, naime, iz-
medu iskustvenih domena nisu potpuna
ve¢ djelomi¢na, pri ¢emu se neki vidovi
polazisne domene posebice naglasavaju
dok se ostali zanemaruju i ostaju u poza-
dini. Odgovori se mogu traziti u na¢inima
ustroja i povezivanja izvorne i ciljne do-
mene (nacelo nepromjenjivosti), u ¢injenici
da su neki aspekti znanja o izvornoj do-
meni vazniji od drugih (sredisnje znanje),
u ideji da su neke veze medu domenama
yprirodnije” od drugih (teorija primarne
metafore) ili pak u metonimijskome isho-
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distu metaforickih procesa, tumacenju
kojemu je autor najskloniji. Suvremena
kognitivnolingvisti¢ka istraZivanja naime
napustaju razgranifenja izmedu metafore
i metonimije kao dvaju jasno odvojenih,
neovisnih, ¢ak i suprotstavljenih koncep-
tualnih mehanizama i prepoznaju konti-
nuum konceptualnih struktura s pretpo-
stavkom o metonimiji kao spoznajno jed-
nostavnijem, rudimentarnijem procesu
(metonimiju vezujemo za paZnju, ne za
prosudbu). Primarne metafore formiraju
se iz najranijih predkonceptualnih tjele-
snih iskustava koja su medusobno meto-
nimijski bliska. Tek se kasnije, udaljava-
njem i generalizacijom, povezane domene
pocinju razlikovati i shvacati metaforicki
(autor donosi zoran primjer hrpice pije-
ska koja raste kako dijete dodaje nove ko-
litcine pijeska - na temelju ¢ega se poste-
peno apstrahira konceptualna metafora
VISE je GORE). Autor se bavi i pitanjem
prikladne razine detaljnosti u postulira-
nju konceptualne metafore, kao i o mo-
guénosti definiranja kriterija (dakako
istovremeno konceptualnih i jezi¢nih) za
razlikovanje konvencionalne i inovativne
metafore.

Konceptualna metafora u dijakroniji, u
umu, diskursu i izvan jezika naslov je peto-
ga poglavlja u kojemu autor govori o ra-
zli¢itim podrudjima istrazivanja jezika i
uma u kojima se moze primijeniti teorija
konceptualne metafore. Na tragu ve¢ u
ranijim poglavljima spominjana lokalna
dosega konceptualne metafore, autor na-
glasava kako posebnost konceptualne
metafore nije u ¢injenici da je ona klju¢ni
mehanizam u organizaciji svake od triju
razina (jezika, uma, komunikacije), ve¢ u
samoj ¢injenici da je konceptualna meta-
fora mehanizam koji se pojavljuje u sve

tri razine. Slijedi izbor novijih psiholin-
gvisti¢kih i neurolingvisti¢kih istraziva-
nja metafore, uglavnom takvih kojima se
pokusavaju utvrditi razlike u proizvodnji i
obradi/razumijevanju metafori¢noga u
odnosu na nemetafori¢no znalenje, a
onda i u razumijevanju konvencionalnih i
nekonvencionalnih metafori¢kih izraza.

Sesto poglavlje autor posvecuje meto-
dologiji istrazivanja konceptualne meta-
fore bitno obiljezenoj novijim, empirij-
skim zaokretom u kognitivnolingvisti¢-
kim metodama prikupljanja i interpreta-
cije podataka. Kognitivha semanticka
teorija kontinuirano je naime bila izloZe-
na kritikama zbog ustrajanja na kvalita-
tivnim metodama istrazivanja — mahom
sustavnoj uporabi introspekcije i jezi¢ne
intuicije (¢ece istrazivada, rjede ispitani-
ka). U novije se vrijeme stoga, ne bi li se
umanjila mogucnost nekriti¢ka oslanja-
nja na proizvoljne prosudbe, inzistira na
uklju¢ivanju egzaktnijih naé¢ina prikuplja-
nja jezi¢nih podataka. Autor nam pred-
stavlja dva takva u nacelu komplementar-
na pristupa, diskurzivni i korpusni, medu
kojima se sam odlucuje za korpusni, im-
plicitno mu dajuéi prednost. Diskurzivni
pristup kao istrazivacki korpus uzima je-
dan ili nekoliko tekstova koji se pazljivo
iS¢itavaju u potrazi za jezi¢nim metafora-
ma - autor, naime, ograni¢ava doseg dis-
kursne analize isklju¢ivo na jezi¢nu razi-
nu. U korpusnome pristupu pak, smatra-
ju pobornici, jedinome empirijski uteme-
ljenome jezi¢nome presjeku, u kojemu
istrazivacki korpus ¢ini velika elektroni¢-
ki pretraziva zbirka tekstova (o reprezen-
tativnosti korpusa, dakako, ovisit ¢e i do-
seg rezultata), predviden je iskorak iz je-
zi¢nog ka konceptualnome, no i tada s
iznimnim oprezom u zaklju¢ivanju. Kako
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u ovome pristupu, kaZe autor, kroz korpus
provlacite rije¢ za koju pretpostavljate da bi
se neka njezina pojavnica mogla pokazati
metafori¢nom, apriorno iz istrazivanja is-
klju¢ujete implicitne metafore kod kojih se
ne spominju izvorna ni ciljna domena.

Metodologki obrazac koji autor pred-
laze u istraZivanjima konceptualne meta-
fore sastoji se od nekoliko koraka: sustav-
noga pretrazivanja korpusa (rije¢i veza-
nih za ciljnu i izvornu domenu), sustav-
nog koristenja gramati¢kih informacija
pri tumacenju metafori¢nosti jezi¢nih
konstrukcija, sustavnog koristenja jedno-
znacnog kriterija odredivanja (potencijal-
ne) metafori¢nosti jezi¢nih izraza (obi¢no
uz pomo¢ rje¢nika), sustavnog koristenja
sekundarnih izvora pri tumacenju meta-
fori¢nosti jezi¢nih konstrukcija, te konaé-
no uopcavanja unutar okvira analize.
Unato¢ strogodi i dosljednosti ponudena
modela, kako u prikupljanja tako i u in-
terpretacije podataka, zamjecujemo kako
upravo klju¢ni koraci u istraZivanju (oda-
bir rijeti koje Ce se pretraZivati, te kasnije
utvrdivanje/potvrdivanje potencijalne me-
tafori¢nosti pomocu rje¢nika — koji je da-
kako vise no objektivni kriterij i sam
proizvod ljudske intervencije u opisu zna-
¢enja) polivaju bas na subjektivnosti
istrazivaceve procjene i jedva su, ako uop-
Ce, podlozni empirijskoj provjeri.

U sedmome i osmome poglavlju autor
nam predstavlja iscrpne prikaze dvaju
svojih autenti¢nih istrazivanja, metodo-
loski i teorijski posve dosljedno utemelje-
nih u okvirima definiranima ranije u knji-
zi, eksplicitnije u §estome poglavlju. Una-
to¢ ¢injenici da obje studije dijele teorij-
ska i metodoloska polazidta, zbog niza
specifi¢nosti koje ih razlikuju autor uspi-
jeva prikazati velik raspon mogucih teo-

rijskih i prakti¢nih problema koji iz tako-
vih specifi¢nosti mogu nastati. Prvo istra-
zivanje naslovljeno Kako su srednjovjekovni
Englezi voljeli i kako to znamo dijakronijsko
je istrazivanje ciljne domene ljubav (love) u
srednjoengleskim tekstovima, dok je dru-
Metafora u ocima promatraca sinkronijska,
no zato kontrastivna analiza (u hrvat-
skom, engleskom i poljskom jeziku) izvor-
ne domene o¢iju kao dijela tijela. Najveéim
benefitom za (itatelja — potencijalnog is-
trazivaa u obama istraZivanjima ¢ine se
ilustrativni zakljuc¢ci o medusobnim relaci-
jama gramatike i semantike, naime ovisno
o gramatitkome profilu konstrukcije me-
taforicki izrazi isti¢u razlic¢ite aspekte cilj-
ne ili izvorne domene §to nam omogucuje
razli¢ite generalizacije uporabljive u dalj-
njim istrazivanjima (primjerice autor dola-
zi do zaklju¢aka kako izrazi s kvantifikacij-
skom i referencijalnom funkcijom rijetko
dovode do metaforickih konceptualizacija,
dok je kvalifikacijska funkcija, kao koncep-
tualni odnos kvalifikatora i imenice, vrlo
¢esto podloga metaforizaciji).

Suveren probir iz obilja literature o
temi te izbor metodologkih postupaka
oblikovanih u transparentan i primjenjiv
metodologki obrazac knjigu koju pred-
stavljamo kvalificira vrijednim udZbenié-
kim $tivom, ali i nezaobilaznim vodic¢em
za buduce istrazivacke pothvate. Knjiga je
i vrijedan doprinos dosad neusustavlje-
nom i uglavnom tek sporadi¢no prevode-
nom kognitivnolingvistickom pojmovlju
(autor se odlutuje za termin, no ne pro-
pusta nas informirati o hrvatskim prije-
vodnim inacicama drugih autora). Osam
samostalno ¢itljivih poglavlja knjige nizu
se u vrlo suvislu i zaokruzenu cjelinu.
Usto, vrlo korisno, svako poglavlje zavr-
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$ava rekapitulacijskim zaklju¢nim odjelj-
kom, dodatno doprinoseéi oblikovanju
koherentna teorijska i metodologka mo-
dela konceptualne metafore.

Nakon visedesetljetna zanosa radikal-
no novom i druké¢ijom teorijom metafore
(u meduvremenu ve¢ standardnom i tra-
dicionalnom) postalo je razvidno da se
kompleksnost prirodnih govornih situa-
cija naprosto ne da tumadciti (samo)
mehanizmima konceptualne metafore.
Ispravno kontekstualiziranje konceptual-
ne metafore kao jednoga od glavnih po-
kretackih mehanizama u proizvodnji zna-
¢enja (ne glavnoga ili jedinoga) i oprez u
donosenju globalnih zaklju¢aka o njezinoj

ulozi svakako su dobrodogao korektiv ra-
nijih potencijalno nekritickih pristupa
istrazivanjima. Ipak, ustrajno isticanje lo-
kalnoga dosega konceptualne metafore,
mozda odista samo izborom termina, ¢ini
se pomalo pretjeranim. Jednako je tako
dobrodoéla i strogoca suvremenih meto-
doloskih korektiva u istrazivanjima kon-
ceptualne metafore, a na $tetu nepozeljne
proizvoljnosti zaklju¢aka. Ipak i zazoru
spram intuicije i introspekcije valja pri-
stupiti s mjerom, kako pretjeranim for-
malizmom ne bismo izgubili mastovita
tumacenja kreativna i trajno inspirativna
procesa stvaranja znacenja kakva nam je
podarila kognitivna lingvistika.

Cecilija Jur¢i¢ Katunar

PET PREDAVANJA O HRVATSKOJ KRATKOJ PRICI

Helena Sablié¢ Tomié

UVOD U HRVATSKU KRATKU PRICU

Ponudenim osvrtom necu se sustavno
referirati na recentniji dio ukori¢enih tek-
stova kroatistice Helene Sabli¢ Tomié¢ -
bio bi to zamagan posao od podosta stra-
nica s obzirom na izuzetnu autori¢inu pro-
duktivnost — nego obavijesnim krokijem
podcrtati filologke naslove - koji su ilu-
strativ njezina zapaZena (i nagradivana)
bavljenja knjizevnom povije$cu, teorijom i
kritikom, temom grada s kulturoloske i
knjizevnopovijesne perspektive te Zen-
skim knjizevnim identitetom s aspekta hr-
vatske knjizevne produkcije. Uz druge teo-
rijsko-kriticke analize, Zenski ¢e knjizevni
diskurz kao i kratkopricaski interes za zen-

Zagreb, Leykam International, 2012.

ske likove pratiti u knjizi koja i jest povo-
dom nasem prikazu: najnoviji autori¢in
naslov — Uvod u hrvatsku kratku pri¢u (da-
lje Uvod) — kompaktna summa dugogodis-
njeg istraZivanja prethodno opredmecena
nekolikim autori¢inim djelima. Uz nabro-
jeni interesni spektar kao istrazivacki se-
gment ili podzanr vrlo joj vazno osobno i
profesionalno mjesto ¢ini slavonsko (rat-
no) pismo. Studentima kroatistike kori-
sni su njezini kompendiji fokusirani na
knjizevno-povijesne tipoloske i periodiza-
cijske nacrte. Rije¢ je, primjerice, o neveli-
koj — formatom dzepnoj — knjizi Montaza
citatnih atrakcija (Osijek, 1998., nagrada



