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$ava rekapitulacijskim zaklju¢nim odjelj-
kom, dodatno doprinoseéi oblikovanju
koherentna teorijska i metodologka mo-
dela konceptualne metafore.

Nakon visedesetljetna zanosa radikal-
no novom i druké¢ijom teorijom metafore
(u meduvremenu ve¢ standardnom i tra-
dicionalnom) postalo je razvidno da se
kompleksnost prirodnih govornih situa-
cija naprosto ne da tumadciti (samo)
mehanizmima konceptualne metafore.
Ispravno kontekstualiziranje konceptual-
ne metafore kao jednoga od glavnih po-
kretackih mehanizama u proizvodnji zna-
¢enja (ne glavnoga ili jedinoga) i oprez u
donosenju globalnih zaklju¢aka o njezinoj

ulozi svakako su dobrodogao korektiv ra-
nijih potencijalno nekritickih pristupa
istrazivanjima. Ipak, ustrajno isticanje lo-
kalnoga dosega konceptualne metafore,
mozda odista samo izborom termina, ¢ini
se pomalo pretjeranim. Jednako je tako
dobrodoéla i strogoca suvremenih meto-
doloskih korektiva u istrazivanjima kon-
ceptualne metafore, a na $tetu nepozeljne
proizvoljnosti zaklju¢aka. Ipak i zazoru
spram intuicije i introspekcije valja pri-
stupiti s mjerom, kako pretjeranim for-
malizmom ne bismo izgubili mastovita
tumacenja kreativna i trajno inspirativna
procesa stvaranja znacenja kakva nam je
podarila kognitivna lingvistika.

Cecilija Jur¢i¢ Katunar

PET PREDAVANJA O HRVATSKOJ KRATKOJ PRICI

Helena Sablié¢ Tomié

UVOD U HRVATSKU KRATKU PRICU

Ponudenim osvrtom necu se sustavno
referirati na recentniji dio ukori¢enih tek-
stova kroatistice Helene Sabli¢ Tomié¢ -
bio bi to zamagan posao od podosta stra-
nica s obzirom na izuzetnu autori¢inu pro-
duktivnost — nego obavijesnim krokijem
podcrtati filologke naslove - koji su ilu-
strativ njezina zapaZena (i nagradivana)
bavljenja knjizevnom povije$cu, teorijom i
kritikom, temom grada s kulturoloske i
knjizevnopovijesne perspektive te Zen-
skim knjizevnim identitetom s aspekta hr-
vatske knjizevne produkcije. Uz druge teo-
rijsko-kriticke analize, Zenski ¢e knjizevni
diskurz kao i kratkopricaski interes za zen-

Zagreb, Leykam International, 2012.

ske likove pratiti u knjizi koja i jest povo-
dom nasem prikazu: najnoviji autori¢in
naslov — Uvod u hrvatsku kratku pri¢u (da-
lje Uvod) — kompaktna summa dugogodis-
njeg istraZivanja prethodno opredmecena
nekolikim autori¢inim djelima. Uz nabro-
jeni interesni spektar kao istrazivacki se-
gment ili podzanr vrlo joj vazno osobno i
profesionalno mjesto ¢ini slavonsko (rat-
no) pismo. Studentima kroatistike kori-
sni su njezini kompendiji fokusirani na
knjizevno-povijesne tipoloske i periodiza-
cijske nacrte. Rije¢ je, primjerice, o neveli-
koj — formatom dzepnoj — knjizi Montaza
citatnih atrakcija (Osijek, 1998., nagrada
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Josip i Ivan Kozarac za najbolje znanstve-
no djelo), danas nezaobilaznoj monogra-
fiji (na tragu Teorije citatnosti D. Orai¢ To-
li¢) quorumaskih kratkopricasa osamdese-
tih prema devedesetima 20. stoljeca.
Valjalo je u tu svrhu odrediti tesko odred-
ljivo distinktivno polje kratke price i njoj
interferentnih Zanrovskih obrazaca jer
postoji pluralizam misljenja medu kriti¢a-
rima o tome je li, primjerice, kratka prica
rod (M. Popovi¢ Radovid), vrsta (B. Toma-
sevski, W. Kayser, R. Barthes), podvrsta
(R. Wellek, A. Warren, A. Flaker), sizejni
termin i zanr (B. M. Ejhenbaum, M. Solar,
P. Pavli¢i¢). Valjalo je generacijski i nara-
$tajno, poeticko-tipologki i tehnoloski
(tzv. formalni i tematski kriterij) razdije-
liti i metodoloskom pedantno$cu ,popi-
sati” kratkopri¢ase, periodicke tiskovine,
antologije i druge pisane tragove te speci-
fi¢ne knjizevne forme narocito propulziv-
ne sredinom osamdesetih godina, poradi
Cega autorica isti¢e da o kratkoj pri¢i u
1980-ima mozemo govoriti kao o geno-
loskoj nositeljici desetlje¢a (str. 125).
Svoje (e pristupe netom navedenome
produbiti i detaljnije oprimjeriti u Uvodu.

Valja se najkrace osvrnuti na stilski
obiljezen autori¢in diskurz, prepoznatljiv
u gotovo svim njezinim djelima. Zamjet-
na je, naime, osobita poetologko-metodo-
logka matrica. Osobitost je u neskrivenu
jastvenome udjelu kojim ne umanjuje
analiticko-sinteticke standarde (naziva-
mo ih znanstvenima) kroatoloskih i kul-
turoloskih studija. Uvodnim dijelom ili
predgovorom
motiv(aciju), profesionalni ili privatni po-
vod koji je okidacem ¢&inu pisanja, potom
nenametljivo (s mjerom) poseZe za histo-
rijatom i znaenjem (za nju osobno) od-
nosa s naslovljenikom ako se radi o

redovito se osvrée na

mono/biografiji. Primjerice: sfera privat-
nosti izruena je ¢itatelju biranim deta-
lijem a la ,Danas je Bogdan moj prijatelj.
Volim boraviti u njegovu drustvu. Kada je
Iris imala pet godina, bile smo kod njega na
predvecernjoj kavi..., knjiga-esej Bogdan
Mesinger, Osijek, 2010., str. 13). Ili: emo-
tivno$¢u intoniran ekskurs o Donatu na-
slovljen Pisac i njegov prijatelj (knjiga O
strasti, Citanju i dokolici, Zagreb, 2011.,
str. 117-123). Pidudi o PoZegi, ona otvo-
reno iskazuje bojazan hoée li moéi sve
obuhvatiti u jednoj knjizi (impresivna
monografija Grad koji $armira, Osijek/Po-
Zega, 2011., str. 244), nadalje, naslov &-
tanke o Osijeku — Nebo nad Osijekom/ inti-
misticki zapisi (Osijek, 2003.) doista su
yintimisti¢ki” i to u svih zastupljenih pri-
loga, no, tu je i vrlo osoban glas prirediva-
¢ice, H. Sabli¢ Tomi¢, koja u uvodniku na
nacin amarkorda upucuje intimisticki into-
nirane rije¢i — hipoteticko pismo — Osje-
¢anki, knjizevnici i intelektualki Sirokih
interesa, Vilmi Miskolczy Vukeli¢ (1880.
— 1956.): Znate, moram vam biti potpuno
iskrena, zanimalo me je, moze li netko tko
grad ne poznaje dovoljno jasno pisati o nje-
mu, odnosno mogu li oni koji ga znaju pisati
o sebi kroz njega. (...) Ovo ¢éu Vam pismo
uputiti javno, ba$ kao Sto je Pavao Pavlici¢
epistolarne rukoljube odasiljao intrigantnim
Zenama hrvatske knjizevnosti (str. 7-8).
,Pismo” zavriava rije¢ima: Uvijek Vasa.

Autoreferencijalni i autorefleksivni
obligat uz sud o Drugome drZi se postmo-
dernim pomakom od naslijedene matrice
premda je sporadi¢no bio u uporabi i u
prethodnih - izama. Pisanje je to kojim se
uvrijezeno udZbeni¢ki hijerarhizirana,
odjelita, emocionalno ,suspendirana” re-
ferencijalna polja zamucuje, pretapa,
amalgamira pa time dehijerarhizira. Fran-
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geSova Povijest hrvatske knjizevnosti, pri-
mjerice, nema izrijekom markiranu osob-
nu notu premda je osobni stav o piscu i
djelu itekako prisutan izborom, raspore-
dom, selekcijom, obujmom i kvalifikativi-
ma o pojedinom imenu/stilu/pojavi/djelu
te posebice esejistitkom ,aromom”, stil-
ski obiljezenim ,frange$ovskim” diskur-
zom. Milanjin Hrvatski roman 1945. -
1990. i8ao je korak dalje i analiticko ,ja”
posve je eksponirano unato¢ tome $§to
pretezno rabi gramati¢ko prvo lice mno-
zine. On prepoznatljivo ,milanjinski”
afektizira (Milanjin izraz) svoj kriti¢ki dis-
kurz. Takoder i doslovno iskoraci iz ,mi”
pozicije: (...) No, ¢ini mi se primjerenijim
ostati unutar epistemoloskoga podrucja i
ukazati na (injenicu spoznaje procedure
oblikovanja... (istaknuo C. M., str. 103).
Ucestalo rabi formulaciju ¢ini mi se kojom
kao da kurtoazno zeli ublaziti posve ned-
vojben stav — nimalo nesiguran i ostaviti
prostora mogucoj sumnji, implicitnoj po-
lemici.

H. Sabli¢ Tomi¢ izrijekom ce konstati-
rati da piSe o sebi onda kad pise o gradu.
Drugi biva pis¢evim odrazom u beskonac-
nom zrcalnom procesu (L. Hutcheon). Pri-
redivsi ,intimisticke zapise” drugih o Osi-
jeku i sama se predstavlja intimisti¢no.
Postmodernisti¢ki piSe o postmoderni-
stickome u drugih. Paradigmatskom je u
kontekstu njezine diskurzne slojevitosti
ve¢ spomenuta knjiga-esej Bogdan Mesin-
ger: intimisti¢no je u njoj amalgamirano
egzaktnim bio-bibliografskim obavijesti-
ma — ovdje o autori¢inu biviem fakultet-
skom profesoru i inspirativnhom predava-
¢u teorije jezika, medaljarskome znalcu,
slikaru, pjesniku dunavskih voda, analiti-
aru ratne frazeologije, kroni¢aru olovnih
osje¢kih dana, impresivne bastinske ener-

gije za slavonsko-srijemske memorabilije
i mnogo¢emu drugom. Interpolirane su
opaske na prostore — interijere i eksterije-
re, ljude i dogadaje uz (...) Sirok raspon od-
nosa jedne posve neobicne egzistencije s kul-
turoloskim odrazima Sida, Iloka, Vinkovaca,
Osijeka (str. 13), Vukovara uz kojega je
autorica dometnula znakovit upit: Gerni-
ka ili Staljingrad? Rije¢ je, usput, o nesva-
kidasnjoj, kvadratnoj knjiZici, art uratku
veli¢ine dlana (13 x 13 cm), pomno bira-
noga izgleda i rjetitih izvantekstnih si-
gnala, te nadasve sadrzaja — verbalnog i
likovnog dijela. Knjiga-predmet, perfor-
merski dojmovnik u kojemu je na petnae-
stak stranica ispisan osobni (autori¢in)
prozivljaj nacina (stila) Zivljenja i rada re-
¢ena umjetnika. Esej je popraen fra-
gmentima iz Mesingerovih djela, minija-
turnim, pocesto minimalisti¢ckim, fra-
gmentiranim fotosuvenirom (autor Da-
vor Sari¢, docent na osjeckoj Likovnoj
akademiji, vi§ekratni suradnik na autori-
¢inim projektima). Autorica spominje
Mesingerovo  postmodernisticko — stanje
duha. Doima se dosjetkom pisati na nacdin
onoga o kome se piSe a uspjeti sacuvati
sve zadane gabarite znanstveno-popular-
nog priopéaja. Usput i ovo: dizajn ovitka i
korica, iradirajuéi efekt naslovnice, fonto-
vi, vrsta papira, prijelom, uloga foto/vizu-
al-priloga, format knjige — sve nabrojeno
u Helene Sabli¢ Tomi¢ estetski je izbruge-
no i pomno birano u vecine njezinih djela.
I druge autori¢ine naslove is¢itavam u
predo¢enom, postmodernistickom mixtu-
mu naglasne personalne note, bilo da su
znanstveno pozicionirani (primjerice: In-
timno i javno, Zagreb, 2002., Hrvatska au-
tobiografska proza — Rasprave, predavanja,
interpretacije, Zagreb 2008., Uvod u hr-
vatsku kratku pri¢u, Zagreb 2012.) ili esej-
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sko-knjizevnokriticki (primjerice: Gola u
snu — O Zenskom knjiZevnom identitetu,
Zagreb 2005., O strasti, c(itanju, doko-
lici, Zagreb 2011.). ,Postmoderno stanje
duha” upisano je u kulturoloske, urbo-
grafske i biografske (su)autorske projekte
kao 3$to su Dnevnik nevidljivoga (Za-
greb 2008.), Pannonius-Vrancié¢/Pretapa-
nja (Osijek 2010. - dio interdisciplinarno-
ga i intermedijalnoga projekta, interkul-
turnoga dijaloga kroz cikluse prepoznava-
nja amblematike nacionalnog i europskog
prostora), Dakovacku, Sokacku, Osjecku
,Citanku”, velebnu Cirakijevu monografi-
ju (780 str. teksta ¢emu je prethodilo i§¢i-
tavanje/transliteriranje 1200 stranica
dnevnickih biljezaka i autobiografskih za-
pisaka u rukopisu), spomenutu ,¢itanku”
o Pozegi za koju je Nedjeljko Fabrio pri-
mijetio da je jedna od najosobnijih mono-
grafija koja ujedinjuje u svom pastoznom
tkivu i dnevnik i pjesmu u prozi i osobnu kar-
tu grada. Cirakijevi su dnevnici utisnuti u
motrila¢ku pozadinu njena urboglifskog
oka pri deskripcijskim slavonskim i inim
drugim Setnjama. Njegovo poeti¢ko nace-
lo, kompaktna, na bitno reducirana zapa-
Zanja. Bavedi se filoloski dijarizmom kao
literarnim Zanrom i sama se oku$ala u
dnevnickome pismu dav$i mu - unutar
hrvatskoga dijaristickoga korpusa — nove
morfoloske dimenzije, estetske pomake,
ljepotnu unikatnost. Citamo uz nadnevak
od 25. studenoga 2007.: Zivim u oblaku
ovoga tjedna. U nebu iznad vode. I zato se ne
mogu koncentrirati na zbilju, na ono uokolo
(usp. Dnevnik nevidljivog, suautor D. Sari¢,
Zagreb, 2008., str. 373). Parafrazirajmo
Cirakijevu oporu¢nu misao kojom — medu
ostalim — kaze, da ostavlja u nasljede har-
nu ljubav prema rodnom gradu i dometni-
mo kako autori¢ina impresivna mnozina

napisanog ve¢ dosad - bududi da je u Zi-
votnom i stvarala¢kom akmeu - svjedodi o
njezinoj harnoj ljubavi za Slavoniju. Mik-
stum intimnog i javnog koristi i u scenarij-
skome angazmanu (dokumentarni filmo-
vi o Ireni Vrkljan, Bozidaru Violi¢u, Brani
Crlenjaku), spojem dojmovnika (ja-per-
spektiva) i egzaktnog portretiranja. Iza
njezine lezerne, nehermeti¢ne i fluidne
relenice veliki je rad i arhivarska upor-
nost.

Uvod u hrvatsku kratku pri¢u koncipi-
ran je — ¢itamo i u njenu naslovu - kao niz
predavanja. Ima ih pet, nejednake duzine.
Najdulje je predavanje O povijesti kratke
price — sadrzi 86 stranica, najkrace izlaga-
nje — o tematskom sustavu kratke price —
20 stranica. Knjiga je opremljena opsez-
nim Izborom iz lektire, Literaturom, kaza-
lom osobnih imena i pojmova te Biljeskom
o autorici. Umetnuto je sedamnaestak ilu-
strativa — otisci naslovnica referentnih ili
za naslovnu temu meda$nih knjiga, zbir-
ki, kompendija, antologija, otisak telefak-
sirane Prife o gradu SiniSe Glavagevica,
periodickog tiska (Polet) i dr.

Zasto kratka pric¢a? Jer je upravo ona
postala najprikladnijim oblikom za iska-
zivanje suvremenog senzibiliteta $to joj je
i promijenilo genericki status — od rub-
nog se transformirala u prestizni Zanr
(str. 8. Uvoda). Nije, u tom obzoru, nima-
lo ¢udno da je master of the contemporary
short story — Alice Munro (1931.) - laureat
ovogodi$nje Nobelove nagrade za knji-
Zevnost.

U spomenutoj knjizi Hrvatska autobio-
grafska proza nanizano je $est predavanja,
podjednake duZine, interpoliranih medu
Rasprave i Interpretacije. U njoj kao i u
Uvodu predavanja zapoc¢inju uobiajenom
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pocetnom formulom kojom se ,predavac/
ica” obraca ,auditoriju”, ovdje studentima
knjizevnih kolegija. U Hrvatskoj autobio-
grafskoj prozi predavacko ,ja” obraca se hi-
potetickim — biv$im i buduc¢im - slusatelji-
ma rije¢ima ,Drage kolegice i kolege”. U
Uvodu izostavlja konvenciju afektivnoga
stimula i redovito zapotinje reduciranom
formulom , Kolegice i kolege”, kako i Mili-
voj Solar ¢&ini u svojih petnaest predavanja
u Edipovoj braéi i sinovima. Manira predava-
nja, ,poza” ili stilsko-metodoloska retoric¢-
ka figura ili ,stenogram” izgovorenog za
slusanje i potom debatiranje ima svojih
prednosti. Jedna je od prednosti spram uo-
bi¢ajenih edukacijskih metoda udZbeni¢-
kog tipa ta da su tiskana ,predavanja” ra-
sterecena podrubnih naputaka, iscrpnih
»aneksa” i rukavaca mati¢noj smislenoj niti
koji ponegdje i ponekad zauzimaju ¢itavu
stranicu (i viSe) te itatelja enervantno od-
vode od kontinuiteta zapocete piceve po-
ruke u digresijsko rasprenje. Uvod je u
tom smislu blagotvoran za ¢itanje, misao
pravolinijska, spiralno se $iri, ali i logi¢no
prekida (umijece je znati stati). Leksemom
»uvod” ¢itatelj je dobio jasnu poruku o spo-
znajno-ciljnom dosegu tekstova koji slije-
de, na nacin da se izmicu pretencioznosti
tzv. visoke znanosti te da imaju namjeru
osigurati jednostavnije pralenje promjena
koje su se zbivale u hrvatskoj kratkoj prici —
glede funkcije i strukture — od realizma do
suvremenosti (str. 7). Predava¢kom reto-
rickom impostacijom razbila je potencijal-
nu monotoniju udzbenicke lekcije, ograni-
¢ila je koli¢inu najavljene poruke, tu i tamo
ubacila retori¢ko pitanje kojim dinamizira
interakciju koju zaziva kao neophodni spo-
znajni stimulans. Primjerice: MoZete Ii, ko-
legice i kolege, prepoznati milerovski podtekst
u prici koja glasi...; ili: (...) pitate li se pone-

kad nakon procitane kratke price koja vas je
nasmijala do suza ili ostavila bez daha tko je
njezin autor, kako izgleda, koliko mu je godi-
na...; jeste li razmisljali koji je knjizevni Zanr
ishodiste kratke price...; itd.

Takoder, izbjegla je strogo metajezi¢-
nu razinu, uobicajenu zvani¢nost znan-
stvenog predavackog stila (usp. Katnic-
Bakarsi¢, Stilistika, pogl. Naucno-udzbenic-
ki podstil). U duhu izabranoga predavac-
koga postmodernog ,obracanja” rabi
kolokvijalni leksik, osje¢ajno markirane
iskaze i govorne signale uvjerljive usmje-
renosti slusateljima (a ne sebi samoj) do
¢ije joj je paznje i nadasve razumijevanja
stalo. Npr.: ne¢u vam ovom prilikom zataji-
ti...; vazno je spomenuti; upozorit ¢u vas; u
ovom trenutku Zelim vas upozoriti na jednog
knjizevnika...; ako i vi postanete Citateljem
proze Ive Andrica, zasigurno ce vam se traj-
no utisnuti u sjecanje...; zelim da bar neki od
vas Citajuci njegove proze...; moram vam na
ovom mjestu priznati kako nije ni malo jed-
nostavno u knjiZevnopovijesnom pristupu
proucavanju knjizevnosti odrZati posve ja-
snu objektivnost u §to sam se i sama uvjerila
pisudi...; zasigurno ste ve¢ ¢uli na kolegiju
Teorije knjizevnosti...; itd.

Uvod se, po sudu same autorice, osla-
nja i nadovezuje na teorijske i antologij-
ske izbore Sicela, Kolara, Bagica, Nemeca,
na ,solarovsko nacelo”, apostrofira Bor-
gesova predavanja iz 2000. godine i ana-
logiju pripovjednog teksta sa Sumom kao
(ne)redenim vrtom i stazama ¢itateljsko-
ga traganja za smislom teksta. Vodila se i
Pelesovim trihotomnim naratoloskim
modelom sintakti¢ke, semanti¢ke i pra-
gmaticke razine pric¢e. Nastoji §to preci-
znije genologki odrediti kratku pri¢u pri
¢emu naglasava simbioticki realitet toga i
drugih vrlo srodnih, pretapajucih oblika,
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ponajprije novele s kratkom pri¢om, crti-
com, pripovijetkom, kratkom kratkom
pri¢om i sl., slabe terminologke sredeno-
sti spram kategorije kracega proznog sa-
stava koji ne posjeduju monotipsku ¢isto-
¢u (str. 15-16). Kako bi umanjila termi-
nologko-genolosku ,zbrku”, krenula je u
motrenje forme i opsega, strukture te je-
zika i stila kratke price. Knjigu je, po vla-

stitim rije¢ima, zakljuéila ,neocekivano”:
zavréne stranice prepustila je Julijani Ma-
tanovi¢, njenu tekstu o liku, ¢itanju i ¢ita-
teljskomu identitetu, prepletu knjizevno-
sti i zivota, kratkim pri¢ama kao zrcalnoj
autobiografiji. Ispovjedno, intimisticno,
postmoderno. I svakako preporudljivo za
ispitni popis filologke literature i kratko-
pricaske ¢itatelje.

Danijela Bacié¢-Karkovic

PROLEGOMENA ZA EMANCIPACIJU PROMATRACA

JEZICI SLIKE: VIZUALNA KULTURA I GRANICE
REPREZENTACIJE (zbornik rasprava)

Rijeka, Izdavacki centar Rijeka, 2012., ur. Aleksandar Mijatovié

U proteklih je petnaestak godina jed-
na od atraktivnijih teorijskih tema pro-
blematiziranje statusa slike, videnja i vi-
zualnosti u suvremenom hipermedijatizi-
ranom dru$tvu. Dok je teorijski diskurs
humanistickih 1960-ih  bio
oznacen sintagmom Richarda Rortyja lin-
guistic turn, suvremeni je teorijski diskurs
u znaku sintagme iconic, odnosno pictorial
turn. Dva teksta iz 1992. potaknula su
nebrojene rasprave i pokusaje teorijske
artikulacije slikovnog obrata. Jedan je bio
slkonische Wendung” Gottfrieda Boeh-
ma, a drugi ,Pictorial Turn” W. J. T. Mit-
chella. Ta su dva rada postala okosnica
kasnijeg formuliranja teorijskog proble-
matiziranja slike izvan granica povijesti
umjetnosti, koja je dotad imala primat
nad domenom slikovnosti. Mitchell, au-
tor teze o slikovnom obratu, zaokret pre-
ma slici vidi kao unosenje svojevrsne ne-
lagode u kulturu kojom je prije dominirao

znanosti

jezik. Drugim rije¢ima, dok se od tridese-
tih godina dvadesetoga stoljeca diskurs
humanisti¢kih i drustvenih znanosti do-
minantno bazirao na de Saussureovoj
strukturalnoj lingvistici, pa su se slijedom
toga i fenomeni koji su nastajali u domeni
slike mogli tumaciti njegovom teorijskom
paradigmom, u sada$njosti svjedolimo
tome da je slika postala model prema ko-
jemu je moguce tumaditi i nebrojene dru-
ge, ne-slikovne fenomene. Ipak, valja na-
pomenuti ono $to mozemo iscitati iz Mit-
chellovih radova, a to je da njegova ideja o
slikovnom obratu ne podrazumijeva napu-
tanje paradigme jezika, ve¢ njegovo obo-
gacivanje koje se ostvaruje kroz svojevr-
sni prodor slikovne paradigme u jezik.

U domacoj je humanistici ve¢ duzi niz
godina primjetan interes za probleme vi-
zualne reprezentacije, kao i za njezin od-
nos prema jeziku i kulturi. Prirediva¢
zbornika Jezici slike: Vizualna kultura i gra-



