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U ovome su radu prikazani rezultati istraživanja mjesnoga govora Ložišća na Braču. U 
članku se donose fonološke, morfološke te osnovne sintaktičke značajke. Analizirane 
jezične značajke potvrđuju da ložiški govor pripada južnočakavskomu dijalektu i da 
dobro čuva čakavske odlike. 
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dijalekt

Uvod

Naselje Loží ıšća smješteno je na zapadnome dijelu otoka Brača, nekoliko kilometara 
od mora prema unutrašnjosti otoka, a ime je dobilo po „terenu na kojem se uzgaja loza” 
(Šimunović 1972: 115). Mlađega je postanka: razvilo se u XVII. stoljeću, a osnovale su 
ga obitelji iz susjednih Bobovišća (navodno Krstulović-Lozić, koji su bili i prvi 
stanovnici). S obzirom da su se Ložišća brže razvijala od starijih Bobovišća, i da je 
stanovništvo vrlo brzo brojčano preraslo Bobovišća, nazivana su V̀èlo Sel̀ò, a Bobovišća 
Mõlo Sel̀ò. 

Mjesto se ističe i po nekim znamenitostima. Jedna od skladnijih bračkih crkava 
bogate unutrašnjosti – župna crkva sv. Ivana i Pavla – sagrađena je 1820. godine. Iz 
1881. godine potječu poznate ložiške orgulje, najveće Bazzanijeve na hrvatskome 
prostoru. Iz druge je polovice XIX. stoljeća zvonik, djelo Ivana Rendića, koji je jamačno 
najljepši brački zvonik. U okolici Ložišća nalazi se i ranoromanička crkvica Gospe 
Stomorice (u narodu Stom̀òrica), u koju se i danas redovito hodočasti i koja je postala 
simbolom mjesta. U naselju se posebnim zdanjem izdvaja kuća (izgledom palača) obitelji 
Nazor sagrađena koncem XVIII. ili početkom XIX. st. Most Franje Josipa, zanimljiv 
spomenik izgrađen za vrijeme austrijske uprave, nalazi se uz samo mjesto i danas je 
nezaobilazna postaja svih posjetitelja ovoga dijela Brača.
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Ložišća su tipično mediteransko naselje usred kamena s malo plodne zemlje. 
Radišnost i marljivost Ložišćana poznata je širom Brača jer su stanovnici oduvijek bili 
predani škrtoj zemlji koju su neumorno obrađivali, pa je tako i danas. Masline, vinova 
loza i uzgoj povrća, a i stoka, dio su ovih ljudi. U XIX. stoljeću naselje je imalo oko 800 
stanovnika, početkom XX. stoljeća oko 1500., i otada se broj stalno smanjuje pa danas 
ondje živi samo 150-ak žitelja.

Ovo mjesto, treba reći, brzo izumire: stanovnici, organizacije, događaji, ustanove. 
Međutim, ipak se još osjeća onaj „starinski duh” koji živi u nekim pučkim pobožnostima 
i veličanstvenim procesijama, u starome liturgijskome pjevanju, u danima poklada, te u 
božićnome vremenu u tradicijskim običajima. 

Živ je i dobro se sačuvao ložiški govor koji se pokazuje kao čvrst sustav. Svakako 
veseli činjenica da i stanovnici mlađe dobne skupine1, dobro upivši govor starijih 
generacija, danas brižno njeguju vlastiti govor. Ložiški idiom dobro čuva staro stanje, pa 
je zanimljiv na svim jezičnim razinama.

1. Istraživanje govora Ložišća

Terensko je istraživanje obavljeno u prosincu 2012. i u veljači 2013. u nekoliko 
navrata. Upitnikom su provjeravane značajke govora na svim jezičnim razinama, a s 
govornicima su vođeni i razgovori o njihovu životu, prošlosti, narodnim običajima, 
povezanosti s crkvenim pobožnostima koje su im od velikoga značaja, o zanimljivim 
događajima i ljudima nekoć i danas itd. Ciljano su ispitivani i snimljeni Frane Rakela – 
Zrno (rođ. 1923.) i Jure Ivko (rođ. 1934.), čiji su govori pažljivo proučeni. Također su 
pomno praćeni, dijelom snimljeni i proučavani govori Mate Bradašića (rođ. 1929.), 
Katice Sapunar (rođ. 1930.), Helene Valerijev (rođ. 1946.), Ine Marinović (rođ. Lučić) 
(rođ. 1949.), Stjepana (Štefe) Domića (rođ. 1950.). Neki su informatori naknadno 
kontaktirani u svezi s pojedinim jezičnim karakteristikama ovoga idioma, pa su i oni 
znatno pripomogli: Augustina Antičević (rođ. 1939.), Nikša Hržić (rođ. 1970.), Frane 
Rakela – Zrnota (rođ. 1982.) i Melita Rakela (rođ. 1986.). Svi su otvoreno i rado 
pristupili istraživanju te time mnogo pridonijeli. Svima im zahvaljujem!

2. Iz fonologije

2.1. Vokalni sustav

Vokalni sustav mjesnoga govora Ložišća ima sedam jedinica: /a/, /e/, /․e/, /i/, /o/, 
/․o/, /u/. Silabem je i /

˚
r/.

 1 Ovo naglašavam jer se u nekim bračkim mjestima čakavski govor u mlađih generacija gubi (usp. Galović 
2012: 87-100). Ložišća su mjesto s drugačijom situacijom jer je i samo naselje prirodno izoliranije, odnosno 
nije toliko otvoreno raznolikim utjecajima, kontaktima i turizmu. 
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Vokal /a/ ima svoju specifi čnost. Dugo /ā/, ako je primarno, u pravilu se zatvara 
(prelazi u /o/). Ako je /ā/ sekundarno (koje je nastalo duljenjem kratkog /a/ u 
otvorenome slogu i u slogu koji nije zadnji), ono se ne zatvara. Dakle, /ā/ se ovjerava i 
kao /a/ i kao /o/. M. Hraste (1940: 13) u istraživanju je govorā otoka Brača zabilježio da 
samoglasnik /a/ „bez obzira na njegovo postojanje, u dugim slogovima izgovara se 
zatvoreno, u većini mesta gotovo kao diftong oa (obratno nego u nekim mestima na 
Hvaru) i to tako da mnogo jače čujemo prvi glas o nego drugi a”. Navedeno potvrđuje i P. 
Šimunović: „Najočitija zatvorenost očituje se na vokalu /a/. U dugim slogovima on je 
preko diftonga (...) prešao u /ō/, kako je u većini naselja. Kako su se na sva tri otoka 
[Brač, Hvar, Vis] dugi vokali u odredjenim položajima pokratili nakon prijelaza /ā/ > 
/ō/, zatvorenost vokala /a/ je ostala, pa je umjesto /ā/ u zanaglasnom slogu nakon 
skraćivanja kvantitete dobiveno /o/” (1977: 10, 11).

Vokal /e/ u dugim se slogovima redovito je /․e/, dakle zatvara se: gvanć․íera 
(‘poslužavnik’), kad․íena, p․̃erje, pot․ez̀àt. U kratkim slogovima zabilježeno je neutralno /e/: 
kaǹèla (‘cimet’), lem․íozina (‘milostinja u crkvi’), srd`̀ela, vel̀èti (‘mnogo’, ‘podosta’). 

Vokal /o/ u dugim slogovima ovjeren je kao /․o/, koji ima zatvoren izgovor: d․̃oć, 
f ․íorca (‘snaga’), karij․íola (‘kolica’), l․ov̀àc. U kratkim slogovima ostaje kao neutralno /o/: 
bolesñık, br̀òkva, išpork̀àt, kil̀ò. U nekim se prilikama vokal /o/ izjednačio s /u/: hub̀òtnica, 
plafũn, ubũć (ubuč․íen, ubũkli). 

Vokali /i/ i /u/ u dugim i kratkim slogovima realiziraju se neutralno i nemaju 
određenih posebnosti: praš̀ı̀na, redí ıkul, skīd`̀at, smı̃h; bogatũn, lumbr̀èla, mašũr, pjūv̀àt. 

Tablica 1. Kratki vokali

vokal naglašeni
nenaglašeni

prednaglasni zanaglasni

a ćap`̀at, kalum`̀at, planin`̀a kašũn, panc̀èta, zanõt bah̀ùja, koǹòba, mot̀ı̀ka

e c̀èsta, kr̀èpon, sak`̀et ber̀ı̀ta, let̃ı, meštr̀òvica bãle, dvíodese, ž̀èšće

i g̀ ı̀ra, nikol̀ ı̀ko, okasǹı̀t Cvitǹı̀ca, ispl̀èst, tamijíon ogãdit, pãtili, v̀ı̀šćica

o dobr̀ò, d`̀oškot, kom`̀ora bokũn, gvozd`̀eni, svoj`̀u mlãdos(t), nãko, pomãlo

u kr̀ùnica, težōk`̀u, `̀uzbrdo kup̀ùs, kuríot, sub̀òta garí ıful, kl̀ònut, razd̃ılu
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Tablica 2. Dugi vokali

vokal naglašeni
nenaglašeni

prednaglasni zanaglasni

a jãstog, jemãtva, mãter - -

․e deb ․í el, pedes․̃e(t), z ․í eje bl ․ej`̀at, des․et`̀ak, nar․edí ı -

i b̃ılna, komı̃n, škí ına bīl̀ò, blīz`̀u, žīv`̀en -

o krnevõl, põlma dōd`̀u, konōl`̀ı -

․o mac ․íola, karij ․íola p․oln ․í e, l ․ov`̀ac

u bíuža, kantũn, posũt gūj`̀a, jūbíov, polūd`̀ıt -

U bračkim se govorima slogotvorno /
˚
r/ ovjerava bez popratnoga samoglasničkoga 

elementa. Situaciju s popratnim glasom uz /
˚
r/ bilježimo jedino na južnome dijelu otoka 

Brača, u Bolu, što je utjecaj susjednoga Hvara (Jelse i Staroga Grada) gdje je ta pojava 
učestala, kao i na otoku Visu. U ložiškome je govoru /

˚
r/ uvijek bez popratnoga 

samoglasnika, može biti i naglašeno i nenaglašeno, i uvijek je kratko: b̀r̀z, grm̀ı̀t, k̀r̀st, 
prví ın, s̀r̀ce, trp̀ı̀t, Z̀r̀no (nadimak). Također, valja istaknuti i razvoj sekundarnoga /

˚
r/2 

koje se javlja nakon otpadanja nekoga samoglasnika (najčešće kratkoga /i/ ili /e/) koji je 
uz njega. Ono u ložiškome u pravilu dolazi, no iznimno se (u nekih govornika i u nekim 
primjerima) neće razviti: b̀r̀me, grhot̀à, m`̀rža, ali sr̀ı̀ća, vr̀ı̀ća. Slično je i u riječima s 
prefi ksima (i prijedlozima) pre- i pri-: prgovōr̀àt, p̀r̀ko, prlõni(h)/prkolõnih, prmakǹùt, 
prpovīd`̀at, prtōk̀àt, ali preporūč̀ ı̀t, prežãlit. Pokazat će to i primjeri u tekstu iz 
Šimunovićeve Čakavske čitanke3 (2011: 53): prgl̀èdo, prñı(t), ali pofr̀ı̀goli4, udr̀ı̀la, vr̀ı̀mena. 
Zaseban je slučaj kada je samoglasnik uz /r/ dug, tada neće doći do spomenutoga 
razvoja: cr̃ıkva, drí ıvo, srīd`̀a.

Tablica 3. Samoglasno /
˚
r/

naglašeno nenaglašeno

kratko

p̀r̀st
tv`̀rd

um`̀rla

krc̀àt
prš̀ùt

raštrk`̀at

 2 Pojava je vrlo česta u Milni, Ložišćima, Škripu te nešto manje u Dračevici (Šimunović 2009: 24).
 3 P. Šimunović donosi nekoliko kraćih tekstova ložiškoga govora. Dio je snimio M. Hraste 1938. godine, a 
dio poljski čakavolog Z. Wagner 60-ih godina. Svjedočimo, dakle, da se sekundarno slogotvorno /

˚
r/ nije ni u 

starijih generacija sasvim dosljedno realiziralo, pa tako ni u današnjem govoru. Usporedbe radi, susjedni 
govor Milne i danas dobro čuva sekundarno slogotvorno /

˚
r/ (usp. Galović 2012: 89).

 4 Isto će izreći i najstariji ispitanik: Bí ılo bi pršuríot se pofr̀ı̀golo... t`̀o bi bí ı sv̀àk pofr̀ı̀go. 
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Kontinuanta je praslavenskih */ъ/ i */ь/ (> /ə/) samoglasnik /a/: daǹàs, magl̀à, 
p․et̀àk, stabl̀ò. Zabilježen je i refl eks /o/ (< a < /ә/), što je novija pojava: díon, síon; dãsok G 
mn., ovõc G mn.

Ovaj govor nije sačuvao slogotvorno */
˚
l/, ono je u svim primjerima dosljedno 

zamijenjeno s /u/: dub̀òk, jãbuka, muč̀àt, nap̀ùnit, s̀ùza, svuč․íen, vũć, žut̀ı̀ca. Ipak, ovjereno 
je sekundarno slogotvorno /

˚
l/, koje se najbolje može čuti u izgovoru naziva mjesta 

‘Milna’ i u izvedenica: M
˚
lnía/M

˚
lnío, u M

˚
lníu, M

˚
lnãrani(n), m

˚
lníorski. 

Na čakavskome se terenu prednji praslavenski nazal */ę/ refl ektirao dvojako: kao 
/a/ iza nekih palatalnih suglasnika po formuli j, č, ž + ę > ja, ča, ža te kao /e/ iza 
nepalatalnih suglasnika. U bračkim su govorima ovjerena oba prijelaza. M. Hraste 
(1940: 16) je, osim primjera jaz̀ı̀k i zajõt, zabilježio da su sva mjesta na Braču sačuvala 
prijelaz /ę/ > /a/ i u primjerima „ž̀à(t), pož̀à(t) n. pr. oǹı̀ će pož̀àt d̀ ı̀telinu; ali se čuje: 
žíatva i ž̀ètva. Žíatva sam čuo u Gornjem Humcu, Pražnicama, Ložišću i Bobovišću”. U 
ložiškome se govoru dobro sačuvao glagol zajõt (‘zajmiti’, ‘posuditi’) i imenica zōjíom: Vía 
da mi zíojmeš p̀ı̀neze. (‘Trebaš mi posuditi novce.’); Zajõla san nu v̀èštu ka(l) je `̀ıšla u svãću. 
(‘Posudila sam joj haljinu kad je išla na svadbu.’); D̀ı̀gnućemo zōjíom po ond`̀a ugrōd̀ ı̀(t) 
k`̀uću. (‘Dignut ćemo kredit pa onda sagraditi kuću.’). Premda je oblik ‘jazik’ jedan od 
rjeđih primjera koji je zadržan u mnogim čakavskim govorima, Ložišćani upotrebljavaju 
obje mogućnosti: jaz̀ı̀k i jez̀ı̀k5. Oblici žíatva i ž̀ètva ne upotrebljavaju se, a glagol glasi 
požãńot6: R`̀ekla san mu da nek̀à požãńe nãšu ń̀ ı̀vu, da ću mu dobr̀ò plōt̀ı̀(t). Namjesto njega 
običnije je u govoru pokos̀ı̀t: Pr․̃ošlu šetemíonu je pokosí ı c̃ıli dol̀àc. Na istome mjestu M. 
Hraste je naveo: „Jedino u mestu Ložišću na celom Braču kažu: ž․̃oja i žẽja i samo: ž․̃odan, 
ož․odǹı̀(t), ož․̃odnin, ož․̃odniš, ož․̃odni...”. I u Šimunovićevu Rječniku, kao primjeri tipični za 
ovaj idiom, stoje ožōdǹı̀t (2009: 628), žõdan i žõja (2009: 1087). U današnjem ložiškome 
govoru sve potonje primjere ne potvrđujemo jer se većinom kazuje ož․edǹı̀t, ož․̃ednin, 
ž․̃edan, a ‘žeđa’ glasi ž․̃eja. Sporadično su ovjereni žõdan i ž․̃ejan (ožejãla san)7. U svim je 
drugim primjerima, i iza palatala i iza nepalatala, posvjedočena promjena /ę/ > /e/: 
gl̀èdat, kl․̃et, m․íeso, pãmet, poč․̃et, tel̀ètina.

Praslavenski stražnji nazal */ǫ/ u ložiškome se govoru dosljedno odrazio kao /u/ 
što se očituje u primjerima: g`̀olub, jučerãšńu A jd., míuž, p̀ùknut, rūg̀à(t) se, sub̀òta, sūd̀ı̀t, 
trūb̀à, več̀èru A jd., zíubi N mn., žeǹù A jd.

Praslavenski fonem jat (*/ě/ > */․e/) uglavnom se razvio u /i/. Vrlo su rijetka odstu-
panja, stoga ovaj govor svrstavamo u ikavske govore. U korijenskim morfemima 
ovjereno je: līǹòst, m̀ı̀sec, m̀ı̀sto, sik̀ı̀ra, zvīzd̀à; u relacijskim morfemima: s̀èbi, t̀èbi, b̃ılih, 

 5 Zanimljivo je da su upravo najstariji ispitanici potvrdili jez̀ı̀k. Jedan kazuje: Jez̀ı̀k je ov̀ò (u jũstima), a m`̀oge 
b̀ ı̀(t) talijíonski, ń̀èmaški jez̀ı̀k... Drugi ispitanik, nekadašnji mesar, također: Jez̀ı̀k se r̀èče, jer zníoš, mı̃ smo 
prodovãli jez̀ ı̀k od vol̀à i zvíoli smo ga ‘jez̀ı̀k’. Od ostalih ispitanika veći je dio potvrdio jaz̀ı̀k, a manji jez̀ı̀k. 
 6 Jedna je informatorica spomenula da je od starijih davno čula pož`̀at, ali da se to više ne upotrebljava.
 7 Gotovo svi ispitanici kazuju: ož․

ední ı san, ož․
edǹı̀la san; ž․̃edan san, ž․̃edna san/ž․̃elna san. Oblik žõja nitko nije 

potvrdio, nego ž ․̃eja: Noć`̀as me ćapãla tak`̀ova ž ․̃eja; Ž․̃eja mi je od oǹèga prš̀ùta. Dvije su ispitanice potvrdile oblik 
žõdan, a druga potvrđuje još i ž․̃ejan i ožejãla san. 
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oñıh, slab̀ı̀ji, star̀ ı̀ji; u tvorbenim morfemima: kol̀ ı̀no, ned̀ı̀ja, ostãrit, trp̀ı̀t, dví ı. Kao i u 
drugim bračkim govorima, i u ovome postoje uobičajeni ekavizmi, koji se javljaju u 
ograničenome broju primjera. M. Hraste (1940: 17) donosi neke primjere karakteristične 
za bračke govore, u kojima se jat realizirao kao /e/: „Zamenu ovoga glasa sa e nalazimo u 
istim rečima kao i na Hvaru, dakle: v̀ènac, ozlēd̀ ı̀t, `̀ozleda, stareš̀ı̀na i stariš̀ı̀na, `̀oseka, 
osēkn`̀ut, z̀ènica i z̀ı̀nica, v̀èja i v̀ ı̀ja, s̀èst, sed̀ ı̀t i sid̀ı̀t, sedı̃n i sidı̃n. Ovamo bi se mogle ubrojiti i 
reči: zanovēt̀à(t), k̀òren, k̀òrenje, iskorēǹ ı̀(t), g`̀ore, d`̀ole i g̀òri, d̀òli, ōvd̀è, ōnd̀è.” Slično opaža i 
P. Šimunović (2009: 23): „U njima [bračkim govorima] se ipak nalazi nekoliko ekavizama 
kao npr. u leksemima: v̀ènac, `̀ozleda, k̀òren, teles̀ò, stareš̀ı̀na, os․ekǹùt, ozl․ed̀ ı̀t, zanov․et̀àt, 
pr․íena (...), vreteǹò, `̀obe, `̀obedvi, B̀èlić, k̀òstret, jãstreb, sest, u kojem je e vjerojatno ujednačen 
prema prezentu *sędǫ”. Sve ove primjere u današnjem govoru nećemo ovjeriti. Leksem 
v̀ènac8 više se ne upotrebljava, a zamjenjuje ga kr̀ùna. Glagol ozl․ed̀ ı̀t odnosno ozlīd̀ ı̀t ne 
koristi se pa ga zamjenjuje glagol rãnit se (rãnila se, rãnili su se) ili razb̀ı̀t (razbí ı je ríuku, 
ǹògu...), pa čak i ruviǹàt (ruvinío se, ruvinãla se; ruvinãla je rãme). Ako netko ima ‘ozljedu’, 
kaže se da `̀ımo rãnu. Mjesto stareš̀ı̀na/stariš̀ı̀na u Ložišćima se rabi riječ poglavõr (u sel̀ù, 
u m̀ı̀stu) odnosno poglãvica9, a ako je netko „glavni” unutar kuće, onda se kaže da je glōv`̀a 
k`̀uće. Od dva spomenuta oblika z̀ènica i z̀ı̀nica, koristi se samo z`̀enica. Upotrebljava se 
isključivo glagol s̀èst (s̀èden, s․íe je, s̀èla je). Govornici će također rijetko kada reći da treba 
nešto iskor․eǹı̀(t), češće se kazuje da treba nešto izvãdit, izgūl̀ı̀t, izvũć, istrīb̀ ı̀t i(z) zemj․̃e. 
Dolazi u obzir i glagol uǹ ı̀štit (Vajío uǹı̀štit sv`̀u kopr̀ı̀vu če j̀è nar․̃esla uza spiníot.). Očito je, 
dakle, da se neki leksemi ne upotrebljavaju, odnosno da se zamjenjuju s drugim 
leksemima, ili se umjesto njih koriste neke sintagme10. Oblici ōvd`̀e i ōnd`̀e11 jamačno nisu 
u upotrebi nego (o)v․od`̀e i (o)n․od`̀e (Mı̃ bimo stíoli v․od`̀e na oltõr, ond`̀a bimo zap̀ı̀voli 
‘Gospod̀ ı̀ne, otvor̀ ı̀ `̀usne moj̀è’, a p`̀op bi bí ı n ․od`̀e, i ond`̀a bi olgovorí ı na `̀ıstu melod̀ı̀ju.), dok se 
uz oblike g̀òre/d̀òle i g̀òri/d`̀oli koriste i kraći g̀òr/d`̀ol. Glagol zanov․et`̀at12 malokad dolazi, 
ali je potvrđen (Ka je bí ı u Loží ıšće tí ın p`̀op, `̀uvi je zanov․etío da nek̀à p̀ı̀vomo ‘Gl․̃oriu’ po 
latí ınski.). Riječ k̀òren svakako je u upotrebi, no treba istaknuti da se zamjenjuje i sa ž̀ı̀le 
ili u nekim slučajevima s riječi hr․íeb (hr․íeb (ol) mãsline, mũrve, n`̀ešpule...)13. Sasvim su 
sporadični primjeri jekavskoga refl eksa jata, a nalazimo ga primjerice u riječi svj̀èdožba.

 8 Nekoć su djevojke plele vijence i stavljale na glavu. Danas toga običaja više nema, stoga se i leksem u 
tome značenju ne upotrebljava. Mjesto v`̀enac čujemo kr̀ùna i znači ‘pogrebni vijenac’ koji se nosi u pogrebnoj 
povorci pred lijesom (Kal je um`̀rla, imãla je devetn`̀a(j)st kr̀ùnih `̀ıspr(i) kas̀ı̀la, a b̃ıla je č`̀rni jãval.).
 9 Starija ispitanica kazuje: T`̀o ti je poglavõr u sel̀ò: kuríot, m`̀eštar... (‘župnik’, ‘učitelj’). A m`̀ene je moj̀à m`̀at `̀uvi 
zvõla da san poglãvica, t̀òbože ‘glavnío’.
 10 Vrlo je zamjetno kod svih govornika da riječi koje ne upotrebljavaju, odn. nisu u njihovu sustavu ili im 
nisu sasvim bliske, neće nipošto ovjeriti kao moguće u ložiškome. Npr. Ozl․

ed̀ı̀t? Ma k`̀akvi, ǹı̀ka t̀ò ne b̀ ı̀ r̀èkla 
ǹı̀ti san č̀ùla po sel̀ù.; B`̀rž se prí ın i govor̀ı̀lo stareš̀ı̀na, ma t̀ò se s̀à(l) ne gov̀òri. U takvim će slučajevima radije 
koristiti neke sintagme ili opisno objasniti. 
 11 U nastanku priloga ōvd̀è i ōnd̀è, prema Skoku (1972: 578), mogli su doći i sufi ks -dĕ i sufi ks -de, pa nije 
riječ o ekavskome refl eksu jata, nego o sufi ksu -de.
 12 Većina će obavjesnika zanov․

et̀àt zamijeniti s: zabušov̀àt, zaprdov̀àt, ńíurhot/ńíurkot.
 13 Riječ hr․íeb ima drugačije značenje: „trupac iz posječenog drva u zemlji (i izvan zemlje do debla)” (Šimunović 
2009: 285), no upotrebljavat će se ako je riječ o „većem” korijenu, o donjem dijelu veće biljke ili stabla.
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Čakavska je svojstvenost i postojanje tzv. jake vokalnosti. U nekim čakavskim 
govorima potvrđujemo primjere kadi/kade, malin, maša, Vazam, važgati. U ložiškome ove 
primjere14 ne pronalazimo, ali možemo zasvjedočiti vaz․̃e(s)t odnosno vaz̀ı̀mat/vaz̀ı̀mot, 
pas̀ı̀ N mn. i umanjenicu pas̃ıć. 

Kod pojedinih čakavaca i štokavaca u nekim primjerima iza /r/ dolazi do promjene 
/a/ > /e/. M. Hraste ističe (1940: 15) da je ovo „osobina staroštokavskoga i čakavskoga 
dijalekta ovoga kraja, a naročito ostrva Brača sačuvana još iz starijih vremena. (...) Ovu 
crtu štokavci pomalo gube, a i neki čakavci, ali se na Braču u sva tri korena dobro čuva”. 
U ovome se govoru javlja prijevojni lik sa samoglasnikom /e/ u osnovama glagola ‘krasti’ 
i ‘rasti’, odnosno sekvencija /-ra-/, /ra-/ ostvaruje se kao /-re-/, /re-/: kred`̀eš, ukr․íe je, 
ukr̀èla je; r․est̀èš, nar․̃esa je, izr․̃esli su. Isto ovjeravamo u imenici r․eb̀àc (r․̃eca, r․̃ecu). Promjena 
/o/ > /e/ ovjerena je u primjeru gr․íeb, ali gr․obje (češće kopošíonta). 

2.2. Konsonantski sustav

Konsonantski inventar sastoji se od 23 fonema.
/b/, /c/, /č/, /ť/, /d/, /ď/, /f/, /g/, /h/, /j/, /k/, /l/, /m/, /n/, /ń/, /p/, /r/, /s/, /š/, 

/t/, /v/, /z/, /ž/
Konsonantski sustav ovoga govora ima tipične čakavske značajke: postojanje 

palatoalveolara /ť/ i /ď/, izostanak fonema /Ǯ/ i /Ʒ/́, gubitak fonema /ļ/, stabilnost 
fonema /h/, čuvanje fonema /f/.

U ložiškome govoru nalazimo tipični čakavski /ť/15. Ovaj fonem dolazi kao 
bezvučni parnjak zvučnomu /ď/.

Afrikata /č/ izgovara se nešto umekšanije pa je riječ o „srednjem č”16. 
Spirant /ž/ javlja se na mjestu gdje se nije razvio fonem /Ǯ/: svj̀èdožba, ž̀èp, ž̀ı̀gerica. 
Fonem /v/ dio je konsonantskoga inventara i čuva se u svim pozicijama u riječi: 

ć̀òrov, m`̀utov, nev̀òja (‘bijeda’), plahí ıv, pov̀ı̀rovot, vãdit, v․íentula (‘lepeza’), v̀ı̀tar, ž̀ı̀lov. 
Osobina je čakavskih govora da se /v/ reducira kada se nađe „kao drugi član početne 
suglasničke skupine u slogu ispred sonanta /r/ unutar istoga ili susjednoga sloga” 
(Lukežić 1998: 101, 102). Ista je situacija i u primjerima sa slogotvornim /

˚
r/. U 

ložiškome govoru to potvrđujemo u riječima sek`̀rva i srb̀ı̀t, ali: četvrt̀àk, četv̀r̀ti, tv̀r̀do, 
vrãna.

Fonem /f/ često dolazi u riječima stranoga podrijetla, a u ovome govoru ima 
stabilno mjesto: fal̀ı̀t (‘pogriješiti’), fam`̀eja, faž․íol (‘grah’), fi ǹı̀t, f ․íorca (‘snaga’), frem`̀at, 
infi š̀àt (‘umisliti’), ofend̀ı̀(t) se (‘naljutiti se’), ofi c̃ır, profešũr, šuf̀ ı̀t (‘tavan’). Kao posebnost 

 14 Samo se iznimno može čuti vazm`̀eni: Mı̃ ti `̀ımomo melod̀ı̀je za adv̀ènat, bož̀ı̀ćno vrí ıme, korí ızmu, vazm`̀eno 
vrí ıme i za pr̀òste ned̀ı̀je, `̀obišne... a za m`̀rtve je dr̀ùgo, dok Vazíom moji informatori nisu potvrdili.
 15 U primjerima fonem /ť/ bilježimo grafemom (ć).
 16 Izgovora se na način da „vrh jezika slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola 
puta između donjih zuba (što je karakteristično za štokavsko ć) i uzdignutog položaja prema alveolama (što je 
karakteristično za č)” (Moguš 1977: 65).
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ovoga govora M. Hraste (1940: 27) je naveo i prijelaz /f/ > /h/ u primjerima hum`̀a(t) 
(‘pušiti’) i h`̀umalo (prema Hrasti: „čovek koji je od najmlađe dobi počeo da puši”), a P. 
Šimunović (1977: 17) je potkrijepio primjerima humõr i hum`̀at. Svi ispitanici danas rabe 
oblike bez promjene: f`̀umalo, fumõr i fum`̀at17. Potvrđen je i ložiški nadimak F̀ùmalo (‘Ante 
Valerijev’).

Fonem /h/ dio je konsonantskoga sustava ovoga govora i možemo ga ovjeriti u 
svim pozicijama u riječi: buh̀à, grhot̀à, hihot̀àt, h̀ı̀tit, isk̀ùhot, kr̀ùh, mihũr, moh̀àt, ohlod̀ı̀t, 
or̀ı̀h, síuho. Gubi u netipičnoj konsonantskoj skupini /ht/: t̀ı̀t, t̀ı̀li smo, tí ı je. Imenica 
arm`̀onika jedini je u ovom istraživanju zasvjedočeni primjer gdje se /h/ reducira u 
početnome položaju, a u prilogu `̀olma (‘odmah’) u završnome. Specifi čna je situacija i u 
slijedu /hv/ koji rezultira fonemom /f/. To svjedoče i M. Hraste (1940: 27) i P. Šimunović 
(2009: 26) navodeći niz primjera, a između ostaloga i Fõr (‘Hvar’). I u današnjem govoru 
Ložišća fonem /f/ redovito je rezultat izmjene skupine /hv/: fol̀à, fõljen, zafol̀ı̀t, ali 
uglavnom ostaje Hvõr18. 

Praslavenska skupina */dÑ i/ i starohrvatska konsonantska skupina /dǝj/ realiziraju 
se dvojako: a) kao /j/: íonjel, mlãji, slãji, tũji, r̀òjen; b) kao /ď/: obrõďen, usõďen, zagrõďen. 
Osim u glagolskome pridjevu trpnome, /ď/ se javlja i u nekim primljenicama ili riječima 
stranoga podrijetla: D’aní ına, ďel․íož (‘ljubomoran’), D’í ıno, ďí ır.

Praslavenske */zgÑ i/ i */zdÑ i/ te starohrvatske konsonantske skupine /zgǝj/ i /zdǝj/ 
imaju refl eks /žj/: dažj̀ ı̀t, m`̀ožjoni; uz /zj/: gr․íozje. 

Skupine */tÑ i/ i /tǝj/ jotacijom rezultiraju okluzivom /ť/: brãća, k`̀uća, mlad̀ ı̀ć, nõć, 
r̀èć, svī ć̀à, vr̀ ı̀ća. 

Praslavenske konsonantske skupine */skÑ i/ i */stÑ i/ te starohrvatske /skǝj/ i /stǝj/ 
dale su za rezultat skupinu /šť/: dašć̀ ı̀ca, kīšć̀à (‘kliješta’), natašć̀è, šć̀èta, šćõp. Po ovoj 
osobini mjesni govor Ložišća svrstavamo u šćakavske govore.

Praslavenska skupina */čr/, koja se obično zadržala u konzervativnijim jezičnim 
sustavima, i u ovome je idiomu ostala neizmijenjena: črí ıvo ol prõjca, črj`̀eno zemj`̀a, č`̀rni 
jãval, č`̀rvi `̀u zemju. Tako i ložiški nadimak Črǹı̀ca (prema č`̀rn).

Konsonantska skupina /št/ ima dvojako podrijetlo. Nastala je: a) od stare skupine 
/čt/: pošt․íen, poštīv̀àt; b) od skupine /st/ u primljenica: štajũn (‘sezona’, ‘godišnje doba’, 
‘određeno vrijeme’), štuf`̀a(t) se (‘dodijati’, ‘zasititi se’). U primljenica nastaju i skupovi 
/šk/ i /šp/: škarpí ına (‘Scorpeana serofa’, vrsta morske ribe), škãtula (‘kutija’), škiv̀àt 

 17 Najstariji ispitanik navodi: V`̀o na k`̀uću? T`̀o je fumõr. Mãlo ti se r`̀eče dí ımjak. V`̀eće fumõr. Na moje pitanje 
‘Što upravo radite?’, drugi ispitanik kazuje: P`̀ušin... M`̀ože se r̀è(ć) p`̀ušit, ma mı̃ r̀èčemo fum`̀at, fumíon. Oblik 
f`̀umalo danas se upotrebljava u značenju ‘onaj koji mnogo puši’. Starija je ispitanica sama istaknula da su 
njezini majka i otac govorili hum`̀at, humõr, h`̀umalo, ali da se danas tako ne govori.
 18 Većina je informatora, osim dvije informatorice, izgovorila Hvõr. Na naknadno pitanje „Kažete li ikada 
‘Fõr’ umjesto ‘Hvõr’?”, svi stariji informatori izričito potvrđuju oblik Hvõr. Etnici su, ipak, Forãnin i Fõrka. U 
drugim je primjerima promjena dosljedno provedena: Strõšno te pofolí ı da si lí ıpo svīrí ı u ned̀ı̀ju.; Po star ı̃nsku 
bimo bí ıli r̀èkli ‘Fõljen B․íog’, a s`̀ada r`̀ečemo ‘Fõljen `̀Isus’.; Ma t̀ò je nesr̀ı̀ća, síomo s̀èbe fõli i uzvis̃ıje.
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(‘izbjeći’, ‘nestati’), škíuro (‘mračno’); špij̀àt (‘odati’, ‘tužiti’), špor̀àt (‘štedjeti’), špork̀ ı̀ca 
(‘prljavština’).

Na granici prefi ksalnoga i korijenskoga morfema u prezentskoj osnovi kompozita 
glagola ‘ići’ (< *idti) ostvaruje se skupina /jd/: Ako nõjdeš lí ıbar, don`̀es mi ga. (‘Ako pro na-
đeš knjigu, donesi mi je.’); Kal d․̃ojdete u Loží ıšće, p ․̃oćemo u íIne na bićerí ın. (‘Kad dođete u 
Ložišće, otići ćemo kod Ine na čašicu.’); S`̀ad izōjd̀ ı̀! (‘Sada izađi!’). Skupina /jt/ u 
infi nitivnim osnovama glagola prefi giranih s glagolom *idti nije potvrđena (/jt/ > /tj/ > 
/ć/): d․̃oć, izõć, nõć, p․̃oć i dr.

Sonant /j/ kao protetski glas zabilježen je u prilogu j`̀opet19 i imenici jũsta. Ovu 
značajku nalazimo i u starijih i mlađih govornika te se dobro čuva: B`̀oje da zač̀èpiš jũsta! 
(‘Bolje da zatvoriš usta!’), J`̀ope(t) je s̀ ı̀noć bı̃la u nõs na kaf`̀u. (‘Opet je sinoć bila kod nas 
na kavi.’). 

Pojava prijelaza završnoga /-m/ u /-n/ karakteristična je za govore duž jadranske 
obale, kako čakavskih, tako i nečakavskih, pa je riječ o tzv. adrijatizmu. Promjenu 
uočavamo u glagola u 1. l. jd. prezenta: gov`̀orin, gr․̃en, v̀ı̀din; u imenica: kob̀ı̀lon, sel․íon, 
tr`̀aktoron; u brojeva: u prv․íen, u stõten; u pridjeva: bı̃lin, l̃ıpin, kaf̀ènon (‘smeđom’); u 
zamjenica: koj ı̃n, moj․̃on, vãšin; u priloga: odjedn․̃on, uglavn․íon, većin․̃on. Kada je riječ o 
dočetku leksičkoga morfema promjenjivih riječi, najčešće jednosložnih, tada /-m/ 
ostaje: gr․íom, kíum, pit․íom, sríom.

U ložiškome je, poglavito u starijih govornika, u nekim primjerima nerijedak 
slučaj u I jd. i 1. l. jd. prezenta da nazalnost prelazi na samoglasnik koji prethodi 
završnomu /-n/: jãgodon, perūn․íon (‘vilicom’), pop․íon, sm`̀okvon; dõjen, `̀ıšken, lud̀ùjen, m̀ı̀slin, 
p̀ ı̀von.

U čakavskome se narječju, prema Mogušu (1977: 82), završno /-l/ javlja u dvjema 
skupinama: u jednu ulaze imenice i pridjevi, a u drugu muški rod glagolskoga pridjeva 
radnoga. Uzimajući to u obzir, čakavski teren možemo podijeliti na nekoliko zona. U 
prvoj se završno /-l/ čuva u imenica i glagolskih pridjeva. U drugoj se zoni čuva u N jd. 
deklinabilnih riječi, no izostaje u glagolskome pridjevu radnome. U mjesnome govoru 
Ložišća ono se čuva: a) na dočetku unutrašnjega sloga: d․íolci, k․íolci, mũlci; b) na dočetku u 
imenica: post․íol, s․íol, v`̀rtal; c) na dočetku pridjeva: bí ıl, cí ıl, k̀ ı̀sel; d) na dočetku priloga: p․íol. 
Uvijek se reducira u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: d̀ ı̀gnu, izgorí ı, 
namorío se (‘zaljubio se’), plãko, potoníu, pr̀òdo, r̀èka, učiní ı, zač̀ùdi.

Depalatalizacija fonema /ń/ potvrđena je u primjerima dití ınstvo i jíonca G jd.
U govoru Ložišća depalatalizacija zahvaća i konsonant /ļ/. Možemo zasvjedočiti 

niz primjera u kojima je fonem /ļ/ zamijenjen fonemom /j/: kãšaj, kjũč, Krõj (nadimak 
‘Tonko Barišić’, tako i njegova kći Z`̀orica Kraj̀ ı̀ca), poned̀ ı̀jak (češće prví ın díon), íuje, vejãča, 
z․íeje, žũj. U primjerima epenteze /l/ izostaje (/pǝj/, /bǝj/, /vǝj/, /mǝj/ > /pj/, /bj/, /vj/, 
/mj/): kũpjen, d`̀ebje, blagoslīvj̀àt, zemj̀à. U manjem broju riječi fonem /ļ/ može biti 

 19 Primjer j̀òpet čuje se i kao: j̀òpe(t), j̀èpe(t) i j̀èpeta.
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supstituiran fonemom /l/: pl̀èskot, Ž ․̃elka. U nekim se primljenim leksemima javlja 
nesliven izgovor jedinica /l/ i /j/: evanď․íel’je, l’j̀ètovat, l̀ ı̀l’jan.

Za čakavsko je narječje karakteristično i pojednostavnjivanje suglasničkih skupina. 
U istome slogu slabi napetost konsonanata udaljenijih od vokala (Moguš 1977: 86). P. 
Ivić govori o težnji „da se iz sistema uklone grupe sastavljene od dvaju šumnih 
konsonanata...” (1981: 74). U ložiškome se govoru pojednostavnjivanje odvija na ovakav 
način: a) afrikata se zamjenjuje frikativom: G`̀rška, mãška, pr̀àška (‘praćka’), b`̀oraški (od 
‘borac’, često u sintagmi b̀òraška p․enz̀ı̀ja), brõški, m`̀uziški (od ‘muzika’, često u sintagmi 
m`̀uziška sk̀ùla), težõški, d`̀ugaško, junãško; b) okluziv se zamjenjuje sonantom: jeln․̃ega, 
kalg․íod, olnı̃t, ols̀ı̀ć, p`̀olbradak, p`̀olkova, polpīs`̀at, zíolńi. Ovakve zamjene mogu se ovjeriti u 
prilozima, prijedlozima te u prozodijskim cjelinama: hod̀ ı̀t pul cr̃ıkve (< put, ‘prema’), pol 
zemj․̃on (< pod), ol Drãčevice do Loží ıšć (< od), kal je bí ı (< kad); c) okluziv otpada: bogãstvo, 
br̀àski, hrvõski, prokl․̃estvo, Spl̀ ı̀ska (< Splitska, naselje na otoku)20.

U ovome idiomu možemo potvrditi i općejezične mijene koje su karakteristične za 
sva tri narječja. Naime, dolazi do uklanjanja netipičnih21 suglasničkih skupina i to 
eliminacijom prvoga člana u suglasničkoj skupini, a najčešće je riječ o /pt/, /pš/, /ht/: 
t̀ ı̀ca, t̀ ı̀ć; šeǹı̀ca; t̀ı̀t, t̀ı̀li smo. Ovjeravamo i primjerima poput ć․íer (‘kći’), d̀ ı̀, k․ío, sov̀àt 
(‘psovati’, ‘svađati se’) i sl.

Asimilacija je poznata kao promjena koja znatno olakšava izgovor pojedinih riječi, 
a da pritom ne mijenja značenje riječi. Odnosi se na prilagođavanje jedne artikulacije 
drugoj. U primjerima potvrđujemo kontaktnu i distantnu asimilaciju: š ń̀ı̀ma, š ńı̃n, š 
ń․̃on; ošūš̀ ı̀t, šaš̀ı̀t, šuš̀ ı̀lo (‘mjesto za sušenje rublja’). Navedena promjena nije u istih 
govornika i u istim primjerima jednaka zamaha.

U nekim riječima dolazi do disimilacije. Ovom je pojavom zahvaćena konsonantska 
skupina /mn/ u kojoj disimilira prvi član: sedavn`̀a(j)st, osavn`̀a(j)st. U mjesnome govoru i 
skupina /mń/ disimilira u skupinu /mj/: sūmj̀à, sumj̀ı̀va, sumjãli smo; d̀ ı̀mjačar. Osim 
disimilacije u dodiru, u nekim primjerima zabilježavamo i disimilaciju na daljinu: lebr̀ò, 
zlãmen.

U pojedinim situacijama dolazi do umekšavanja nazala, pa se suglasnička skupina 
/gn/ mijenja u /gń/: gńī zd`̀o, gń․íoj, gń․íojno. Na kraju riječi umekšavanje je zabilježeno u 
primjeru ․íorgań (< organ, ‘orgulje’)22.

Stari prijedlog /vǝ/ (< */vъ/) u južnočakavskome se, kao i na većem dijelu 
središnjega čakavskoga dijalekta, ostvario kao /u/. U ložiškome se javlja: a) kao 

 20 P. Šimunović u Rječniku (2009: 27) donosi iscrpniji popis suglasničkih skupova i njihovih promjena u 
bračkim govorima te potkrepljuje nizom primjera.
 21 O tome piše Vranić (2002: 60): „Tipične su početne (i dočetne) suglasničke skupine još od praslavenskoga 
jezika: /sk/, /st/, /sp/ (/zg/, /zd/, /zb/), /šk/, /št/, /šp/. Struktura im je: frikativ + okluziv. Svaka suglasnička 
skupina koja nema takvu strukturu netipična je, npr. pšenica (okluziv + frikativ), ptić (okluziv + okluziv), pčela 
(okluziv + afrikat) itd.”
 22 U doslovnome značenju ‘orgulje’. Ali se upotrebljava i za ‘pjevalište’: Bí ılo nas je u ned̀ ı̀ju mejkío u ․íorgań po 
smo lí ıpo p̀ı̀voli.
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samostalan prijedlog: u butí ıgu, u mãju, u sel̀ò; b) u prefi ksalnim složenicama: udov̀ı̀ca, 
ulov̀ı̀t, un`̀uka; c) rjeđe u reduciranome obliku: sr̀ı̀d/sr̀ı̀/s̀r̀ (‘usred’), tõrik (‘utorak’), v`̀ečer 
(‘uvečer’). Jedini primjer u kojem se realizira kao /va/ jest vaz․̃e(s)t, odnosno vaz`̀ımat/
vaz`̀ımot. Čuje se i prilog vãzda23.

U svim je primjerima, nakon redukcije poluglasa, skupina /vǝs/ (< */vьs/) 
razriješena metatezom (*/vs/ > /sv/): svãki, sv̀èga, sv̀è, sv̀à. Jedino u NA jd. muškoga roda, 
zbog poluglasa u jakome položaju, potvrđujemo v̀às (< */vьsь/): Jučer je d․̃oša d̀òma v̀às 
ı̃dan. (‘Jučer je došao kući sav ljutit.’); Kal san t̀ò r̀èkla, v̀às se zacrvení ı. (‘Kad sam to rekla, 
sav se zacrvenio.’).

Glagol koji pokriva značenje ‘ići’ u Ložišćima se, kao i u mnogim čakavskim 
govorima, izražava dvjema supletivnim osnovama: infi nitivnom hodi- i prezentskom 
gre(d)- (< *gręd-). Osnova gre(d)- zasvjedočena je: a) u prezentu: Gr․̃en br̀à(t) mãsline.; 
Gr․em`̀o na bevíondu?; A ne gr․et`̀e `̀ujutro na m̀ı̀su?; b) u oblicima imperativa s česticom ‘neka’: 
Nek`̀a gr․̃e s nãmi!; Nek`̀a ne gr․ed`̀u s t̃ın čov̀ı̀kon!. Glagol hod̀ı̀t koristi se: a) u ostalim oblicima 
imperativa: H`̀ol s nãmi!; H`̀o(l)te s B`̀ogon!; b) u perfektu: ․íOn ti je hodí ı lavur̀à(t) u fãbriku.; 
Mãrica je `̀uvi hod`̀ıla u pãšu u D․íolce.; Sv̀è smo hod̀ ı̀li nãnoge jer nīsm`̀o imãli kak̀ò.

2.3. Naglasni sustav

Naglasni je sustav mjesnoga govora Ložišća klasični čakavski tronaglasni sustav 
koji čine: brzi naglasak (`̀a), dugi naglasak (ía) i čakavski akut (ã).

Brzi je naglasak kratak, odlikuje se silinom i silazne je intonacije. Nikada ne dolazi 
na /a/ u otvorenome slogu izvan ultime. Svako /`̀a/ izvan ultime produljuje se u /ã/: 
mãslina, pãlica, pãmetan; lopãta, pokãjot se, poklãda. Brzi naglasak na /a/ može se naći u: 
jednosložnim riječima: g`̀ad, ǹàš, r̀àt; na koncu riječi na naglašenome kratkome /a/: cakl̀à, 
krep̀àt, strahot̀à; u futuru: kupov̀àću, lavur̀àćeš, pobr̀àćete. Na ostalim samoglasnicima 
možemo ga ovjeriti:

– u inicijalnome slogu: r̀ùzina, sl̀ ı̀ka, spr̀òvod, t̀èpal, v̀ùna 

– u medijalnome slogu: gov̀òri, grad`̀ele, kap`̀ula, kop̀ı̀to, ńeg`̀ovi

– u fi nalnome slogu: oltōr̀ù, pak̀èt, tob̀àk, vīǹò, vīr̀ı̀t 

Dugi je naglasak u kretanju tona lomljen i silazne je intonacije. Nikada ne dolazi 
na /

˚
r/. Dugi naglasak može stajati:

– u inicijalnome slogu: jíoje, míudro, p․íolka, rí ızi, t․íenda

– u medijalnome slogu: gvanć․íeru, koltrí ına, pašticíoda, pitíura, pok․íojni

– u fi nalnome slogu: jedíon, kamomí ıl, M
˚
lníu, nem․íoj, svoj․íen

Čakavski je akut u kretanju tona lomljen, obzirom na trajanje je dug, i uzlazne je 
intonacije. Nikad ne dolazi na /

˚
r/. U govoru je vrlo čest, ponajviše zbog duljenja brzoga 

u otvorenome slogu izvan ultime. Čakavski akut može stajati:

 23 Jedino u kršćanskome pozdravu Fõljen ̀ Ìsus – Vãzda b`̀udi. 
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– u inicijalnome slogu: d․̃ošla, kãla, nı̃momo, sv․̃etega, tũklo

– u medijalnome slogu: dohod ı̃je, ostãvit, pasõje, pot․̃egli, udũšen 

– u fi nalnome slogu: dužñık, klobũk, nog․̃on, pedes․̃e(t), rogõč

Prednaglasna je dužina izrazita, a zanaglasna pokraćena. Prednaglasna nikada ne 
dolazi ispred akuta. Ostvaruje se ispred:

– brzoga naglaska: glov̀à, moh̀àt, okūp`̀at, p․et̀àk, promīǹı̀t 
– dugoga naglaska: kjūč․íon, mlīk․íon, pūstí ı, ugrōdí ı, vrōtí ı
Treba istaknuti da mlađe generacije dobro čuvaju mjesto i vrstu naglaska te u 

njihovu govoru nije došlo do provođenja nekih akcenatskih inovacija24.

3. Iz morfologije25

3.1. Imenice

Muškoga su roda imenice glíod, vlíos, zv․íon26 itd. V jd. imenica muškoga roda ima 
trojake nastavke: -u (brãtu, míužu), -e (r̀òjoče, tovãre), -o (sí ınko). I jd. ujednačen je 
nastavkom -on (čov̀ı̀kon, kozl̀ı̀ćon). Jednosložne imenice karakterizira kratka množina 
(m̀ı̀ši, šćōp̀ı̀, vríozi). Sibilarizacija se ne provodi dosljedno (kr̀ùhi, p․̃etki, ali siromãsi, uǹùci). 
U G mn. alterniraju nastavci: -ø (dõn, lõvoc), -ov (grad․̃ov, rog․̃ov), -ih (bićerí ınih, mlad̀ ı̀ćih). 
Očit je sinkretizam u DLI mn. s nastavkom -ima(n) (pop̀ı̀ma, žmūl̀ ı̀ma).

NAV jd. imenica srednjega roda ima iste oblike na -o (s̀ı̀dro, vīǹò), a oblik -e imaju 
iza palatalnih suglasnika i -c- (s`̀rce, zdríovje). G mn. ima trojake nastavke: -ø (jõj, mí ıst), 
-ih (k̀ı̀lih, kop̀ı̀tih). DLI mn. ujednačeni su nastavkom -ima(n) (kor̀ı̀tima, sel̀ ı̀ma). 

U Ložišćima i u drugim bračkim govorima ženskoga su roda imenice bedr̀à, k̀òkoš27, 
m․íendula i neke druge te se sklanjaju po a-deklinaciji. Imenica ‘kćer’ glasi ć․íer (ćer․̃e, ć̀èri). U 
DL jd. često se ne provodi sibilarizacija (nog̀ ı̀, rūk̀ı̀). G mn. redovito ima -ø (dríoč, kobasí ıc), 
ali i -ih (fam`̀ejih, krãvih). DLI mn. najčešće su izjednačeni nastavkom -on (goríon, 
kokošíon), a potvrđen je i -ima(n) (mol̀ ı̀tvima, ․íovcima).

U velikome broju imenica svih rodova u G mn. može se naporedo čuti više 
nastavaka (c̀ı̀pol/c̀ı̀plih, sv․̃etoc/sv․̃ecih; stabõl/stabl ı̃h, vesõl/v̀èslih; mãslin/mãslinih, sm`̀okov/
sm`̀okvih). 

 24 U snimljenome materijalu mlađih ispitanika nisu potvrđene nikakve promjene na akcenatskome planu, a 
i u dugogodišnjem kontaktu s mlađim generacijama i praćenjem njihova govora nikada nisam zamijetio neke 
razlike koje odudaraju od starijih generacija.
 25 U članku se navode značajnije morfološke karakteristike ovoga govora te primjeri. Zbog ograničenoga 
prostora ne donose se neke paradigme i iscrpnija objašnjenja. 
 26 S̀ ı̀noć me tãko ćapío glíod.; Ne b̀ı̀ mu pío vlíos iz glav․̃e da nazov̀è.; Zõč je pop․

oln․íe zvoní ı mõli zv․íon?
 27 U Milni, Bobovišćima i Ložišćima u N jd. je k`̀okoš, dok je u nekim drugim bračkim govorima i kokoš̀à.
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3.2. Pridjevi

Pridjevi dolaze u određenome i neodređenome obliku. U kosim se padežima 
rijetko čuje neodređeni oblik pridjeva. Određeni se sklanjaju po pronominalnoj deklina-
ciji. Prema mekim osnovama u G jd. redovito je -ega (deb̀èlega, žãlosnega), u D jd. -emu 
(lũdemu, prõznemu). Komparativ se tvori nastavcima -ji (l̀ı̀pji, ǹı̀žji) i -iji (svitl̀ı̀ji, tvrd̀ı̀ji). 
Dodavanjem predmetka níoj- na oblik komparativa tvori se superlativ (níojd`̀ubji, 
níojvesel̀ı̀ji). Kao i u drugim bračkim govorima upotrebljava se pridjev v̀èli (V`̀eli p․et̀àk, v`̀elo 
cr̃ıkva, V`̀elo Sel̀ò).

3.3. Zamjenice

U osnovi instrumentala osobnih zamjenica ‘ja’, ‘ti’ i povratno-posvojne zabilježeni 
su men-, teb-, seb- (s m`̀enon, s t̀èbon, sa s̀èbon). Posvojne zamjenice dekliniraju se kao 
određeni pridjevi te imaju kraće i dulje oblike (m․̃oga/moj̀èga, tv․̃oga/tvoj̀èga). Pokazne su 
zamjenice (o)ví ı(n), (o)tí ı(n), (o)ní ı(n), odnosno u G jd. (o)v̀èga, (o)t̀èga, (o)ǹèga, ov․̃e, t․̃e, on․̃e, u 
D jd. (o)v․íen, (o)t․íen, (o)n․íen, (o)v․̃oj, (o)t․̃oj, (o)n․̃oj. U idiomu ovjeravamo i oblike takíov, (o)
vakíov, (o)nakíov, ali i (o)tãki, (o)vãki, (o)nãki. Oblici upitno-odnosnih zamjenica glase k․ío, čío, 
če te kojí ı, kojío, koj․ío. Posvjedočen je u G jd. i stari oblik č̀èsa. Nerijetko se čuju kompoziti 
prijedloga i A jd. upitne zamjenice: zõč, p․̃oč, nõč. Oblici čih․íov, čih̀òva, čih̀òvo upotrebljavaju 
se namjesto ‘čiji’, ‘čija’, ‘čije’, a prema tome i svãčihov (‘svačiji’), ǹı̀čihov (‘ničiji’), ničih․íov 
(‘nečiji’). Neodređena zamjenica ‘nitko’ glasi ǹı̀ko(r), dok nik․íor znači ‘netko, tkogod’.

3.4. Brojevi

Od bitnih karakteristika treba navesti da se jedíon, jelǹà, jelǹò sklanja po 
pronominalnoj deklinaciji (jeln․̃ega, jeln․̃e; jeln․̃emu, jeln․̃oj). Oblik jelǹò upotrebljava se u 
značenju ‘približno’, ‘otprilike’ (Nãnoge do Stivãna je jelǹò íuru-dví ı vr̀ı̀mena.; U tí ısto stãviš 
jeln`̀o d`̀ese d․íek c̀ùkra.). U funkciji neodređene zamjenice za značenje ‘neki’ zasvjedočen je 
broj jedíon (Iškío te jedíon čov̀ı̀k iz Nereží ıšć.). U N jd. muškoga roda redni brojevi često imaju 
sekundarno -n (prví ın, dr̀ùgin).

3.5. Glagoli

U infi nitivu je dočetak -i apokopiran. Ako osnova završava na vokal, -t većinom 
otpada (olnı̃, v̀ı̀di, ali iz̀ı̀st, ukr̀èst). Infi nitivni oblici završavaju na -ć, a u nekim 
primjerima otpada i cijeli nastavak (pos̀ı̀ć, r̀èć; isp̀è, p․̃o)

U prezentu 3. l. mn. potvrđena su tri nastavka (-du, -u, -ju), od kojih su prevladali 
-du i -u s mogućnosti paralelnih ostvaraja (gũlu/gũlidu, j̀èmodu, ǹòsu/ǹòsidu, pj̀ùnu, trpũ/
trpīd`̀u). Zanijekani oblici prezenta glagola b̀ı̀t i im̀àt glase: nīsíon, nīs̀ı̀, ñı, nīsm`̀o, nīst̀è, 
nīs̀ù; ñımon, ñımoš, ñımo, ñımomo, nı̃mote, nı̃modu/nı̃moju. Glagol ‘živjeti’ u infi nitivu 
glasi žīv̀ı̀t, dok su u prezentu potvrđeni oblici: žīv̀èn, žīv̀èš, žīv̀è, živem`̀o, živet̀è, žīv̀ù. 
Posebnost je ovoga govora, kao i južnočakavskih govora, tvorba iterativnih prezenta 
(dob̃ıjen, zapiš̃ıje).
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Aorist je nestao iz sustava glagolskih oblika, kao i imperfekt, a čuva se jedino 
imperfektni oblik glagola ‘biti’ (b̀ı̀šen, b̀ı̀šeš, b̀ı̀še, b̀ı̀šemo, b̀ı̀šete, b̀ı̀šedu). Pomoću njega 
tvori se tzv. imperativ prošli, način koji označava da je nešto trebalo ili se moglo učiniti 
u prošlosti (B̀ı̀šeš t`̀o prí ın učiǹı̀t!; B̀ı̀šete d․̃oć po bite bí ıli v̀ı̀dili kak̀ò smo ur․ed̀ ı̀li k̀ùću!).

Perfekt se često upotrebljava. U upitnim oblicima naglašeni su samo dugi oblici 
prezenta (Jest̀è iz`̀ıli oǹò slak․íega?; Jes̀ı̀ hi i t̃ı juč․̃er v̀ı̀di?).

Pluskvamperfekt se tvori pomoću perfekta glagola ‘biti’ (Bí ı mi je d`̀oni ništ̀ò rak̀ı̀je, 
ma je b̀r̀zo ut̀èka; Bí ıli smo ni r̀èkli da nek`̀a u dol̀àc ispečũ m․íesa za r̀òjendon.).

Futur I. tvori se tako da se enklitički oblici prezenta glagola t̀ı̀t dodaju na 
infi nitivnu osnovu kada dolaze nakon glagola (l̀èću, pas̀àću, ut̀èću, v̀ı̀diću). Drugačija je 
situacija kada glagol dolazi nakon enklitike (jõ ću pas̀àt, t̃ı ćeš v̀ı̀dit).

Futur II. tvori se na dva načina: od svršenoga oblika prezenta glagola ‘biti’ i 
pridjeva radnoga određenoga glagola (ako b̀ùden hodí ı, ka(l) b̀ùdete nõšli), te od infi nitiva 
(ako b̀ùde lavur̀à(t), ka(l) b̀ùdemo meć̀à(t)). 

Za izricanje budućnosti koristi se i tzv. predbuduće vrijeme (Menac 1989: 101). 
Ono označava radnju u budućnosti koja će prethoditi nekoj drugoj radnji. Tvori se od 
futura I. glagola ‘biti’ i pridjeva radnoga određenoga glagola (Kal d․̃ojdemo do Sup̀ètra, 
traj̀èkt će v̀èć b̀ ı̀(t) píorti ć̀à.). 

Imperativ u 2. l. jd. te u 1. i 2. l. mn. nerijetko ima oblike bez -i, odnosno -i- (m`̀uč/
m`̀ušte, uč̃ın/uč̃ınte, ali išk̀ı̀/išk̀ı̀te, vazm̀ı̀/vazm̀ı̀te). 

Kondicionalni oblici glagola b̀ı̀t glase bi(n), biš, bi, bimo, bite, bi(du).
Optativ je oblikom jednak glagolskomu pridjevu radnomu, a upotrebljava se za 

izricanje neke želje. Javlja se u zdravicama i kletvama (Na dobr̀ò van d․̃oša Bíolńi díon!; Žīví ı 
nan t̃ı st․ío g`̀odišć!; K`̀uga te pom`̀ela!; K`̀olera vas ćapãla!).

Glagolski prilog sadašnji vrlo je rijedak (plãčuć), a glagolski prilog prošli nije 
zabilježen.

Glagolski pridjev radni u muškome je rodu bez završnoga -l. (v. poglavlje 2.2.)
Glagolski pridjev trpni tvori se pomoću nastavaka -n (opituríon, uplãkon), -en 

(opãren, zav․̃ežen), ali i -t (p`̀uknet, rãspet).

4. Iz sintakse

Valja istaknuti da je red riječi slobodan, a ponajviše ovisi o tome što govornik želi 
naglasiti (S`̀edan mãkin íuja je učiní ı ov̀ò god̀ı̀šće.; U koǹòbu san stãvila da se ne razb̀ı̀je.).

Česta su ponavljanja riječi ili dijelova rečenica kako bi se nešto jače istaknulo (Jõ 
s̀ı̀noć l ․íegla, a telef․̃on sv̀è zas̀èbice zvoñı, zvoñı, zvonı̃...; Jõ gov̀òrin da gr․em`̀o u likor̀à, a oǹà da 
n․̃eće, n․̃eće, i n․̃eće.).

Posesivno značenje, odnosno izražavanje pripadnosti, ostvaruje se uporabom 
prijedloga ‘od’ s imenicom u G (kãmenica ol stiń․̃o, v․íera ol b ı̃lega zlíota, žmũl ol cakl̀à). Ako je 
riječ o pripadnosti porodičnoj lozi, tada se ne koristi prijedlog ‘od’ (Īv̀è G`̀etora, Mar̀ ı̀ja 
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Ruzíarije, Mīk̀ò Bož․̃e Liv․̃e, T․̃onko M`̀ajara) ili se rabi posvojni pridjev (íIna Kanãjeva, íIna 
Líučina, Mar̀ı̀ja Lí ırina, Mar̀ı̀ja T․íomotova, Mōt̀è P̀òbotov). 

Nerijetke su sintaktičke konstrukcije prijedloga ‘za’ i infi nitiva (Ov`̀o mi je za olnı̃t 
na kat̀àstar.; T`̀o mi je v̀èšta za ubũć u ned̀ ı̀ju u cr̃ıkvu.).

Bezlične konstrukcije također dolaze u ovome govoru (Ćapãlo ga je s̀ı̀noć po su ga 
`̀olma odv`̀eli u b․olǹı̀cu.; Dobr̀ò gov̀òriš, vajãlo bi t̀ò učiǹı̀(t).).

Konstrukcije glagola zǹàt i infi nitiva upotrebljavaju se za radnju u prošlosti koja se 
ponavljala (Dic̀à su znãla hod̀ ı̀t `̀okolo po sel̀ù i čiǹı̀(t) dišp`̀ete stõremu sví ıtu.; Znío je zí ımi 
hod̀ ı̀(t) p`̀o dvi íure za d․̃oć u sk`̀ulu.). 

Vrlo su frekventne i elipse, posebno u živome govoru (Za `̀uši ću te!; Nem․íoj da te 
šćōp․íon!). 

Lične zamjenice upotrebljavaju se namjesto posvojnih (Zníon, zníon, t̀èbi br̀à(t) 
lavurío u Hūm`̀ac.; J․̃e t̀èbi ot̀àc iz Drãčevice?). 

Učestali su spojevi prijedloga ‘u’ s G (Bí ıli su j`̀utros u nõs.; Ma n․eć`̀u p․̃oć u ń̃ıh na več̀èru.).

Prijedlog ‘radi’ često označuje uzrok (Radi t̀èbe san polūd̀ı̀la.; Svãdili smo se radi 
zemj․̃e.).

Oblik ć̀à izriče udaljavanje od nekoga mjesta pa se upotrebljava uz glagole kretanja 
(S`̀utra gr․ed`̀u ć̀à pul Z̀àdra.; Fōl̀à van p`̀uno, gr․̃en pomãlo ć̀à p`̀ul doma.). 

Za izricanje datuma koriste se posebne konstrukcije (T`̀o ti se bí ılo dogod̀ ı̀lo na s`̀edan 
tr̀èćega.; I ond`̀a san na d`̀eve mãja četrdes․̃ete `̀ıša u partizōn`̀e.).

Često je miješanje akuzativa, lokativa i instrumentala u oznakama mjesta, 
odnosno akuzativ se upotrebljava namjesto lokativa i instrumentala (Bí ı san u Spl̀ı̀(t)., 
Bí ı je u kaf․on`̀u., Bí ıli smo u bonk`̀u.; Stoj̃ı pol sm`̀okvu., Sedīm`̀o pri(d) butí ıgu.).

Instrumental društva, kao i instrumental sredstva, nerijetko dolazi s prijedlogom 
‘s(a)’ (Bí ıli smo s(a) r̀òjocima za krnevōl․íon.; Vã tíu sav̀ùru makn`̀ut s(a) lopãton.).

5. Zaključak

Ovaj govor pripada južnočakavskomu dijalektu već ikavskim refl eksom jata. 
Stražnji je nazal i samoglasno 

˚
l, dao u, kao dok je prednji nazal dao a i e. Poluglasovi, 

odnosno šwa, također su dali a, a može se pronaći i pokoji primjer vokalizacije poluglasa 
u slabome položaju. Uglavnom će primarno dugo a (ā) prijeći u o, kao što će to biti u 
mnogim južnočakavskim govorima u kojima ā prelazi u ․a ili u o ili u diftong. Slogotvorno 
je kratko i nema popratnoga vokala, a ovjereno je i sekundarno slogotvorno 

˚
r. Bitna je 

karakteristika i izostanak Ǯ i Ʒ́, postojanje ť i ď, nepostojanje ļ, čuvanje fonema h, v i f. 
Skupina *dj, odnosno dǝj dale su j, rjeđe ď, a *zgj i *zdj, odnosno zgəj i zdəj, rezultirale su 
kao žj odnosno zj. Završno -l nije zadržano se u gl. pridj. rad. m. r., ali jest u imenica i 
pridjeva i na dočetku sloga. Stari skup čr ostaje neizmijenjen. Ložiški je govor šćakavski 
govor. Kao i u većem dijelu govora južnočakavskoga dijalekta potvrđeni su prijevojni 
oblici s likom e u osnovama nekih glagola, a tako i čuvanje skupine jd u prezenskoj 
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osnovi glagola ‘ići’. Za ovaj su govor karakteristični i neki adrijatizmi (prijelaz završnoga 
-m u -n, depalatalizacija ļ, slabljenje suglasničkih skupova). Bitna je i osobina (tipična za 
otočne govore ovoga područja) i duljenje kratkoga naglašenog `̀a koje nije u zadnjem 
slogu. Idiom ima klasični čakavski tronaglasni sustav (`̀a, ía, ã). Čuva se prednaglasna 
duljina. Upotrebljavaju se čakavski likovi pomoćnoga glagola bit za tvorbu kondicionala, 
infi nitiv je apokopiran, u G mn. imenica čest je nulti morfem, a nastavci u DLI mn. 
najčešće su izjednačeni. Futur II. tvori se na dva načina, upotrebljava se tzv. predbuduće 
vrijeme, čuvaju se imperfektni oblici glagola ‘biti’, čest je imperativ prošli te optativ. Od 
sintaktičkih osobitosti treba istaknuti brojna izostavljanja, akuzativ koji označava 
mjesto namjesto kretanja, bezlične konstrukcije, spoj prijedloga ‘za’ i infi nitiva, 
upotreba prijedloga ‘od’ i G za izražavanje posesivnoga značenja. 

Ogledni primjeri govora

Govornik: Frane Rakela – Zrno (rođ. 1923.)

`̀Uvik. Síomo ka san bí ı na mãkinu28, jer san bí ı b̀r̀ž dvíodese g̀òdišć ǹò na mãkinu. Jer 
tokãlo je hod̀ı̀t po žrníotima29. Ond`̀a na mãkinu, ond`̀a ne m`̀ogeš u cr̃ıkvu i na mãkinu. 
Ako si na mãkinu, ne m`̀ogeš u crı̃kvu. A `̀ınače ka san sl`̀obodan... kopío nīsíon ǹı̀kad! 
Síomo jedíon pũ(t) san kopío, u četv`̀rti m`̀ısec, vajío čag ․íod usod̀ ı̀t: on`̀o bl̀ ı̀tve, vãko špiníot, 
kompı̃rih, t̀ı̀kov. 

Ond`̀a proh`̀odi jeln`̀a t`̀ukneta30 iz Drãčevice, ond`̀a gov`̀ori: „Fõljen `̀Isus!” 
„Vãzda b`̀udi!”
„Sv․̃eto ned̀ı̀ja po n`̀e u cr ı̃kvu?” – on`̀a m`̀eni gov`̀ori. A t̀ùkneta je dobr`̀o. 
A jõ gov`̀orin: „A gr․̃eš t̃ı?” 
A n`̀a gov`̀ori: „Gr․̃en, ako će B․íog, u Stivíon”.
A ond`̀a se okr․eǹı̀la prema m`̀eni i činı̃: „A j̀òš ste mlíodi, jem`̀aćete se k`̀a(d) poprãvi!” 
Pãmetno mi je odgovor`̀ıla – p`̀uno! I t̀ò ne m`̀ogu zob̀ı̀t. A b ı̃la je t`̀ukneta, dobr̀ò je b̃ıla 

t`̀ukneta. Ond`̀a je sv`̀ak hodí ı, bí ılo je sramot`̀a ne p․̃oć. V`̀eliko sramot`̀a. Bí ı bi `̀ıša na líožje ko j`̀e 
jemío b`̀eštije, a sv`̀ak je jemío b`̀eštije. Ond`̀a bi bí ı gūlí ı oštr̀ ı̀ce31 do d̀ève íurih, d․̃ojde d`̀oma, h̀ı̀ti 
žer`̀a b`̀eštiji, ond`̀a u sel`̀o i u cr ı̃kvu. Kal d․̃ojden iz cr ı̃kve, d․̃ojden d̀òma, ond`̀a on`̀o obí ıdvo(t), 
ond`̀a j̀òpe `̀ıde u oštar̀ ı̀ju32 i na bal`̀ote i sv`̀e, ond`̀a j̀òpe kol`̀o trí ı, čet̀ı̀ri b`̀ota33 b`̀ude več․íerńa34 i 
j`̀ope sv̀ı̀ u cr ı̃kvu. Tãko se `̀uvi hod̀ı̀lo u cr ı̃kvu – n ı̃mo t․ot`̀e. Za m ․̃oj `̀ukus je níojb`̀oji bí ı don 
Tõnko `̀Ivelić i don D í̓ ıno Bonãcić – M(i)lnãranin i Príožničanin. 

 28 Ispitanik je radio u uljari, na stroju (mãkini) za proizvodnju ulja. 
 29 Žrníota znači ‘nadnica’.
 30 Netko tko nije sasvim normalan, blesast, glupav.
 31 Vrsta trave.
 32 Seoska gostionica, krčma.
 33 B`̀ot znači ‘sat’: jedíon b`̀ot, dvío b`̀ota, trí ı b`̀ota, čet̀ı̀ri b`̀ota. Od 5 se upotrebljava íura: p․íet íurih, š ․íest íurih itd. 
 34 Več․íernja je „predvečernji crkveni obred (s pjevanjem psalama)” (Šimunović 2009: 1014). U manjim 
bračkim mjestima posebno se drži do ovoga liturgijskoga običaja. 



 Filip Galović, Jezične osobitosti mjesnoga govora Ložišća na otoku Braču 
FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 181-198 197

Govornik: Mate Bradašić (rođ. 1929.)

A zníoš ka san jõ na V`̀elu G․osp`̀u vodí ı procesũn35? N`̀e znoš ni t̀ò! T`̀o ti je bí ılo ka je 
bí ı v․od`̀e don V`̀ısko. Don V`̀ısko je r`̀eka da je V`̀elo G․osp`̀a u p․et̀àk, a mı̃ ćemo u ned̀ı̀ju prí ın 
r`̀eć m`̀ısu i učiǹı̀(t) procesũn – ned̀ ı̀ju prí ın V`̀ele Gosp ․̃e. Ond`̀a je t̀ò r̀èka iz oltōr̀à, ond`̀a su 
ga doč̀èkoli víonka i ond`̀a su mu r̀èkli ako ne m`̀oge radi Stivãna, jer je ․íon slūží ı i u Stivãnu, 
da nan r`̀eče m̀ı̀su na V`̀elu G․osp`̀u u p․oln․íe, mı̃ smo zadov․íolni i u p․oln․íe, síomo da je na 
ń․̃ezin díon. A ․íon da ǹè! Ond`̀a d․̃ošla ned̀ı̀ja, jõ mu nam̀ı̀sti kí ıp Gosp ․̃e nasr̀ı̀ cr̃ıkve i zvoní ı, 
ali... n ı̃ d ․̃oša ǹı̀kor u cr̃ıkvu! Síomo ․íon, Mandal ․íena Lonč̀ı̀ća, Št․ef`̀e i jõ. I ond`̀a ñı bí ılo ć․ío, 
ond̀à je r̀èka pr G․osp`̀u ruzíorij36, i upolí ı zv`̀ona. I íuru `̀ı po je zvoní ı zadešp̀è! Ond`̀a ǹı̀šta... 
ali v`̀ečer prí ın V`̀ele G․osp․̃e kol̀ò `̀osan íurih zvonı̃ telef ․̃on, i zov`̀e don V`̀ısko, i lí ıpo sv`̀e... da 
n․̃eće d ․̃oć za procesūn․íon, ali da nek`̀a Mōt̀è v`̀odi procesũn! I tãko ti je t̀ò bí ılo. Sutradíon 
procesũn – ma nı̃ bí ılo mãške u sel`̀u da nı̃ d ․̃ošla za procesūn․íon! Sv̀ ı̀ su d ․̃ošli!
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SUMMARY
Filip Galović
LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF THE LOCAL IDIOM OF LOŽIŠĆA 
(THE ISLAND OF BRAČ)
Th is paper presents the results of a research into the local idiom of Ložišća. Phonological, 
morphological and basic syntactic characteristics of this idiom have been analysed. Th e linguistic 
characteristics analysed in this paper confi rm that this idiom belongs to the South Chakavian 
dialect. Th is idiom is important because it preserves Chakavian linguistic features well.

Key words: Ložišća; the island of Brač; phonology; morphology; syntax; South 
Chakavian dialect
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