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U ovom se radu razmatra rije¢ povijest, pri éem se ide za njezinim potpunijim
razumijevanjem i iscrpnijim leksikografskim opisom. Obradujuci ovu natuknicu, naime,
rje¢nici hrvatskoga jezika donose tek nekoliko znacenja, i to ne posve slozno. Da bi se pak
uocila mnozina jo§ neopisanih znaclenja, valjalo je izi¢i iz okvira strogo jezicnoga i
zadubiti se u opceljudska iskustva, koja se taloZe u jeziku, a dobro su vidljiva u etimonima.
Tako je bavljenje izvanjezi¢nim zbiljnostima postalo metodom valjanoga prosirivanja
jezi¢noga, leksikografskoga obzora i to do te mjere da su se znacenja utrostrucila. U
svjetlu jo$ neopisanih znacenja na kraju rada donosi se prijedlog leksikografske obrade
natuknice povijest.

Kljuéne rijeci: povijest; znalenje; etimologija; leksikografija; videnje; znanje;
pripovijedanje

1. Uvod

Sto je napredak vedi, a znanstvene se spoznaje ubrzanije (pokatkada upravo
eksponencijalno) umnogostrué¢uju, skloniji smo podleéi napasti zaklju¢ivanja kako je u
znanosti (a osobito u humanisti¢kim znanostima) sve re¢eno, kako su cjelovit pogled i
sinteza odavna nemogudi te kako je svako novo prionuce uz neku temu samo losije
zvakanje, gutanje i probavljanje jednom ve¢ dokuéenoga — nesto izmedu vikoovskih
nazadaka i ovidijevskih pet narastaja ljudskoga roda. U leksikografiji bi se, naprimjer,
moglo u tom smislu kazati da su sve rije¢i popisane, opisane i protumacene, da su
razlike medu postoje¢im jednojezi¢nim rje¢nicima, osim razli¢ita metodologkoga
pristupa, male te da su pogreske uvijek mogucée — $tovise, sastavni dio svakoga posla, pa
tako i rje¢opisnoga.

Tomu medutim nije ni priblizno tako te ¢emo se nemalo iznenaditi uzmemo li, kao
probnu (Stichprobe!), neku rije¢ kojom se u govoru - &ak ne toliko stru¢nom koliko li
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onom svakodnevnom - redovitije sluZzimo - u ovom je slu¢aju to povijest, predmet
na$ega rada — i usporedimo li razli¢ite obrade rje¢ni¢kih natuknica: ubrzo bismo mogli
otkriti da je njezina opisanost s obzirom na znacenja vrlo oskudna. Shvatit ¢emo tada
koliki je posao pred jezikoslovcima, i kako je nadati se — i zato jer se rije¢ima stalno
pridijevaju nova znaéenja — da bismo istom tek u buducénosti mogli dobiti rje¢nik s
iscrpno nabrojenim i potpuno opisanim znaéenjima vi§eznaé¢nica koje danas upotreblja-
vamo. Sretno je obiljezje leksikografske struke da opisivanje znacenja rije¢i nije i ne
moze biti automatsko - recimo po kakvu unaprijed zadanu logaritmu - nego traZi i
osobnosni prinos — tanko¢utnost i umjegnost istrazivaca: ona, dakle, nije samo Fach veé
predasve ars. Ta ¢e nam spoznaja pomodi da — jer ars pripada podrugju duha, a ono
vazda predmnijeva kreativnost — u svoju metodu s pravom uklju¢imo mastu. Sluzeéi se
njome, ne¢emo nehajno zabacivati metodoloske zakonitosti jezikoslovlja, ali ¢emo joj
pribjedi da razradimo ono $to je jezikom nedvojbeno dano, to jest ono $to mu se izravno
ne protivi, a opet nije dokraja re¢eno. Odlu¢nim otklanjanjem nazoviznanosti nadamo
se prispjeti istini (adequatio entis et mentis).

Ideja za ovaj rad pridosla je u nastojanju da se studentima na uvodnom predavanju
kolegija Povijest kri¢anstva u Hrvata objasni njegov naslov, kojega dio ¢ini i rije¢ povijest.
Sto je povijest? I sto sve moze biti povijest? Kako nije rije¢ o studiju povijesti, studenti
su bili prosti od specijalisti¢koga razlikovanja (a u svako su takvo razlikovanje, ne
zaboravimo, nuzno ukljuceni i terminologka opterecenost i sivo podruéje mogulega
nazivoslovnoga zbrkozvu¢ja), mogavsi se usmjeriti na zaklju¢ivanje o zna¢enju samo na
temelju uporabe. Postalo je tada jasno da nijedan rje¢nik hrvatskoga jezika ne iscrpljuje
(sve) njezine znacenjske nijanse.

Radom se ne Zeli problematizirati, jo§ manje dovoditi u pitanje znanstveno
nazivlje koje se u povijesnoj struci upotrebljava (osobito razlikovanje povijesti, historije
i historiografije, usp. Nikoli¢ Jakus 2008: 7-8), ve¢ samo preispitati zna¢enja koja rije¢
povijest u hrvatskom jeziku pokriva, to jest pomo¢i da se postojeca jezi¢na praksa opise,
a obrada natuknice upotpuni.

2. Od povijesti nazad do videnja/znanja: etimoloska retrospektiva

Krenimo od (tri najpotpunija i u tom smislu paradigmatska) rje¢nika! Oni ovako
opisuju na$ naziv: “a) historia, t. j. pripovijedarie onoga, §to je nekad bilo [...]; b)
pripovijedarie onoga, $to jest [...]; ©) prijava® [...]” (AR XI: 263);? “1. term. ukupnost proslih
¢injenica, prosla stvarnost (res gestae), predmet bavljenja povjesnicara; 2. razg. historija;
3. a. kolski predmet; b. Zarg.? meton. udzbenik za taj predmet” (Ani¢ 2003: 1131; HER:

1 No odmah se navodi da je ta, jedna jedina uporaba rijedi povijest sa spomenutim znacenjem zapravo
zabuna u prepisivanju - trebalo bi stajati opovésts (usp. AR XI: 263).

2 Akademijin rjecnik navodi i natuknicu istorija (sukladivo redakciji pod vodstvom i u duhu Daniticevu),
ovako protumacenu: “pripovijedarie proslijeh (istinitijeh) dogadaja, ili uopce ili fiekijeh osobitijeh, i djelo (kniga)
gdje se pripovijeda, pa i znarie proslijeh dogadaja, i sam dogadaj kad se istice da je istinit” (AR IV: 62).

3 Ani¢ je ovdje pogresno uocio, nije rije¢ o Zargonizmu.
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1008); “1. his a) ¢injenice i dogadaji opisani i kriticki obradeni koji su u proslosti uze ili
gire drustvene zajednice ostavili manji ili vedi trag u njezinu Zivotu i razvoju [...]; b)
znanost koja istrazuje, opisuje i kriti¢ki obraduje povijesne ¢injenice i dogadaje [...]; 2.
znanost o razvitku i povijesnim ¢injenicama posebnoga podruéja ljudske djelatnosti ili
prirode [...]; 3. ped a) studij povijesti; b) 8kolski predmet u kojem se u¢i povijest” (Sonje
2000: 913).

Zbog jezi¢ne Ce sli¢nosti biti korisno otvoriti i Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika. U njem je, istina, lik povest zabiljeZen, ali samo uputno: “isto $to
higtorija” (RHKKJ IV/11: 128). Zato ¢emo se — iznimno, jer je rije¢ povijest znacenjski
gusta upravo sa svoje etimologije — okrenuti natuknici historija, pod kojom se donosi:
“l. a. dogadaj, zgoda [...]; b. prica, pripovijedanje [...]; 2. (obi¢no u pl.) znanost koja
proucava proslost; djelo, priru¢nik iz te znanosti” (RHKKJ II/4: 1). Obogacenje u
odnosu na rje¢nike standardnoga jezika otkrivamo u prva dva znalenja: historija nisu
“Cinjenice i dogadaji”, odnosno “ukupnost proélih ¢injenica”, nego dogadaj i zgoda kao
pojedinacne zbilje. Nadalje, rije¢ se povijest u hrvatskom standardnom jeziku ne rabi za
oznacivanje prile, pripovijedanja, dok je u kajkavskom (“Kak$nu historiju nam je féera
povedal skup ze Zenum!”), a i u ¢éakavskom (“Ovo van je $torija o Nadalini”) ta dimenzija
naglageno prisutna.*

No da bismo mogli valjano preispitati postojeca opisana znacenja i skicirati obzor
postojecih, ali jos neopisanih znalenja, valja nam potraziti etimolosku vezu i zadubiti se
u korijenske prethodnice povijesti. Prije nego li vidimo kako stvari stoje u hrvatskome,
osvrnimo se kratko na europske jezike koji s obzirom na etimologiju naziva povijest
slijede dvostruku liniju: jednima je korijen u gr¢kom glagolu ictopelv, drugima u
latinskoj imenici gesta. Za gr¢kom se rijedju povela vecina jezika, primjerice njemacki
(Historie), francuski (histoire), talijanski (storia), engleski (history), bugarski (ucmopus),
¢eski (historie), norveski (historie), $panjolski (historia), portugalski (histéria), ruski
(ucmopus), ¢ak i finski (historia); rjedi, latinski naziv slijede pak njemacki (Geschichte),®
slovacki (déjiny), sleski (gyszichta), falacki (gschichd), nizozemski (geschiedenis), frizijski
(skiednis), slovenski (zgodovina), a u odredenom smislu i hrvatski (devetnaestostoljetne
zastarjelice dogodovstina i dogadajnica).

No 3to ta dva naziva oznacuju? Znaclenje su latinskoga naziva gesta (jd. gestum),
ukratko, ‘dogadaji’, i on za nas rad nije posebno zanimljiv. Sto se ti¢e gr¢koga glagola

% A tako i u nekim slavenskim jezicima, primjerice, u ruskom. Usp. BASRJ VII: 468: “Pacckas,
nosectBoBanue” (s. v. ncropus). Trebalo bi, istina, znati da je povijest kao pri¢a i u hrvatskom standardnom
jeziku poznata i opisana, ali pod natuknicom historija; medutim, standardni je jezik, sveukupno, u brojnosti
znacenja viSe upucen na rije¢ povijest (historija je zna¢enjski odredenija, ali i bitno siromasnija), dok kajkavski
i ¢akavski knjizevni jezik naziv povijest, doduse, poznaju, ali ipak i uporabno i znac¢enjski preteze rije¢ historija,
koja je u obadva jezika latinskoga podrijetla. Iako se, dakle, govori o jednakom - nije jednako. I tek jedna
znacenjska razlika: i u kajkavskom i u ¢akavskom historija/$torija mogu se upotrijebiti da oznace pretenciozno
pripovijedanje koje je ili posve izmisljeno ili pripovjedacu pridaje vazniju ulogu no $to ju on zapravo ima.
Standardni jezik nazivom povijest to znacenje ne poznaje.

5 Njematki jezik istanéano razlikuje Historie i Geschichte, §to je, primjerice, za teologiju osobito vazno.
Usp. Greshake 1996: 162-163 (s. v. Historie) i Schaeffler 1995: 553-557 (s. v. Geschichte).
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«

iotopelv, njega Senc u svom gréko-hrvatskom rje¢niku opisuje: “l. ispitivati, pitati,
motriti, opaziti, saznati, doznati, iskusiti, upoznati se; 2. §to se ispitalo i doznalo
kazivati, pripovijedati, pominjati; 3. NZ htjeti s kim upoznati se, pohoditi ga” (Senc
1991: 453). Imenici ictopio pridijeva pak ova znaéenja: “l. ispitivanje (napose:
povjesnicko istrazivanje); 2. ¢uvenjem i pitanjem dobiveno znanje, obavijest, nauka;
3. povjesnicko opisivanje, povjesni¢ko pripovijedanje, povjesnica, povijest; u pl. povijesno
djelo, pripovjetke” (Senc: 1991: 453).¢ U Divkoviéevu je latinsko-hrvatskom rje¢niku
historia znacenjski ovako definirana: “1. (rijetko) ispitivanje, istrazivanje (i tako ste¢eno
znanje); 2. pripovijest, pripovijedanje toga ¢emu je tko bio svjedok’; odatle: ono $to se
pripovijeda, predmet pripovijedanja; 3. povijest, historicka znanost, pripovijedanje
dogadaja, pisanje povjestice; u pl. opisivanje pojedinih dijelova povijesti, histori¢ko djelo
povecega opsega” (Divkovi¢ 1991: 473-474). Iako su potonja dva rje¢nika, osobito
Sencov, za potpunije terminologko, a pogotovo etimolosko razumijevanje nedostatni,
spominjemo ih jer ¢emo se opisu tih dviju gr¢kih natuknica jo$ vracati.

Hrvatski se jezik postankom naziva povijest® naslanja na praindoeuropski korijen
*weyd- (‘vidjeti, znati’). Kao jednakovrijednice, kako vidimo, uzeta su dva glagola koja
naoko nisu ni u kakvoj oblikotvornoj vezi. No njihov razvojni put, s obzirom na
ishodisnu rije¢, govori o srodnosti: “*weyd- [...] stind. védante ‘zna’, gré. eldwv < Feidov
‘vidjeh’, lat. uisus ‘vid’, stsl. vidéti, lit. veizdéti ‘vidjeti” (Kapovi¢ 2008: 249; usp. Gluhak
1993: 668). U grckome se *weyd- preoblikovalo u 0i80® ‘znam’ (*Foida) (infinitiv
perfekta aktivnoga €idévan), pri ¢em je, kako primjeéuje Boisacq, “i.-e. *yoida ‘je sais’,
propr. j'ai vu’ est le pf. non redoublé de *yeid- ‘voir’: gr. aor. gldov (*¢F10v) jai vu’, inf.
i0etv” (Boisacq 1916: 688). Jezi¢nih potvrda ima jos. Na nijansirano znaéenje glagola
znati u povezanosti s vidjeti upozorava i Schmidt: “Eiéévon heisst eigentlich ‘geschaut
haben’ mit dem ‘geistigen Auge’, folglich wissen. Es ist das also ebenfalls ein auf
Erfahrung begriindetes Erkennen und steht als solches dem gegenuber, was man nur
durch Mitteilug Anderer weiss, ausser wo diese in sich Evidenz enthalten, die unser
Geist zu erkennen vermag. Aber es ist das keine Erfahrung an sich selbst (yiyvookew):

6 Mirjana Gross postanak naziva iotopio datira petim stolje¢em prije Krista (Herodot), sa znacenjima
“znanje, ispitivanje, znanje steceno ispitivanjem, obavijest, opisivanje i pripovijedanje; posebno je vazno
znalenje toga pojma u smislu dobivanja obavijesti ispitivanjem svjedoka” (Gross 2001: 21).

7 O znaenju iotopia pod aspektom svjedocanstva vidi Frisk I: 740 (s. v. iotop).

8 Kako biljezi AR, rije¢ povijest prvi je put zabiljezena u Stullija: “Hiftoria, 2, f. Cio, iftoria, ftoria, racconto,
povijélt, éfti, f. povjéftje, [povjeft, povjedanje, f[povjedanje, skazanje, iskazanje, zgodopisanje, dogodov/tina”
(LLIL I: 652, s. v. Hiftoria), odnosno “Povijést, ésti, f. Povjéstje, a, n. Matt. istoria, narrazione, narratio, historia”
(RSIL II: 122, . v. Povjést), te u Suleka: “Geschichte, f. (Begebenheit), dogadjaj, prigoda; (Erzihlung), pripovédka,
povést; eine — erzihlen, pripovédati” (DKW I: 566, s. v. Geschichte), odnosno “Historie, f. povéstnica;
(Erzdhlung), pri-” (DKW I: 692, s. v. Historie). KaradZi¢ je, recimo, u svom rje¢niku ne navodi. Iako ima
naznaka, neki misle, da je u hrvatski jezik rije¢ povijest usla iz srpskoga (a u nj pak iz ruskoga), pri ¢em bi se za
potvrdu mogao, naprimjer, navesti srpski arhimandrit Prokopije Boli¢ (Soversens vinodblaco, Budim, 1816,
sintagma jestastvena ili prirodna povest), kronoloski gledano, Stullijeva je rje¢ni¢ka potvrda ipak petnaest (LLII
I), odnosno deset (RSIL II) godina starija.

9 Frisk je, izvodedi etimologiju, znatno kraci: “Aus Fid-twp, Nomen agentis von oida, iopev” (Frisk I: 740, s.
v. iotwp).
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der Geist hat die Sachen sich frei betrachtet. Daher aber ist es auch ein klares, rein
geistiges Erkennen und steht im Gegensatze zu blossen Vermutungen” (Schmidt I:
289).

I slavenski jezici odituju vezu znati i vidjeti, a ta nam je jezi¢na potvrda vazna
zelimo li stvoriti ispravan okvir ovoga rada. Iz *weyd- razvili su se staroslavenski oblici
védeéti i vidéti. Medusobna je sli¢nost tih dvaju glagola logicka i logi¢na, no usprkos
tomu izvodenje védéti iz vidéti promatra se nesto opreznije. Schmidtovo razlikovanje
yiyvokew i gidévar (0lda), medutim, ide u prilog iskustvenomu znanju kojemu je
pretpostavljeno vidjeti, a tako zaklju¢uju Snoj: “pslovan. *védé ‘vem’, prvotno *videl
sem” (Snoj 1997: 479, s. v. povedati), Miklogi¢: “Wie im ai. véd [védmi, perf. véda scio]
und vid, gr. Fotda und F1d got. vait und vit, so besteht im asl. véd in véms, védé, védéti
usw. mit der bedeutung ‘scire’ neben vid” (EWSS: 390, s. v. vid-), te izri¢ito Vasmer: “/Ipyras
CTEIEeHb Yepe0BaHsI [JIACHBIX BCTpeyaeTcs B CT.-CiiB. ‘Bbab’ ‘1 3Haro™” (Vasmer I: 312, s.
v. BUIeTh) i Skok: “glede praslav. védéti u smislu ie. perfekta u znacenju ‘znam, jer sam
vidio” (Skok III: 17-18, s. v. povijedati); “gr. 0td0. ‘vidio sam > znam’, prijevoj perfektuma
ie. *lfoid- od *meca- > vidjeti. Znanje prikazuje jezik prema toj etimologiji po
semasiologkom zakonu rezultata kao ‘rad videnja, opazanja™ (Skok III: 575-576, s. v.
vém).

Rije¢ povijest izvodi se dakle od védéti, ali ni to ne neposredno: potreban je prefiks
po- kojim se upucuje na izvrienje radnje na mnogim objektima, ili pak na postizanje
cilja radnje (usp. Babi¢ 2002: 545). Tako se povijest, kao “apstrakta na -tp” (Skok III: 18),
izvodi kao opceslavenska rije¢ od glagola “nogkobmu — ‘pacckasars’, npehHKCaILHOTO
npousBogHoro ot ¢k0kmu” (KESRJ: 254, s. v. méBects). Izvorno je znalenje glagola
povédéti/povédati ““govoriti o tistem, kar je kdo videl; govoriti o tem, kar kdo ve’ ali
*povzroditi, da ve” (Snoj 1997: 479, s. v. povedati). Znacenjski se povédéti/povédati u
hrvatskom, medutim, priblizuje od njega izvedenom glagolu pripovijedati; povédéti je
blizi klasi¢nojezi¢nim glagolima avayyéAlewv/nunciare (javljati, navijestati’), pa nas
Zeljeno znacenje pripovijedanja (dmyeloBor/narrare) sklanja k liku pripovédati (usp.
LPGL: 587, s. v. noBbaaru; isto: 676, s. v. npubobaaTu’?). Sdma je imenica povijest
(povésts), Snoj zakljutuje, u odnosu na povédati “v enakem besedotvornem razmerju kot
pslovan. *vésts [...] do pslovan. *védé ‘vem’ [...]. Prvotni pomen je *tisto, kar se pove,
pripoveduje” (Snoj 1997: 479, s. v. povest).

10" U ovom primjeru (logicka i logi¢na) rije¢ je o paronimiji, ali smo, jer su nam bila potrebna nadopunjujuca
znalenja, upotrijebili obadvije rijeéi.

1 U svom leksikografskom djelu Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum Miklogi¢ staroslavenskoj rijeci védéti
pridruzuje pridruzuje ova grcka znacenja: “eidévar scire; yryvooketv intelligere; Oewpetv considerare” (LPGL:
120, s. v. BbabtH). Razlika izmedu gidévoun i yryvéokew odgovarala bi priblizno, na tom tragu, razlici izmedu
naziva Verstand i Vernunft, pri ¢em se eidévar i Verstand poimaju kao ishod diskurzivna procesa, dok ytyvaoxewv
i Vernunft vi$e odgovaraju intuitivnu uvidu.

12 Veliki se staroslavenski rje¢nik Cehoslovacke akademije u toj stvari bitno razlikuje od Miklogi¢a: glagolu
povédati/povédéti pridruzuje oba glagola, naime i dvayyéllew/nunciare i dinyeicBar/narrare. Usp. SJS XXV:
74, s. v. noBb 1atwy; isto: 75, s. v. noBbabTH.
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3. 0d videnja/znanja do povijedanja: iskustvena progresija

Prihvatit ¢emo prili¢no uvjerljivu hipotezu (koja, uostalom, zasad nije opovrgnuta)
da védéti potjece od vidéti i, stoga, da je vidjeti temelj naziva povijest — premda ¢emo, a to
namjeravamo i daljnjim izlaganjem potkrijepiti, i glagolu znati dati duzno (i vazno)
mjesto. Sada pak ove strogo jezikoslovne spoznaje uklapamo u $iri jezi¢ni kontekst, koji
je utkan u ljudsko iskustvo, i koji zbog toga nalaze interdisciplinaran pristup.

Ako je povijest nerazdruZiva od videnja, odnosno gledanja, ona je nesto $to bi se
trebalo mo¢i vidjeti. No ne moramo biti povjesni¢ari da bismo uoé¢ili problemati¢nost te
tvrdnje, barem u strogom smislu rije¢i: ono §to se vidi pripada neposredno dohvatljivoj
zbilji (odmaknemo li se od kvantne fizike i stoga njezinih posljedica poput one da je,
zbog velikih udaljenosti, na$ pogled u svemir danas zapravo pogled u proslost).
NadovezZimo se, medutim, odmah na receno i dajmo prostora masti: povijest — drugih
dokaza do jezi¢nih ovdje neéemo traziti — nije isto to i proslost. Proglost je vezana uz
glagol prodi, i oznacuje nepovratno zbiveno stanje, povijest uz vidjeti. To bi onda dalje
znatilo da povijest nije sumjerljiva ni s trostrukim vremenskim odnosom proslost—
sadasnjost-buduénost: ako je u pitanju nesto to se vidi (jo§ ne preciziramo kako se sve
ne$to moze vidjeti), pa i nazire, povijest se, ne bivajuéi ograni¢ena vremenom, nego
gledanjem, zapravo videnjem (uspje$nim rezultatom gledanja - jer svako gledati nije i
vidjeti), moZe protegnuti na sva tri stadija, ¢ak i na budu¢nost. Budu¢nost se ne moze
jasno vidjeti: ona je nezajaméena, nenuzna, nepredvidiva. Nju je moguce samo naslutiti,
nazrijeti (na temelju paZljiva osluskivanja proslosti, ali i sadasnjega trenutka) ili —
iznimno - prorocki nagovijestiti. Budu¢nost koja se iskazuje kao povijest zato je uvijek
naslutiva ili pak prorocka, i uvijek trazi velikane duha koji e ju gonetati.

Razumije se da ¢e biti potrebno pogledati u rje¢nike kako se opisuje glagol vidjeti,
jer o tom izravno ovisi i jezi¢no razumijevanje povijesti. A u njima stoji: “1. reagirati (na
§to) osjetilom vida, primjecivati, opaZati o¢ima; 2. sresti koga, naéi se s kim; 3. razg.
uvidjeti, uvidati, razab(i)rati, shvatiti, shvacati [...]; 4. pregledati, ispitati [...]; 5. iskusiti,
preZivjeti, prepatiti (radost, muke); 6. predvidjeti; 7. (g) posjedovati osjetilo vida, mo¢i
gledati” (Ani¢ 2003: 1730; HER: 1422), odnosno: “1. imati osjetilo vida, opaziti, opazati
vidom tvarni svijet oko sebe, razlikovati svjetlo, tamu i boje, raspoznavati predmete i
razlikovati ih od drugih stvari, prepoznati, prepoznavati pojedinosti i spojiti, spajati ih
u slike [...]; 2. razumjeti, razumijevati, shvatiti, shvacati [...]; 3. znati [...]; 4. predvidjeti,
predvidati [...]; 5. iskusiti, iskusavati, dozivjeti, dozivljavati [...]; 6. razmisliti, razmisljati,
prosuditi, prosudivati [...]; 7. pogledati, gledati, ispitati, ispitivati; upoznati se,
upoznavati se [...]; 8. nadi, nalaziti [...]; 9. sresti, sretati se, nadi se, nalaziti se [...]” (Sonje
2000: 1350).

Sto se iz toga moze zaklju¢iti? Vidjeti ne zna¢i samo neposredno oc¢ima (moéi)
opaziti, nego i razlikovati, prepoznavati, uvidati, razmisljati, shvacati, iskusivati, znati,
predvidati, upoznati se, sresti se itd. Moramo stoga prihvatiti da sve te djelatnosti ulaze
u opseg naziva povijest. | mozemo odmah dopustiti si veoma vazno pridruZzivanje: vidjeti
se izvrsno moZe i upoznajudi se, srecuéi se, nalazeéi se — prema tome, drugujudi,
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dozivljavajudi, iskusujuéi ono $to mi moj nalazeéi podastire, s &m me upoznaje,
razmigljajudi o tom i dolazeéi do odredenih zaklju¢aka.’® To je takozvano posred(ova)no
videnje — ne, medutim, manje stvarno od neposred(ova)noga. Nemaju li, naposljetku,
oni, kojima je uskracen oéinji vid, svoje “o¢&i” u drugima - u $tapu, dobrohotnom
prolazniku, obuéenom psu?** Socijalni element videnja (i ne samo videnja) danas je,
medutim, podosta zapostavljen; druzevnost (i drugovanje kao njezin ostvaraj) — usprkos
zamamnu prividu naglasenosti sveopcega zajedni$tva — nalazimo tek na rubnicama
bivanja. Da bismo pak pojmili njegovu vaznost, zaustavit ¢emo se na jednom zornom
primjeru. Promotrimo li hod kr§c¢anske vjere, vidjet ¢emo da se ona, zbrojno kazujudi,
budi, krijepi, iskazuje i prenosi u dva jednako legitimna oblika: spekulativno - to jest,
umujudi, iskusujudi, prosudujuéi (per se) i narativno — nadahnjujudi se na svjedo¢anstvu
vjere u Zivotima drugih, nama prethode¢ih i nas okruzujuc¢ih (per alterum/altera).
Vjerovati nekomu, napokon, uvijek zna¢i drzati legitimnim iskustvo drugoga - a nije li
iskustvo takoder videnje? Bez ¢ina vjerovanja, dakle — ma kakvo ono bilo - nije moguce
nikakvo videnje, a onda ni povijest (usp. Budak 1998: 785-787).

Nali¢je je pak vjerovanja vjerodostojnost onoga komu poklanjamo povjerenje:
vidimo vjerujuéi o¢ima drugoga (ili njegovu videnju u vjerovanju olima tredega).
Naravno, tesko je odrzati duzi kontinuitet vjerodostojnosti, kontinuitet “dobrih oéiju”,
$to se vidi ve¢ u dje¢joj igri pokvarena telefona. Prema slici koja potjece od niza
“vjerujuéih” treba biti oprezan i ne uzimati ju strogo zaozbiljno u cjelini — ona krije
mnoga dodavanja, oduzimanja i iskrivljavanja - aut in bona aut in mala fide; pa ipak,
sdma je jezgra prenoSenoga Cesto vjerodostojna — vidimo to ponajbolje u svetim
knjigama objavljenih religija.

Zagledajudi u korijenoslovlje primijetili smo da je praindoeuropski korijen *weyd-
vezan s glagolima vidjeti i znati. Bit ¢e, prema tome, korisno izvidjeti potanje odnos tih
dviju radnji, a to je za povijest od iznimne vaznosti. Sto ¢emu prethodi — videnje znanju
ili znanje videnju? Neupitno je — a to nam potvrduje i simo terminologko izvodenje — da
videnje pretpostavlja kriticku obradu opaZenoga. Nesto moramo neposredno ili
posredno uoditi da bismo to potom podvrgnuli nutarnjemu “Zvakanju”, otprilike poput
monaha, koji su, prakticirajuéi lectio divina, o prolitanom tekstu prebirali u srcu
(ruminatio). Ako bismo znanje pretpostavili videnju, upali bismo - bivaju¢i lieni kostura

13 Socijalni aspekt o¢ituje se u klasi¢nim nazivima historia (“pripovijedanje toga ¢emu je tko bio svjedok” -
Divkovi¢ 1991: 473), iotopia (“¢uvenjem i pitanjem dobiveno znanje” — Senc: 1991: 453) i iotopetv (osobito u
novozavjetnoj uporabi “htjeti s kim upoznati se, pohoditi ga” — Senc 1991: 453; usp. i RCJHR I: 433, s. v.
UNRMLROTR),

1 Ovdje bi valjalo upozoriti na &injenicu da se vidjeti moze upravo slugajudi. Gledanje slusanjem nije
povlastica isklju¢ivo slijepih osoba: biblijski su izvjestaji prepuni zgoda u kojima vidjeti zapravo znadi ¢uti.
Proroci su - i opet se na njih navracamo - klasi¢an primjer: videnje (ako ga ima) uvijek je praceno glasom
Bozjim ili andeoskim (paradigmatska recenica naslonjena na prorocka videnja “I dode mi rije¢ Jahvina”).
Stovige, sredisnji je dio prorostva rije¢ koju valja ¢uti, ne toliko samo videnje. U vezi s prorocima, osim toga, s
jezi¢ne strane opazamo ono $to smo tekstom veé naslutili: slike kojima su obdareni ne nazivaju se u
hrvatskom gledanje, nego videnje, jer je u njih uklju¢eno i razumijevanje, shvac¢anje, iskusivanje. Moglo bi se
&ak i redi da je videnje (misljeno kao cijeli proces) jedan od kriterija autenti¢nosti prorostva.
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faktualnosti — u izmigljavanje (ili bajoslovlje), a onda i samovoljno i nekriticko
tumacenje. No, promijenimo li perspektivu pa naglasak stavimo na videnje, i jo§
shvacajuéi ga previSe materijalno i suZeno, postat ¢emo sli¢ni onim povjesni¢arima
devetnaestoga stoljeca koji su bludjeli da se povijest sastoji isklju¢ivo u prikupini $to
veclega broja neodbacivih i objektivnih ¢injenica (usp. Carr 1985: 15). Gdje je dakle
izlaz? I opet, ¢ini se, u naizgledno diplomatsko-neopecivom et-et, koje nam, medutim,
jedino umije proéiriti obzor. Nema videnja bez znanja, ni znanja bez videnja. Kao $to je
primatelju potrebno primljeno, tako je i on sdm nuZan za primanje.'® Povije$¢u, dakle,
ne moze biti ono §to je ne-vidljivo (shvatimo tu rije¢ u njezinoj §irini!), ali se jo§ uvijek
trazi i onaj koji ¢e vidjeti. Ljudi u kojima je lom izmedu opazanja i shvacanja - to ¢e redi
ljudi “u svom svijetu” — nece modi biti aktivni ¢imbenici povijesti — kao oni koji vide, a
onda i posreduju (povijedaju) videno (necemo ulaziti u pitanje vidi li veéina uvijek
ispravno, to u svom krajnjem dosegu moze zavrsiti u beskonaénoj prosirbi rimskoga
pravnoga nacela unus testis, nullus testis), premda su i oni sami uronjeni u povijest u
mjeri u kojoj su u suodnosu s drugima, odnosno u mjeri u kojoj su videni i posredovani
o¢ima $ire zajednice.

Videnje se drugima posreduje kazivanjem. Ono nas, jezi¢no, vodi prema glagolu
povidjeti/povijedati. Njega najiscrpniji, Akademijin rjecnik, ovako opisuje: “isto §to reci,
ocitovati, javiti [...]. Postariem je i povidjeti i povjediti od povédéti [...] sa znaleriem: znati
[...]. Prvobitno je znalerie glagolu povidjeti ili povjediti: ¢initi, da ko §to zna [...]. a. redi,
kazati [...]; b. ocitovati [...]; c. javiti [...]; d. odati, prokazati [...]; e. iskazati, izbrojiti, navesti
po redu [...]; f. pripovjediti [...]; g. Rijetka pojedinacna znalena. a) ispovjediti [...]; b) priznati
[...]; ©) priopciti” (AR XI: 258-260, s. v. povidjeti). Inatica je toga glagola glagol povijedati s
ovim znaéenjima: “a. govoriti, kazivati (veci, kazati) [...]; b. o¢itovati [...]; c. javlati (javiti)
[...]; d. pripovijedati (pripovjediti) [...]; e. priznavati (priznati) [...]; f. nazivati [...]; g.
priopcivati (priopciti) [...]; h. Rijetka pojedinacna znaleria. a) gatati, proricati [...]; b) odati,
prokazati [...]; ¢) ispovijedati [...]; d) razglasivati, raznositi (u prenesenom smislu) [...]; )
navijestati [...]; f) iskazivati, izbrajati, navoditi po redu [...]; g) propovijedati [...]; prikazivati,
predstavlati (iem. darstellen)” (AR XI: 262-263).

Etimologki, glagol povidjeti potvrda je da se prenosi videno, znano.* I eto zadiremo
u sdmu bit povijedanja: rije¢ je o komunikacijskom ¢inu. Komunikacija pak trazi
najmanje dvojicu — onoga koji komunicira te onoga kojemu biva komunicirano. A to nas
iznova vraca analizi videnja kao socijalne zbilje. Ni videnje (a nekmoli znanje), ni
povijedanje, pa onda ni povijest nisu moguéi u izolirane jedinke. Da bi nesto bilo
povijest, mora se mod¢i povijedati, iskajuci povjedaca i slusaca. Ne smijemo, dakako, tu
povjedacku interakciju poimati doslovno, jer ju opovrgava sama povijesna znanost:
povjedadi su, osim Zivucih sudioniki nedavnih dogadaja, kronike, pisma, epigrafy, slike,

15 To tvrde¢i ostajemo pri kartezijanskoj epistemologiji, sto znadi da cemo zaobidi prijepore s
nedualistickim spoznajnim modelima, kao $to je, naprimjer, onaj vlastit japanskomu zenu.

16 Skok tumaceci ide jos dublje: “1. govoriti, kazivati, redi; 2. javljati; 3. priznavati [...]. Prema tome
prefiksalna sloZenica povijedati, koja sadrzi factitivum na -ati + véd- ‘poznati’, zna¢i ‘redom saopcavati
poznato, to se saznalo™ (Skok III: 17-18, s. v. povijedati).
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artefakti i tomu sli¢no. Arheoloski pronalazak umije izvrsno povijedati — istina, onomu
koji je njegovo povijedanje kadar razumjeti. Ali ni ljudi u sluzbi povjedaca (a tako i
slusa¢a) nisu od toga izuzeti. Ono povijedano (prema tome, ono videno, u svom
krajnjem dosegu ono dogodeno - izvorno znalenje latinskoga naziva gesta) povijeda se
onako kako ga je povjeda¢ vidio, ¢uo, razumio, razabrao, zaklju¢io; vracamo se tako
o$troumnomu uvidu Tome Akvinskoga da se sve, §to god se prima, prima na nacin
primatelja (quidquid recipitur, in modo recipientis recipitur). Otuda i polaganje velike
vaZnosti na izu¢avanje i razumijevanje konteksta u koji su dogadaji uronjeni (usp. Carr
1985: 22-25). Jednom ¢e, medutim, kontekst biti jasniji (ustanovimo li sigurnim,
recimo, da je pad meteorita prouzrocio istrebljenje odredene Zivotinjske vrste na
Zemlji), dok ¢emo, osobito kada je o ljudima rije¢, i uz nepobitne nalaske tapkati u
tmusi i tek oprezno nasluéivati uzroéno-posljedi¢ne veze (kusamo li utvrditi $to je
zapravo navelo Staljina na tako nemio pogrom ruskoga naroda - jer, tko je ikada pro¢itao
dusu?).”’

Cilj (i temeljno znacenje, prema Akademcu) povijedanja provire iz njegova etimona:
‘¢initi da tko $to zna’. “Pri¢ati zna¢i zapravo iznositi ‘ono $to se dogodilo’: nekome,
neéemu, nekoj osobi, nekoj zemlji, nekoj ustanovi, o ljudima koji su Zivjeli prije trenutka
u kojemu se prica i o rezultatima njihove aktivnosti. To zna¢i obnoviti kaos dogadaja,
koji satinjavaju tkivo jedne egzistencije, tok prozivljenog” (Furet 1974: 95). Ono se pak
(povijedanje) raznoliko iskazuje — kao obi¢no govorenje, ali i u daleko nijansiranijim
oblicima (odlika je dobra povjedaca uzivljavanje u kazivanje): prikazivanju, iskazivanju,
nazivanju, navodenju, pa i ispovijedanju, propovijedanju, gatanju i proricanju (daljnja
potvrda da i buduénost moze biti predmetom povijesti). Kad$to se povijedano (opet
smo sklonjeni ka korijenoslovlju!) uobli¢uje kao vijest. Nije vijest sve §to se povijeda: no
postane li nesto povijedano vijes¢u, dobiva u komunikaciji osobitiju vaznost. Svojstvo je
vijesti, naime, $irivost; ona zaokuplja i usiijezik, a izraZava se — virnemo li u Akademijin
rje¢nik — javljanjem, razglagivanjem, navijestanjem. (Samo usput: ako rije¢ vijest dolazi
od védéti ‘znati’, ona bi morala biti rezultat suodnosa videnja i znanja — ne, dakle,
nikakva poluistina ili - jo§ gore, a u medijima je to sve ¢esée slu¢aj — nazoviistina'®.)

4. Od povijedanja ka rjecopisju: leksikografska perspektiva

Naznatili smo tako teorijski jezi¢ni okvir povijesti. Navedimo sada pojedina¢ne
slu¢ajeve u kojima se naziv povijest upotrebljava kako bismo mogli predloziti dopunjeni
opis rje¢ni¢ke natuknice povijest, usporedujuci ju s rjeopisnim obradama u hrvatskim
rje¢nicima.

Furet, govoreéi o povijesti kao priéi, istice da se ona pokorava “isjecku vremena

)
koji je upisan u sirovu materiju prozivljenog: ona u biti fiksira uspomene pojedinaca ili

17 Sto ne znadi da je ta rekonstrukcija u potpunosti neizvediva. Jer je tumacenje, ako ga liimo ¢injenica,
jalovo i bez korijena, bag kao §to su i &¢injenice bez tumacenja besmislene (usp. Carr 1985: 30).
8 Da se ne upustamo u izricanje drugih, eksplicitnijih, ali i daleko sumornijih protuzna¢nica.
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zajednica. Ona odrzava na Zivotu ono $to su ljudi izabrali iz svoje proslosti, ili
jednostavno iz proslosti” (Furet 1974: 95), pri ¢em je model biografska pri¢a. U tom
smislu o povijesti ponajprije govorimo kao o povijesti osobe ili — progireno — njegove
neposredne obiteljske/porodi¢ne/plemenske zajednice. Biblija nam, bivajuéi stozerno
narativnom knjigom,® nudi za to obilje primjera. Govori se tako o povijesti Adamova
roda (usp. Post 5,1), povijesti Noinoj i njegovih sinova (usp. Post 6,9; 10,1), povijesti
Nehemijinoj (usp. Neh 1,1), povijesti Izraelovoj (usp. Ps 105). Ovdje se zapravo kriju tri
znadenja: jedno, koje se zaustavlja na (kronolokoj)?® povijesti osobe/naroda, ¢esto uz
komentare ili tumacenja;** drugo, koje se odnosi na neku pojedinost te povijesti, u kojoj
do izrazaja dolaze prethodno steéena (ali i sada$nja) iskustva (npr. povijest Izraelovih
nevjera Bogu - usp. Ez 20,1),% i trece, koje postaje knjiZevnom vrstom.” Umjesto da
govori o osobi ili narodu, povijest se, u prvom smislu, mozZe primijeniti i na ustanove,
sluzbe i sli¢no, ¢ime dolazimo do jo§ jednoga znacenja (npr. povijest Ujedinjenih naroda,
povijest papa).” U prosirenoj pak perspektivi dolazimo do znalenja povijesti kao
ukupnosti proslih ¢injenica i dogadaja vezanih uz ljudski rod (npr. drustveni sustavi
tijekom povijesti).”

19 Bilo da ju shvaéamo samo kao knjizevno djelo ili kao naraciju spasopovijesti.

20 Koja, u skladu s tadanjim shvacanjem povijesti kao ugiteljice Zivota, moze imati/ima moralno-pou¢ne
konotacije, a nije ponajprije historiografska u danasnjem smislu.

21 Usp. RHKKJ I1/4: 1. Usp. takoder OED V: 306: “4. b. The whole trail of events connected with a particular
country, society, person, thing, etc., and forming the subject of his or its history (in sense 2); course of
existence, life, career” (s. v. History); DI: 2236: “4. serie di vicende personali” (s. v. storia). To se moze
primijeniti i na povijest u smislu povijesti neke ustanove, sluzbe (usp. bilj. 16). OED za to znalenje ima
naposnu natuknicu, Life-History. Kao naracija neijega Zivota, a to je u Bibliji - u povijesti spasenja — izvrsno
vidljivo, povijest ne mora biti historiografski vjerodostojna, iako je u pozadini gotovo uvijek ono zbiljski
dogodeno, oko ¢ega se potom prede spasenjsko povjesmo. U tom smislu usp. Grimm IV/1: 3862: “6)
miundliche oder schriftliche erzihlung von etwas wirklich geschehenem, dann auch von etwas ersonnenem,
das aber im grunde als wirklich geschehen gedacht ist” (s. v. Geschichte).

22 Usp. RHKKJ II/4: 1. Usp. djelomi¢nu semanti¢ku pokrivenost u OED V: 305: “4. transf. 1 a. A series of
events (of which the story is or may be told)” (s. v. History).

B To se djelomi¢no preklapa sa znacenjem hrvatskoga naziva povjestica. Takoder usp. OED V: 305:
“Narrative of past events, account, tale, story [...]. t 1. A. [...] Obs. (exc. as applied to a story or tale so long and
full of detail ...)” (s. v. History).

24 Usp. OED V: 305: “2. spec. A written narrative constituting a continuus methodical record, in order of
time, of important or public events, esp. those connected eith a particular country, people, individual, etc.” (s.
v. History). To je tumacenje dijelom primjenjivo i na povijest u gore re¢enom smislu, dakle kao povijest osobe
(usp. bilj. 13).

25 Usp. Ani¢ 2003: 1131; HER: 1008; Sonje 2009: 913). Usp. takoder OED V: 306: “4. c. (without a or pl.)
The aggregate of past events in general; the course of events or human affairs” (s. v. History); NPR: 1224: “1.
Connaissance et récit des événements du passé, des faits relatifs a I'évolution de I'humanité (d'un groupe
social, d’une activité humaine), qui sont dignes ou jugés dignes de mémoire; les événements, les faits ainsi
relatés”, odnosno “3. Ensemble des connaissances relatives a l'évolution, au passé de 'humanité” (s. v.
Histoire); DI: 2236: “1. I'accadere delle vicende umane, lo svolgersi delle civilta” (s. v. storia); BASRJ VII: 468:
“IIpouwtoe (C COBOKYITHOCTBIO (HaKTOB, COOBITHII U T. M., OTHOCSIIHUXCS K HEMY), COXPAHSIOUIEECS B MAMSTH
yenoBedecTBa” (s. v. ucropus). Vidimo da je definicija koju donosi NPR prili¢no $iroka (ili mozda radije
obuhvatna), pa ona obuhvaca povijest osobe/naroda, povijest ustanova/sluzbi itd.
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Promatra li se neka osoba ili stvar pod aspektom neke pojedinosti, naziv povijest
moze se upotrijebiti za oznativanje bogate i zanimljive, kojiput upravo neobi¢ne
proslosti (npr. “Knjiga koju drzi$ u ruci ima svoju povijest”).?

Iako je povijest najprije vezana uz ¢ovjeka (biografska pri¢a koja “do¢arava ¢ovjeku
ne$to $to mu se ¢ini kao sama slika vremena: to¢no odredeno trajanje jednog Zivota
izmedu rodenja i smrti, s uo¢ljivim datumima velikih dogadaja izmedu toga pocetka i
toga kraja. Isje¢ak vremena je ovdje neodvojiv od empirijskog karaktera ‘subjekta’
povijesti”; Furet 1974: 95), posredno se ona moze odnositi i na druga Ziva bi¢a, rudno
carstvo, svemir, nebeska tijela i prirodne pojave (npr. povijest dinosaura, povijest
Zemlje, povijest oceand).”’

Buduénost moze znatiti povijest, rekli smo, u dva slu¢aja - kao slutnja rodena iz
pozornoga iitavanja proslosti i sadadnjosti, i kao proroc¢ko pretkazivanje. U obadva
slu¢aja uporaba pokazuje da ono o ¢em se govori kao o povijesti, poprima ili ée poprimiti
veliku vaZnost za $iru zajednicu. No za razliku od videnja i povijedanja prosloga, kada se
moZemo osloniti na svjedo¢anstvo - videnje i povijedanje — drugih (svjedoka), izricanje
sadasnjosti i budu¢nosti kao povijesti moguce je samo neposred(ova)no, oslanjajuéi se
na vlastito (proroc¢ko) umijece/dar. Povijest kao buducnost u tom se znaéenju moze
izricati i u sadagnjem i u buduéem vremenu (npr. “Vecerasnji ¢e skup za Radio 101 na
Trgu bana Jelatica biti povijest”; “Oslobodenjem Knina Sedma gardijska brigada ‘Pume’
ulazi u povijest”).”

Povijest se takoder upotrebljava kao istoznaénica za nesto zastarjelo, prevladano i
za sadadnji trenutak uglavnom nevazno (“Tko se vie sluzi magnetofonom? Pa on je
povijest!”; “Neprijateljstvo Japana i Amerike danas je povijest”).

Novo, specijalizirano znaéenje nazivu povijest pridano je u ra¢unarstvu, u kojem se
ono upotrebljava za popis nedavno posjeéenih internetskih stranica (History).

Tim znacenjima, naravno, potrebno je pribrojiti i druga, ve¢ popisana i obradena.
Tu se ponajprije misli na “znanost, tj. specifi¢an naéin spoznavanja svijeta na temelju
znanstv. rekonstrukcije pov. ¢injenica tijekom istrazivatkoga procesa svojstvenoga
povijesti, 1 uz pomo¢ precizno izgradenih tehnika znanstv. istrazivanja” (HE VIII: 711).%

26 Usp. OED V: 306: “4. b. [...] Also in pregnant sense, An eventful career; a course of existence worthy of
record” (s. v. History).

27 Usp. OED V: 306: “A systematic account (without reference to time) of a set of natural phenomena, as
those connected with a country, some division of nature or group of natural objects, a species of animals,
plants, etc.” (s. v. History); NPR: 1224: “2. Etude scientifique d’une évolution, d’'un passé; cette évolution.
Historie du globe. L’histoire géologique de I'Europe” (s. v. Histoire). Veliki Akademijin rje¢nik ruskoga jezika u
svom prvom znadenju spaja u jedno znacdenje razvoj prirode i drustva: “Ilpouecc pa3BHTHS HOPHPOIBI H
o0uiecTBa, IeUCTBUTEIBHOCTD B €€ JBIKeHHH, pa3BuTHH (BASRJ VII: 467, s. v. uctopusi).

28 Zanimljivo je da medu velikim rje¢nicima stranih jezika, kojima smo se sluzili, NPR (1224) jedini opisuje
povijest pod aspektom budu¢nosti: “4. La mémoire des hommes, le jugement de la postérité. Laisser son nom dans
Thistoire. Le témoignage, le jugemet de Ihistoire” (s. v. Histoire). No to je odredenje ponesto drugatije od nasega.

29 Usp. Sonje 2000: 913; RHKKJ 11/4: 1. Usp. takoder OED V: 305: “3. (Without a or pl) That branch of
knowledge which deals with past events, as recorded in writings or otherwise ascertained; the formal record
of the past, esp. of human affairs or actions; the study of the formation and growth of communities and
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Povijeséu se naziva i razdoblje u proslosti koje ra¢unamo od pojave pisanih
nalazaka, to jest od ¢asa u kojem je ¢ovjek osjetio potrebu (a to mu je najzad i poslo za
rukom) da ostavi pisani trag. Razdoblje prije no $to se govor mogao graficki izraziti
razdoblje je toliko davno i maglovito da se naziva pretpovije$cu. Pismo, dakle, svojom
iznimnom vazno$c¢u dijeli povijesno od pretpovijesnoga. Lutajuce i nestalne ideje i rijeci
koje heraklitovski nastaju i nestaju, a o njima ni spomena nema, ovjekotvoruju se u
ugrebu, recki, ¢r¢ku. Na djelu je pravo stvaranje: tohu va bohu postaje logosom. Ono
odredeno utonucu u neznano sada se moze vidjeti i povijedati. I (od pretpovijesti) rada
se povijest.®

U daljnja dva znacenja povijest oznac¢uje studijski smjer® i kolski predmet®2. Kao
metonim povijest se, naposljetku, upotrebljava za udZbenik povijesti u $kolama,*
odnosno za priru¢nik iz povijesne znanosti.®*

5. Za sintezom

Uzimajuéi u obzir opisane primjere jezi¢ne uporabe, a u svjetlu iznesenoga etimo-
losko-analiti¢ckoga pristupa, predlaZemo stoga ovu rjelopisnu obradu natuknice
(izostavljajuéi frazeme, obradi kojih je mjesto drugdje):

povijest z

1. a. kronologki i dogadajni prikaz Zivota pojedinca i(li) njegove Sire obiteljske

(porodi¢ne/plemenske) zajednice (povijest Noina)

b. knjizevna vrsta koja opisuje Zivot pojedinca i(li) njegove Sire obiteljske
(porodi¢ne/plemenske) zajednice (povijest Josipova)

c. pojedinost iz Zivota pojedinca i(li) njegove Sire obiteljske (porodi¢ne/
plemenske) zajednice u kojoj do izrazaja dolaze njihova prethodno stecena
(a mozda i sadadnja) iskustva (povijest Izraelovih nevjera Bogu)

d. kronoloski i dogadajni prikaz razvoja i djelovanja neke ustanove ili sluzbe
(povijest Ujedinjenih naroda, povijest papd)

nations” (s. v. History); BASRJ VII: 468: “CoBOKYHHOCTb OOIIECTBEHHBIX HAyK, M3yYalOLIUX XOA Pa3BHTS
4eJIOBEYECTBA; UCTOpHYecKas Hayka’ (s. v. ucropus); DI: 2236: “2. narrazione sistematica e interpretazione
critica delle vicende degne di memoria della societa umana nelle loro reciproche connessioni” (s. v. storia).
Daljnji podopis ovoga znacenja (“essere degno di essere ricordato”) naznac¢uje nam priblizavanje povijesti u
smislu zanimljive proslosti (usp. biljesku 19 te znacenje 1. f. u naem prijedlogu natukni¢ne obrade).

30 Usp. NPR: 1224-1225: “7. La période connue par des documents écrits, opposée aux périodes
antérieures de I'évolution humaine (= préhistoire, protohistoire)” (s. v. Histoire). I ovdje je, kao i u slu¢aju
povijesti pod aspektom budu¢nosti, NPR jedini koji uo¢ava znacenjsku razliku.

31 Usp. Sonje 2000: 913.

32 {Jsp. Ani¢ 2003: 1131; HER: 1008; Sonje 2000: 913.

33 Usp. Ani¢ 2003: 1131; HER: 1008.

34 Usp. RHKKJ I1/4: 1. Usp. takoder Grimm IV/2: 1580: “auch geschichtsbuch” (s. v. Historie) i NPR: 1225:
“8. Récit, écrit, livre d’histoire” (s. v. Histoire). Rije¢ je i o knjizi, ali i kakvugod zapisu (npr. ¢lanku), predavanju
isL
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e. ukupnost proglih ¢injenica i dogadaja vezanih uz ljudski rod (drustveni
sustavi tijekom povijesti)

f. bogata, zanimljiva i neobi¢na proslost (Knjiga koju drzi§ u ruci ima svoju
povijest.)

g. kronologki prikaz razvoja zivih bi¢a, svemira, nebeskih tijela i prirodnih
pojava (povijest dinosaurd, povijest Zemlje, povijest oceand)

h. dogadaj u tijeku (ili koji se tek ima dogoditi), a za koji postoji razlozno
utemeljena slutnja ili proro¢ko nadahnuée da ¢e za iru zajednicu poprimiti
veliku vaznost (Vecerasnji ée skup za Radio 101 na Trgu bana Jelaciéa biti
povijest; Oslobodenjem Knina Sedma gardijska brigada “Pume” ulazi u povijest.)

i. razdoblje u proslosti koje se ratuna od izna$a§¢a pisma, prethodi mu
pretpovijest (Klinasto se pismo nalazi na razdjelnici pretpovijesti od povijesti.)

j. nesto zastarjelo, prevladano i uglavnom za sada$nji trenutak nevazno (Tko se
vise sluzi magnetofonom? Pa on je povijest!; Neprijateljstvo Japana i Amerike
danas je povijest.)

k. (u ratunarstvu) popis nedavno posjecenih internetskih stranica.

2. a. znanost koja istraZuje, opisuje i kriticki obraduje povijesne ¢injenice i
dogadaje

b. studijski smjer na fakultetu

c. Skolski predmet

d. meton. udzbenik za gkolski predmet

e. meton. priru¢nik (djelo) iz povijesne znanosti.
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SUMMARY

Mislav Kovacié

REFLECTING UPON THE NOTION OF HISTORY (AND AFTER ITS
LEXICOGRAPHIZATION)

Throughout this paper the word history is pondered upon, with its satisfactory comprehension
and lexicographic description set as the primary aim. The underlying motif for this is the fact that
no Croatian monolingual dictionary provides a definition that would actually exhaust all of its
meanings or — that being virtually impossible — at least help to make its lexicographic horizon
wider. In fulfilling this assignment some appealing observations come forth, leading us to the
point where linguistics, etymology and pondering upon the historical subject itself — which itself
necessarily requires an interdisciplinary approach — overlap in an interesting way.

Key words: history; meaning; etymology; lexicography; seeing; knowing; narration
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