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Tekst analizira pjesnistvo Petra Gudelja u kontekstu mediteranizma, §to znaci da se
autorova poetika promatra u specificnom kulturnom i prostornom arealu. Stoga je
razumljiva njegova naglasena antropologi¢nost i orjentiranost prema narativima
proslosti. Pritom se to pjesnistvo ne iscrpljuje u predmodernim poetikama, nego biva
sjeci§tem usmenih pa ¢ak i do konkretistickih tradicija.

Kljuéne rijeci: poezija; Mediteran; tradicija; simbol

Kotao naroda, Mediteran, Sredozemlje u paradigmatskoj pjesmi Sredozemni zdenac
jasno opisuje uporite imaginacije. Mediteranske kulture nastaju na zajednic¢kim
razumijevanjima Prostora, Povijesti i Bagtine. Po Braudelu', karakteristike su svih
civilizacija formiranih na tome prostoru dugotrajnost, évrsta povezanost s geografskim
ozemljem - Prostorom, medusobni ratovi, ali koji, iz danagnje je vizure razvidno, ne
zatiru prethodne slojeve te ekonomska povezanost zemalja (Braudel 1985) zahvaljujudi
moru, sredidnjem i najvaznijem mjestu susreta. Povijest je pri¢a, uz kulturolosku
Bastinu, jedna od sredi$njih kategorija koja odreduje bit mediteranizma. Drustveno-
ekonomski diskurzi formirali su se oko figure modi koja je u vlasnistvu kolonijalnoga
misljenja. To je migljenje povijest promatralo vide kao historicisti¢ki sukob razli¢itih
sfera utjecaja (znanstvenih, drustveno-politi¢kih, kulturologkih...), a manje nametanja,
stoga se povijest i mogla do te mjere institucionalizirati i apsolutizirati na ¢itavome

1 F. Braudel i G. Duby u analistickoj tradiciji promatraju povijest kao odvijanje / dogadanje mentaliteta
(Usp. C. Milanja, Hrvatski roman 1945-1990, str. 102, Zbornik treceg programa radio Zagreba, br. 11, 1985), tj.
Povijest se poima kao povijest predispozicija, raznorodnih utjecaja, tradicija, odgoja. I novi je historizam na
tome tragu humanizacije povijesne znanosti jer na mnostvenoséu i provizornostima (V. Biti, Pojmovnik suvremene
knjizevne teorije, 1997, Novi historizam) gradi pri¢u. Ta se pri¢a ne odrice literarnosti, nego poznanstvenjuje
fikciju i fikcionalizira znanost.
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prostoru (Sorel 2003). Navedena pjesma P. Gudelja antropoloska je analiza navedenoga.
Jedna ¢e metafora (zdenac) formirati zajednicki identitet alteritetnih entiteta:
sredozemni narodi, zajedni¢ka krv, planine Sredozemlja, jezik, legende: ,bios i etnos,
ethos i logos, eros i thanatos”, poiesis, povijest, kultura pamdenja - palimpsest®.
Zapravo je pjesma programatska bududi da razvija topose koji ¢e se u razli¢itim
varijantama razradivati. Vidljivo postavlja pitanje mediteranskoga diskursa unutar
nacela identiteta, razradujuéi ga u brojnim pjesmama. Razvijat ¢e ga u opsesivnim
temama Vremena (ilirsko? antitko?, hrvatsko®), kao i u njihovim materijalnim i
duhovnim Bastinama, Povijesti, pitanje ¢e bitka kao iskonskoga kazivanja biti situirano u
Jeziku kao legitimaciji postojanja. Jezik e preuzimati razli¢ite diskurzivne oblike:
mitologke, usmenoknjizevne, esejisticke, pripovjedne, povijesne, dokumentaristicke,
poslovi¢ne. Palimpsestnost Gudeljeva je pjesnistva sukladna idiosinkraziji — preuzima
vrijednosti sredozemnih kultura, medu kojima je i sklonost meditativnosti i pathosu.
Primjer kulturnoga kontinuiteta, palimpsestne kulture ve¢ se moze vidjeti u stihovima
Bez jezika i pisma: ,, (...) Moja pramediteranska / kroz moju pelagku, / moja pelagka kroz
moju ilirsku, / moja ilirska kroz moju hrvatsku / krv.”

Do trenutka kada se u hrvatskoj knjizevnosti poéelo ozbiljnije gledati na Gudeljevo
pjesnidtvo bilo je moguce o njemu gotovo ne razmisljati®. Razlog tome lezi u autorovoj
beogradskoj adresi koja se mijenja pocetkom devedesetih godina. Smatram kako su dva
razloga isklju¢enosti pjesni§tva Gudelja iz hrvatske knjiZevnosti. Prvi — dugotrajno
izbivanje iz mati¢ne kulture, drugi se vezuje uz ono $to Paul Crowther (Crowther 1997:
16) podrazumijeva pod ekskluzivizmom, isklju¢ivanjem jedne kulture od strane druge.
U autorovu bi to slucaju bilo isklju¢ivanje zbog ,ruralne” prakse pjesnistva, a to je puno
8iri problem pitanja za sociologiju hrvatske knjiZevnosti od kojih tek jedno - zbog ¢ega
urbani diskursi polazu pravo na vrijednosne kriterije u domicilnome kulturnome
prostoru? Crowther isti¢e kako su ¢esto na djelu nesvjesni zahtjevi jedne kulture prema
yurodeni¢koj” za njezinom prilagodbom interesima vladaju¢ih skupina’ (Crowther

20O tome vige vidi: Sorel, Sanjin; Mediteranizam tijela, Altagama, Zagreb, 2003; Sorel, Sanjin; Tradicija i
mediteranizam u poeziji, Croatica et Slavica ladertina, Zadar, br. 3, 2007, str. 359-367; Sorel, Sanjin/Posilovié,
Kristina; Inzularnost u hrvatskom pjesnistvu (ili koliko volimo izmisljati), Zadarski filologki dani III, Zbornik
radova, Zadar, 2011, str. 243-256.

3 Wrtilirske krvi u prsima, Zmije, Pramajke tvoje: gole bijele, Kao kakav ilirski bog...

4 Primjerice, samo u zbirci Dusa tilu valja navesti sljedece pjesme: Klitemnestrin klitoris, Kentauri, Tako
svjedoce vatroznanci. Osobito mi se ¢ini zna¢ajna pjesma Linearni B med iz 1982. godine.

5 Dubrovacki san, U crljenoj Hrvatskoj...

6 Ujednom ¢e tekstu od svega dvije kartice Antun Soljan nesmiljenoj kritici podvrgnuti ¢ak osam pjesnika.
Tek ce Petar Gudelj za zbirku Isus je sam proc¢i malo bolje: ,Gudelj se napreze da postigne jedan emocionalni
intenzitet, i to ¢ini uglavnom retoricki: pojacavanjem efekta, upotrebom Sokantnih fraza i slika. On uspijeva,
doduse, da izazove u ¢itaocu gadenje i osjecaj fizicke nelagodnosti, ali ono opce, vie znaéenje tih konkretnosti
savréeno je nejasno samom autoru.” Soljan, Antun; Trogodisnja kronika poezije hrvatske i srpske 1960-1962,
Naprijed, Zagreb, 1965, str. 183.

7 Pritom valja imati na umu, §to je opet socioloska neanalizirana situacija, $to u maloj kulturi kao §to je
hrvatska, cuvari poezije impliciraju kona¢ne sudove o njoj. Centraliziranost hrvatske je kulture o¢ita, sto se
pak pjesnistva ti¢e trebalo bi se prisjetiti sudbina razli¢itih ,kanonizacija”, od kojih dajem samo primjer
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1997: 18). U kriti¢kim ¢itanjima Gudeljeva pjesni$tva bilo je bitnih razmimoilaZenja, ne
ra¢unajudi negativno intonirani sud Vjerana Zuppe (Zuppa 1970). Dok ¢e za Zvonimira
Mrkonji¢a ono biti ekspresionistickoga hybrisa (Mrkonji¢ 1968: 271, 272), vazno je
istaknuti kako je on jedini prepoznao u autorovu diskursu vazan element svake
umjetnosti — originalnost (Mrkonji¢ 2006: 160-162), dotle ¢e Ivan J. Boskovi¢ vidjeti
impresionisticku slikovitost (Boskovi¢ 1989), Kravar (e sredidnjim mjestom navedene
tekstualnosti uoéiti raspadanje zavi¢ajna subjekta na svoju oplenitu sredozemnu pratvar
(Kravar 1975: 359-363). Kravar uocava jo§ nekoliko krucijalnih elemenata, stav koji je
kasnijim zbirkama dodatno utvrden, a odredene su izrazitom leksi¢kom te sintakti¢ko-
semanti¢kom Skrto$c¢u koje su u funkciji uspostavljanja supstancijalne jedinstvenosti
Sredozemlja. Takoder ¢e i Petar Opacic¢ autorovu poetiku promatrati u optici Mediterana
s naglaskom na njegovim sinestezijama i lapidarnostima (Opaci¢ 1997: 167-170).
Sintezu ¢e u Hrvatskome pjesnistvu dati Cvjetko Milanja (Milanja 2000: 258/62)
naglaavajuéi Gudeljeve rudimentarne arhetipske korijene, ,primitivnu, animisticku i
Samansku ideju svijeta, okrutnost i lautreamonizam”, Milanja 2000: 259) $to sve
objedinjava figurom okrutnosti koje su vezane uz krajolik, Mediteran, unutar njih i uz
¢ovjeka. Prije Milanje na mitiziranu je okrutnost ukazao Mrkonji¢ ustvrdivéi da ,taj
viak jezika nad stvarima ne nastoji na premo¢i jezika nad stvarno$cu, niti na njegovoj
nadrealnoj transcendenciji, nego radije na visini i okrutnosti geste kojom ¢emo biti opet
prema njoj baceni” (Mrkonji¢ 2009: 30).

Kritika je upozorila i na boSovske elemente Gudeljeva pjesnistva. Slike naseljene
narodnim praznovjerjem, nadnaravnim i nadrealnim bi¢ima, inzistiraju na halucinant-
nosti, rije¢ li je o grotesknim likovima i hipertrofiranim prikazima. Tegko je ne prisjetiti
se fantazmagori¢nih slika Salvadora Dalija na kojega Bosch utjece, na metodu delirija i
racionalisti¢kog izvodenja kriticko-paranoi¢ke djelatnosti utemeljene na psihoanalizi
koju ¢e dovesti do vrhunca; to je i Boschova metoda — delirij slikati minucioznim
realisti¢nim izrazom®. Upravo zbog animalistickoga konteksta te redukcionistickoga
izraza®, $to moze nalikovati navedenoj metodi, Gudeljevo je pjesni§tvo promatrano i u
tome kontekstu. Valja primijetiti kako je autor imao, u osnovnim poeti¢kim crtama,
uzor u pjesnidtvu Vaska Pope. Usmenost, mitotvornost, istovjetan odnos prema
prostoru, povijesti te kulturi, u oblikotvornom smislu i sazetost, reduktivnost svakako
su elementi koje ne mozemo usporedno zanijekati. Cak i na razini predmetno-
simboli¢kih obrazaca postoje sli¢nosti, prije svega mislim na Popinu zbirku Vuéa so
(1975) te znacaj koji Vuku pridaje sam Gudelj. Na stilskoj razini rije¢ je sli¢nostima u
oblikovanju pjesme - zagonetka, razgovor, pitanja, zazivi, molitva i opomena (Muharem
1985: 185).

zakasnjelih reakcija na splitsko poetski ,krug”: Ton¢i Petrasov Marovi¢, Srecko Diana, Petar Opati¢. No, o
tome bi trebalo na drugome, manje ozbiljnome mjestu.

8 Enciklopedija likovnih umjetnosti 1, Zagreb, MCMLIX, Leksikografski zavod FNRJ.

9 Redukcionizam vezem jedino uz realisti¢nu tehniku, premda same slike obaju umjetnika naglageno su
fantazmagori¢ni konstrukti.
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Ukoliko pjesnicki jezik sluzi predo¢avanju stvari (mimeticka funkcija govora), utoliko
me interesira $to Gudeljev jezik predo¢ava? Zapravo, odgovor je jednostavan, premda
unutar sebe slojevit — geografski i duhovni, vrijednosni i emotivni prostor Mediterana,
Balkana, Hrvatske. Naglasak stavlja na imaginarne svjetove mita, usmene predaje, vjere,
prostora odredenih Cetirima primordijalnim silama. Jer ako je mit u kontrastu s povijescu,
kao ahistorican je istovremeno polaziite racionalnome misljenju (Whitworth 2010: 121),
onda to, makar intuitivno razumijevajuéi, Gudelj u vlastitim opsesivnim predmetno-
tematskim registrima iskori$tava tu kohezijsku mo¢ koja relativizira svaku temporalnost,
osobito onu povijesnu. Pritom pamdenje igra ulogu kontapunkta. ,Sjecanje sakralizira
uspomenu; povijest ju profanizira, protjeruje u prozai¢no. Sjecanje izvire iz grupe koju i
spaja, $to znadi, kao $to je govorio Maurice Halbwachs, da postoji onoliko sje¢anja koliko i
grupa, da je sjecanje po prirodi mnogostruko, ali specifi¢no, kolektivno, pluralno, a opet
individualizirano. Povijest, nasuprot tomu, pripada svima i nikomu, $to joj daje univer-
zalnu namjenu. Sjecanje se ukorjenjuje u konkretnom, u prostoru, gesti, slici i objektu.
Povijest se drzi samo vremenitih kontinuiteta, evolucija i odnosa medu stvarima. Sjecanje
je apsolut, a povijest poznaje tek ono relativno” (Nora 2007: 138). Zajednictko mjesto
umjetnosti i nesvjesnoga je fantazija. U njima se dogadaju izvrtanja ideja u slike i
pripovijesti (Easthope 1999: 110). Gudeljev koncept tradicije prvenstveno je odreden
sjeanjem™®. Stoga u $irokim gestama ono apsolutizira, apstrahira ideje vremena i trajanja,
prostora Balkana i Sredozemlja, Domovine, Etnopsihologije, Vjere itd. Kako Jung" na
jednome mjestu veli - fantazija ima odgovarajucu stvarnost - tako i za MichaelaVannoya
Adamsa masta je realnost jednako stvarna kao i svaka druga stvarnost. Metafori¢ki receno,
pjesni$tvo nije nidta drugo negoli imaginarna djelatnost. Imaginacija — (od lat. imaginatio
= masta, zamisljanje), mo¢ zamisljanja; predodzba; slikovito predo¢avanje (Filipovi¢ 1989:
139). Ona je sposobnost ili djelovanje koje proizvodi, ¢uva, reproducira, kombinira i stvara
slike i u odsutnosti percipiranih objekata. Imaginaciju se sinonimski dovodi u vezu s
mastom i fantazijom. Druk¢ije, maginarno je izjednaceno s nestvarnim (Vannoy 2004: 7).
Gudelj podastiruéi rudimentarno $krtu metaforiku i slikovitost koja oponasa znacajke
prostora pripovijeda pri¢u o njemu, karakteristi¢nim slikovnim, ideologkim, stilskim
oblicima usmenoga pjesni$tva. Pritom mu je jezik, kao i onaj Vaska Pope, elipti¢an,
jezgrovit, aforistican i gnomican.

Gudelj re/konstruira arhetipske obrasce?. U duhu Jungove analiticke psihologije
rije¢ je o univerzalnim procesima formiranja kolektivno nesvjesnih sadrzaja — simbola,

10" Jednim dijelom Gudelj mitologizira tradiciju u onome smislu kako to tuma&i Nirman Moranjak-
Bamburaé: ,Na relaciju prototekst / metatekst, kada su u pitanju forme mitologizacije Tradicije, moze se
gledati s dvaju stanovista: jedno je od njih determinirano ,mitoloskom svijes¢u” subjekta metateksta, a drugo
kumulacijom takvog tipa tekstova unutar jedne kulture.” Moranjak-Bambura¢, Nirman; Retorika tekstualnosti,
Buybook, Sarajevo, 2003, str. 175.

1 Dometnuo bih, usput, kako je u tumacenju knjizevnosti Jung nepravedno potisnut u stranu. Drzim ga
izrazito poticajnim u tumacenju pjesni$tva, imaginarnoga, fantazije i maste uopée, a u mnogim mjestima se
nadopunjava s Bachelardom i B. Hamvasem.

12 Branko Bognjak ukazuje na praelemantarnost svijeta kojemu se upucuje Gudeljev diskurz, a
reduktibilnost mitskog, simbolickog i motivskog repertoara sazet ¢e u sintagmi — ogromna istost. Bosnjak,
Branko, Hrvatsko pjesnistvo/pjesnici 20. st. I, Altagama, Zagreb, 2010, str. 340-342.
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slika, iskustva, a vezanih uz umjetnost, snove, religiju, povijest i prostor, mitologiju
osobito. Olga Freidenberg pide da su mitologke slike i koncepti, nastali u Gr¢koj, dva
nacina spoznaje koji se u odredenim vremenima medusobno uvjetuju. Isti¢e kako su
drevni koncepti nastali u obliku slika i metafora kao nosioca figurativnih i apstraktnih
znacenja (Freidenberg 1997: 26, 27). Slike koje uglavnom dolaze iz prirodnoga svijeta, i
kada vie ne funkcioniraju unutar nekog ocitog mitoloskog svijeta imaju zavodljivu
mo¢, makar bila svedena tek na imenovanje. Tada, otrgnute od mita, poprimaju znace-
nja fantazije, snova, arhetipa, nesvjesnoga, onoga §to Albert Cook naziva slikovnim i
leksickim nabojem (Kuk 1986: 290, 291). Prvotnu mitologku sliku karakterizira
semantic¢ki identitet, nepostojanje razlike izmedu subjekta i objekta §to dovodi do
izostanka generalizacija. Drugim rije¢ima, slika se poima konkretnom, no put do
iznalaZenja kvalitete, njezine biti iz objekata, kako bi se oformio spekulativni um, jos je
dalek. Mitologki se svijet predstavlja odvojen u identi¢nim parovima izmedu svojstva
predmeta i njegove slike, $to ozna¢ava za prvotnu misao odnos izmedu Zivota i smrti.
Postupno, proces diferencijacije subjekta od objekta ozna¢ava proces konceptualizacije.
Izmedu koncepata (voda, Zivotinje, biljke) te imena bogova i bi¢a iz njegova ,okruzja”
pratimo procese pojmovnoga odvajanja. Taj prvotni svijet se naknadno dodatno
razlu¢uje kada na scenu stupaju junaci, osobito oni homerski. Stoga je taj svijet nuzno
panteisticki u kojemu se i sam konkretan ljudski Zivot pojavljuje kao olitovanje
bozanske volje. Pisanje je, izmedu ostaloga, u domeni bogova. Covjek stare Greke je
skriven, on se uprizoruje tek kroz cilj. Ipak, slike nisu nestale nego su ostale unutar
koncepata, pitanje iluzije nije isto kao i nama, tu razliku najbolje opisuje Platonov
sistem ideja, mimeze i umjetnosti kao slika slike. Gudeljevo pjesnidtvo pretpostavlja
reverzibilni postupak - od odvojenog koncepta prirodnoga svijeta i njegovih imena ono
im pokusava podariti semantic¢ki identitet. Ono $to kritika najé¢e$ée tumadi mitom u
autorovu pjesni$tvu samo je jedan njegov vid, odnosno mozemo ustvrditi kako je o
antropomorfnom poimanju svijeta gdje se svjetovi prirode i bozanstava prikazuju u
ljudskome obliku i obrnuto. Primjerice Mitsko drvo Gudelj zapoéinje indikativnim, pa i
humornim stihom - ,Moj ud, moje mitsko drvo” (...). Ve¢ u iducoj pjesmi Mitske radnje
povlace se analogije izmedu Zene i zemlje, njihove plodnosti, cikli¢nosti prirode,
zavravajudi tekst — ,Opet: rada Zena, / rada zemlja.” Drugim rije¢ima, autor ukazuje na
moc¢ da se arhetipski simboli izgraduju na temelju sli¢nosti i analogija izmedu prirodnih
ciklusa - izmedu ¢ovjeka i prirode®. Ali i izmedu njih i Boga. Curtius je utvrdio kako je
zazivanje prirode poetski topos te kako mu je prvotni smisao religiozne prirode, no ve¢
se od Sofokla vie takvima ne smatraju nego se antropomorfiziraju (Curtius 1998: 104).
Kroz antropomofizirane zivotinje (Vuk, Poskok, Orao...) priroda je posrednik bo-
zanskoga i zemaljskoga, Boga i Covjeka. Za razliku od idealiziranja prirodnoga supstrata
Gudelj ide drugim smjerom, u pjesmi Isus i pjesnik jasno potvrduje ,,Po danu je Isus pseto
(...) / akada dode sedmi dan, / sam se Isus na kriZ raspne, da se odmori.” Autorova je

13 The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Alex Preminger and T. V. F. Brogan, Co-editors Frank
J. Warnke, O. B. Hardison, and Earl Miner Associate editors, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1993, str. 95-97.
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tvrdnja psiholoskoga karaktera — ne postoje razlike, primjerice, izmedu vuka i slike
vuka, $tovide izmedu vuka i ¢ovjeka. Metafora vuka vuk je sam™. Ili: Vuk zamjenjuje
dusu umrlih, posrednik je izmedu dvaju svjetova, izmedu zivih i mrtvih (Janiéijevi¢
1995: 203). Dualizam simbola autoru omogucuje povezivanje djetinjstva (Ricoeur 2005:
480) Balkana i Mediterana. Postupak identi¢an onome Marovi¢evome iz PremjeStanja —
»iz jazika ditinstva u ditinstvo jazika”. Uspostavlja semanti¢ko jedinstvo — pocetke
njegova znaéenja, uklju¢ujudi i povijesnu dimenziju te njegovu aktualnost. Poskok, Vuk,
Pas, Orao itd. arhajska su mjesta okrutnoga prostora, kao takvi autenti¢ni. Ricoeur veli
kako je rije¢ o regresivno-progresivnim projekcijama u imaginarnom (Ricoeur 2005:
480) te stoga arhaizam i proro¢anstva ukazuju na ono nesvjesno, u igri skrivanja i
otkrivanja. Pjesni$tvo kao jedna od najvaznijih djelatnosti simbolne proizvodnje govori
vie §to manje kaZe upravo zahvaljujuéi kreacionistickome, prospektivnome aspektu
simbola. Primjerice, Gudeljev Isus (Isus je sam) nije novozavjetnoga karaktera, blag,
milosrdan, onaj koji prasta, ve¢ upravo suprotno — buntovan, prkosan, ogorc¢en. Njegovo
je tijelo sam simbol, bag kao $to pjesni¢ko umijece upucuje na vlastito tkivo - jezik. Au
Gudeljevu slu¢aju, rije¢ je o autenti¢nome: tijelu i jeziku: simbolu. Durand istice
semanti¢ku gustocu mita (Durand 1991: 302). Pjesnikov simboli¢ki redukcionizam na
svega nekoliko motiva potvrduje upravo navedenu tvrdnju. Prepoznajuéi u istom uvijek
razli¢ito," ukazuje na svojstvo nerazlikovanja dvaju poredaka - vrijednosti i informacija
u mitskome poretku (Kolakovski 1989: 163). U mitu se ne pravi razlika izmedu ¢injenice
i vrijednosti koje taj govor implicira. Varijacije kojima autor neprekidno stvara
mitologko okruZje zapravo su deformacije, prosirivanja, dodavanja — ukratko vrijednosti
koje se izvode iz stvari kao ¢injenice. Cini se kako je Gudeljevo fabuliranje simbolima u
funkciji stvaranja slike mita, opéenite proslosti, sjecanja na izgubljeni raj. Zapravo,
smisao je negdje drugdje — slika mita koju autor uporno gradi u prvi plan stavlja
imaginaciju, koja se suprotstavlja razornoj sili vremena — smrti i sudbini (Durand 1991:
365). Pa ipak, autor je svjestan i jedne druge, anticke, istine kako je slici pjesmotvor nalik
(Beker 1979: 70). Imaginacija, masta, kako ih poima Paul Crowther, u formiranju
artefakta imaju vaznu ulogu u investiranju osobnoga kod umjetnika - djelo nije samo u
pogledu recipijenta, negoli u njemu prepoznaje i egzistencijalne stilizacije samog
stvaratelja. Premda uklju¢uje osobnu povijest, ipak je artefakt i nesto vise od
¢injeni¢noga kontinuiteta. Preduvjet maste je objektivno znanje i osobni identitet’é, na
$to nas upucuje fenomenologija i empirijska psihologija (Crowther 1997: 30, 31). Uloga
uobrazilje, imaginacije je, medu ostalome, od ponavljanja uliniti nesto novo, pretoditi
ga u razliku (Delez 2009: 132). Ponavljanje je razlika bez koncepta (Mazur 2005: 10) -

14" Tako ¢e Gudelj u jednome razgovoru re¢i: ,Nisu protivnici, to je ¢ovjek. Covjek je i vuk, i orao, i poskok, i
pas, ponekad ¢ak i slavuj.” Vijenac, Zagreb, god. XVIII, br. 422, 6. svibnja 2010, str. 3.

15 Primjerice, zmija je jednom gnjusna (Molitva), drugi put upravo suprotno (Covjek kojemu su zmije popile
o¢i), tre¢i put pak nesto vazno govori o ontoloskoj dimenziji odnosa s ¢ovjekom (Biti zmijom. Biti).

6 Navedeno se ¢ini bitnim zbog opsesivnog tematiziranja istog predmetnotematskog korpusa u pjesnistvu
P. Gudelja, a koja se do odredene razine mogu dovesti u vezu s osobnom povije§¢u, na 3to je autor upuéivao u
intervjuima.
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razlika je po Deleuzeu mjesto izmedu dvaju ponavljanja, i obrnuto (Delez 2009: 133).
Gudelj u nizu formula, fraza, ¢itavog niza sintakti¢kih i semantickih ,istovrsnosti”
ukazuje na neidenti¢nost koju prepoznaje u samom vremenu. Zapravo je dimenzija
vremena razlika sama, kao §to je temelj vremena Pamcéenje (Delez 2009: 139). Deleuze
postavlja pitanje diskontinuiteta u ponavljanju apostrofiraju¢i misao Davida Humea
kako ponavljanje ne mijenja nista u objektu koji se ponavlja, ali mijenja nesto u duhu koji
ponavljanje kontemplira (Delez 2009: 123). U kontekstu Gudeljeva pjesnistva ta mi je
misao bitna jer postavlja pitanje vremena u prvi plan. Ponavljanje niza nezavisnih
trenutaka sintetizira ih, kontrahira jedne u druge. Tako formirana sadasnjost u sebi
posjeduje proslo vrijeme, bas kao $to se i u ponavljanju o¢ekuje takovrsna buduénost.
Deleuze zapravo izvodi zaklju¢ak o tome kako su proslost i budu¢nost dimenzije
sadasnjosti (Delez 2009: 124), $to je, ponesto drugim rije¢ima, 1943. g. u svoja Cetiri
kvarteta ispjevao T. S. Eliot na samom poéetku Burnta Nortona. Gudelj ¢e sli¢nu misao
izre¢i u pjesmi Nema proslosti ni buducnosti ukazujuéi na dimenziju sadasnjosti,
dokidanja vremenitosti u kojoj ,Zivim #ivote svih svojih predaka / i potomaka. / Diem:
to svi oni didu. / PiSem: to svi oni pidu.” Jasnim se razabire Gudeljeva namjera da
ponavljanju prida kohezivnu'” ulogu, ulogu koja ¢e u vremenu sadasnjem sintetizirati i
prodlost i buduénost odredenoga, konkretnoga geografskoga, vrijednosnoga i
emotivnoga mjesta. Odnosno, moglo bi se re¢i kako pjesnik ponavljanje koristi u svrhu
stabiliziranja diskursa i njegovih predmetnotematskih registara sve kako bi ukazao na
znadajan u¢inak tradicije. Bas kao $to je slu¢aj sa zakonom (pravo, 10 bozjih zapovjedi,
kanon...) koji svoju snagu izvode iz ponavljanja (Mazur 2005: 15), tako se tradicija
oslanja na takovrsne, u nacelu dvojake, mnemotehnicke strategije. Mazur ukazuje na
dva primjera tipolo§koga razlikovanja repeticije — onu Derridaovu koja razlikuje
rabinsko i poetsko ponavljanje te Barthesovo razlikovanje institucionaliziranoga jezika
te onoga poetskoga/erotskoga (Mazur 2005: 15). I jedno i drugo udruZeni su u
Gudeljevu pjesnistvu. Naravno da bi zbog izri¢ajne ogranicenosti te tematske redukcije,
a u kojoj se prepoznaje izrazita stilska preciznost mogli prepoznati Malarmeovu ideju
gjelozZivotnoga pisanja jedne jedine knjige.

Osnovni je postupak, na stilistickoj razini, dakle — ponavljanje. Ono je semanto-
stilem, ali i dio stilistike sintakse, vazan aspekt u strukturiranju re¢enice (Anto§ 1972:
68). Njime se postize afektivnost, izrazajnost, intenzitet. Ritam je neodvojivi dio
ponavljanja (Lotman 2001). Drugim rije¢ima, ono kod Gudelja, kao struktura koja
odreduje pjesmu, u temeljnoj funkciji — povezuje pjesmu (Mazur 2005). Ali jo§ vaznije —
ponavljanje je dijelom u funkciji redukcije, zapravo vodi do nje. Koriste¢i se postupcima
ponavljanja i variranja autor gradira diskurs, radi semanti¢ke pomake u svojoj poetici,
bajalitno naglagava bitna mjesta teksta, knjige, djela koje pokazuje nevjerojatnu
koherenciju. Opsesivnim ponavljanjem i variranjem tema Gudelja je, usprkos reduk-
cionizmu koje je od samih pocetaka bilo uspostavljeno, pisanje dovelo do gotovo krajnje

17" Semiotika razlikuje koheziju od koherentnosti., o tome vidi: Dictionary of Semiotics, Bronwen Martin,
Felizitas Ringham, Cassell, London and New York, 2000, str. 35-36.



Sanjin Sorel, Tradicijski aspekti pjesnistva Petra Gudelja
82 FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 75-88

sazetosti (Dusa tilu) i konciznosti. Primjer pjesnikova stila moguce je razumjeti u pjesmi
Nulti sat, u kojoj se poliptoton gradi u ispreplitanju pridjeva i zamjenica’® dok mozda
najées¢a figura ponavljanja u navedenu pjesni$tvu zapravo je anafora. U anafori kao
takvoj odraZava se usmena tradicija®.

Ukoliko ,kratka re¢enica podbada tromi duh” (Curtius 1998: 538), onda mozemo
primijetiti kako je Petar Gudelj od saZetosti uéinio poetiku. O retori¢kim strategijama
ovisi u¢inkoviti naéin prezentacije, u ovome slu¢aju Prostora, a to autor rje$ava ana-
lognim povezivanjem razli¢itih tipova sazetosti (predmetnih, semantickih, simboli¢kih,
stilskih itd.) s pretpostavljenim karakteristikama Mediterana, koje odreduje neka druga
vrsta oskudice. U taj bi kontekst mogli smjestiti i ¢injenicu da je u poetskome opisu
vaznost subjektivne reprezentacije vaZnija od istinitosti sadrzaja onoga $to se
reprezentira, pa kada Gudelj reprezentira Prirodu, sluZi se retorickim strategijama
kojima je funkcija naglasavanje uvjerljivosti i emotivnosti, koje se usmjeravaju prema
poetici okrutnosti, koja pak odgovara oskudnosti i §krtosti prirode. Ne treba smetnuti s
uma kako svaki govor o memoriji podrazumijeva ujedno i njezin retori¢ki kapacitet.
Usmeno pjesni$tvo zivi od retoricke memorije, konvencionalne, vide negoli li moderni-
sticki diskursi.

Autor se koristi lajtmotivima, kao oblicima ponavljanja, kako bi strukturirao sliku
odredenoga prostora. Ponavljanje motiva i tema, sintakti¢kih i semanti¢kih dijelova
pjesme ima nekoliko funkcija. Prva se vezuje uz prisilu ponavljanja koju Freud tumaci u
kontekstu sukoba/trauma iz proslosti, a koje se putem snova i simptoma vracaju u
sada$njost. Premda je ponavljanje vezano uz neugodu, jedan dio se vezuje i uz Zelju,
odnosno uz nacelo ugode. Kako bilo, budu¢i da se iz psihoanaliti¢ke literature mogu
razaznati podijeljena misljenja vezana uz ne/ugodu. Delez je na navedeni problem kod
Freuda gledao iz rakursa odnosa ponavljanja i nagona smrti gdje prepoznaje zajedni¢ku
nit — preru$avanje, koje je neprekidno kretanje. Stoga i zaklju¢uje kako je ,ponavljanje u
svojoj sustini simboli¢ko, simbol, simulakrum, ono je slovo samog ponavljanja. Putem
prerusavanja i simboli¢kog poretka razlika je sadrzana u ponavljanju” (Delez 2009: 39).
Budu¢i da je maska istinski predmet ponavljanja, te se razlikuje od predstavljanja (Isto,
str. 39) onda pretpostavljamo i naéine kori$tenja ponavljanja kod Gudelja: on zapravo
tradicijske komplekse koristi kao simulakrum tradicije, a ne kao njezinu predstavu.
Stoga se na diskurzivnoj razini ne moZe govoriti o neugodi tradicije koju ponavlja ve¢ o
Erosu koji se otjelovljuje upravo ponavljanjem. Drugim rije¢ima, rije¢ je o uzitku
pisanja, o Barthesovu erotskom jeziku u kojemu se tradicija apstrahira do ugode, bez
onih mjesta koje bi imale snagu konkretnoga, ¢injeni¢noga stradanja, traume i sl.

18 (...) Medeni gradovi, sagradeni / po tvojoj medenoj drzavi, po vrhovima / tvojih vostanih planina. (...)”
Ili u pjesmi Budi vodu:, pak, imenice ,Budi vodu: probudi se, ustani vodo. / Vodu §to spava / u svojoj pramajci
vodi. (...)”

19 Jos ¢e jedan pjesnik, Josip Pupacic, naglasenog mediteranskoga regionalizma, onoga uz Cetinu, putem
figura ponavljanja povezati modernizam s usmenim tradicijama.
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Drugu bih funkciju ponavljanja prepoznao u odnosu prema epskoj tradiciji i
vezanosti uz memoriju i mnemotehniku uopée. Ponavljanja na pocetku stiha (anafore),
¢itavih stihova ili stihova u kojima mijenja tek imenicu ili pridjev®® ima funkciju
naglaavanja, gradiranja i potenciranja. Sintakti¢ka su ponavljanja izrazito uéestala.
Mimo dramatike arhetipskog svijeta ponavljanje je i mnemotehnicko sredstvo?®'. Upravo
¢e usmena knjizevnost ars memoriae uéiniti vaznom tehnikom prenoenja. Gudelj pise,
dijelom, na narodnu, kako bi pamtio poredak kulture jednog prostora koji je odreden
Sredozemljem, uze Podosojem, Bijakovom? budud¢i da je prvi korak paméenja vezan uz
mjesto (Yates 1999: 3) (loci) i sliku pamcenja (imagines) kako bi je rekonstruirao iz
fragmenata. Da nije rije¢ o kampanilistickome uskolokalnome patriotizmu, ne samo da
svjedoti pjesma Prezirem kampanilizam, nego kudikamo znacajnije ideologemi kojima se
koristi: mit, vjera, kulture i povijest Sredozemlja itd. Jedna se kultura iz ru$evina
povijesti, uz pomo¢ mjesta i slika pamdenja aktualizira u novoj arhitekturi kulture (Iles:
2008). Uz pomo¢ konvencija, formula, pomocu udvajanja® reaktualizirani se usmeni
diskursi kao metatekstualni obrasci postavljaju u polje ne-istog vremena. Time postaju
simulakrumi. Referencija nije utvrdena, pretpostavljena je, ali i to tek kada je zapisana
tako da odsutnost postaje mogu¢om. Po Renate Lachman rije¢ je o himbenim slikama
bududi da one nastaju na laznoj reprezentaciji**. Gudelj koristi arhive retorike gotovosti
kao gotovog kolektivnog pamdenja kulture, ali on preuzima i strukture memoriranja u
kojima je konstantnost, nepromjenjivost, shemati¢nost izuzetno bitna. Na prakti¢noj
razini, onoj ritmickoj, to zna¢i da ona ,,omogucuje jeziku da promakne strazi razuma i
usidri se u mehani¢ckome pamdcenju” (Culler 2001: 93) Razli¢iti obrasci ponavljanja
mnemotehnic¢ko su sredstvo onima kojima se lirika obra¢a uhom (Frye 1979: 314). No,
ono $to mi se ¢ini bitnim jest pojava koja paralelizam ¢ini zajedni¢kim elementom
poezije i rituala (Connerton 2004: 89).

Trece, ponavljanje ima i svoju ritualnu funkciju koja se najbolje o¢ituje u bajali-
cama. Temeljno njihovo svojstvo, ono vezano uz obrednu ceremoniju, pa time i
udvajanja rijedi, izraza ili fraza jest konciznost i ekspresivnost®. Gudelj ih na narodnu
inkorporira u pjesme jer time postize nekoliko metatekstualnih uc¢inaka - osim

20 U pjesmama — Koze Marka Maruli¢a, Zmijsko vino, Jelovnik za cio tjedan, Tuci zmijski mozak itd.

21 Treba, dakako, razlikovati kulturnopovijesno od autobiografskoga pamcenja. Prvo e osiguravati
kontinuitet i opstojnost kulture (civilizacije), a drugo jedinstvo, ¢vrstocu i dosljednost (jastvo) pojedinca. Oba
su spomenuta tipa pamcenja medusobno isprepletena i snazno su oruzje u ¢ovjekovoj borbi s vremenom i
prolaznoséu.” Iles, Tatjana; Album - grad, Kolo, Matica hrvatska, Zagreb, br. 1, prolje¢e 2008.

22 Planina je u Gudeljevu pjesnistvu kohezijska vrijednost, kao $to kaze u eseju Alpar Logonc: ,A za planine
¢e se kod Brodela re¢i da one predstavljaju neku vrstu prethodece istorije Mediterana, gde je osnaZenje
civilizacije oduvek nepouzdana vrednost, ali planine isto tako sa¢injavaju religioznu geografiju monoteistickih
vera, krajolik svetkovina gde se prevaljuju istorijske sekvence misionarstva, katehizacije, stvaranja samostana,
susreta sa Bogom, verska prebivalista i tragova transcendencije.” Logonc, Alpar; Kami i Brodel, ili govor o
Mediteranu kao o projektovanom jedinstvu, Polja, br. 442, novembar-decembar 2006.

2 0 udvajanju i znacaju blizanaca Kastora i Poluksa za mnemotehniku vidi: Lachmann, Renate; Phantasia,
Memoria, Rhetorica, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, str. 197.

24 Isto, str. 202.

%5 Reénik knjizevnih termina, Bajalica, Nolit, Beograd, 1985, str. 60-61.
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navedene, oponasaju se obrasci mita, sna, magije, proro¢anstva, ne treba smetnuti s
uma da vizualni aspekt istoga koji repeticijom dobiva novo svojstvo osim onog slu$nog
- vizualno. Imamo li u vidu kako navedeni postupci osnovno odgovaraju konkretistickim
zakonitostima, odnosno konceptualizaciji vizualnoga i zvu¢noga s pojmovnim jasno je
kako je Gudelj sve samo ne georgi¢ki pjesnik. Stovise njegovo rudimentarno svojstvo je
katahreza. Pritom nemam u vidu katahrezu kao zloupotrebu rije¢i koliko kao izvornu
nevjerodostojnost svih sustava oznacavanja (Morton 2003). Gudelj na temelju pojmova
¢iji su oznaditelji u velikoj mjeri neodredeni (mit, san, magija, obredi, narodno...) koristi
oznacitelje kojima je znacenje fiksiranije (vuk, poskok, tenk...) kako bi te pojmove u¢inili
vidljivima. Stoga se i sluzi ¢itavim nizom figura utemeljenima na paradoksu. Stovie,
vec je pjesnistvo kao takvo katahreti¢no.

Pjesnistvu su teme prvih i posljednjih stvari oduvijek bile interesantne. Gudelj se
samo nadovezuje na ¢itav niz pjesnika koji su temama smrti krajnje ozbiljno pristupali,
od Ujevica, Simica i Sopa pa do Marovica $to smatram njegovim osnovnim obzorom u
hrvatskoj poeziji. Koriste¢i se arhetipsko-simboli¢kim potencijalnima ktonskih i
uranskih elemenata, zapravo Prirode, postavljajudi u pjesme teme pocetka i kraja, Zivota
i smrti ili preuzimajuéi biblijsku, zapravo svaku simboli¢ku, polarizaciju izmedu neba i
zemlje autor ukazuje na koncept koji u pjesnistvu ne vidi desupstancijaliziranu praksu
svedenu na mimezu stvarnosti, negoli prije svega simbolitku djelatnost. Gudeljevo
pjesnistvo nagladeno je transcendentalno, tu ¢ak niti nemam u vidu njegovu zbirku Isus
je sam koliko pjesnikov bestijarij. Jedno od sredstava koju pjesnistvo koristi kako bi
nesto prikazalo transcendentalnim jest personifikacija. Stoga moze slobodno re¢i da je
Zmija poput Persefone - pola godine na zemlji, pola ispod zemlje, ozna¢ava vezu Zivota i
smrti, stoga i psihopom prati duse u podzemni svijet jer je on bog smrti, ali i njegov
buntovni Isus mozda je ¢ak vige tragi¢no-zemaljska negoli nebesko-uzviena ,¢injenica”.
Drugim rije¢ima, mijesajudi religijske, filozofske, poetske i povijesne®® aluzije, ¢injenice,
imaginacije, koncepte i ideje autor govori u univerzalnim konstantama ne samo, ali u
njegovu slu¢aju ipak Mediterana. Govori kroz desupstancijalizirani, impersonalni
virtualnim subjektivitetom uskladuju vrijednosti zajednice (predmetne, emotivne,
vrijednosne) koje se temelje na oblicima paméenja, pogleda i znanja. Pjesnik u tom
odnosu kroz individualno vraca odraz zajednice bududi da poetski jezik pamti, vidi te
zna procese usvajanja jezika (Blasing 2007: 47), time i njegove &ire kulturoloske
odrednice. Lirski je subjekt istovremeno i drustveni. Kako je Wallace Stevens na
jednome mjestu metaforicki rekao kako je opis otkrivanje moglo bi se istom logikom kod
Gudelja jasno razabrati veza koja od opisa Mediteranskoga krajolika seze do opisa
mediteranskih dru$tvenih grupa, prije svega mislim na one ruralne. Daleko od toga da
Gudeljeva priroda funkcionira u pastoralnome smislu, ona pretpostavlja da se gubitkom
njezinoga trancendentalnoga potencijala gubi isto takav drustveno-humanisticki poten-

2 Primjerice, u intervjuu je naglasio da se kod Herodota moze procitati da svaki Slaven jednu no¢ postaje
vuk. Vijenac, god. XVIII, br. 442, 6. svibnja 2010.
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cijal. Konceptualizacijom vraca ideju prirode u hrvatsko pjesnistvo iz kojega je gotovo
protjerana $to se jasno moze razabrati ve¢ iz predmetnotematskih registara pjesnika
formiranih tijekom devedesetih godina XX. stoljeca. Takovrsan koncept ima i svoj
izuzetak upravo u autorovoj poetici. Hofmannstahl je u Razgovoru s pjesmama, prije
stotinjak godina, postavio pitanje povezivanja jezika lirike s realno$c¢u prirode, odnosno
pitanje radikalizirao zapitavsi da li je uopée lirika s temama iz prirode moguca. Kasniji
e razvoj tijekom XX. stoljeca svjedo¢iti prijenos ,ovlasti” s prirode na kulturu, a Brecht
¢e u pjesmi Rodenima poslije nas reéi ,(...) A prirodu gledao bez strpljenja. (...)" te time
ukazati i na dimenziju nemogucénosti govora o prirodi nakon dva uZzasna svjetska rata.
Gudelj ¢e 1987. Objaviti Europu na tenku u kojoj ¢e vuéju prirodu pripisati tenku, kao i
puzev oblik, zoomorfne oblike, ali i bozanske atribute (,Bdi nad tobom od kolijevke do
groba. / Tenk - otac: strog ali pravi¢an. (...)” (Po gruboj, ali opleprihvacenoj podjeli)
podrediti ubojitom oruZzju. Bez obzira $to ¢e se navedena zbirka poigravati s nekim
psihoanalitickim opcenitostima, ona ¢e po svojoj ironijskoj dimenziji biti nastavak
Brechtovske poetike, bitno drukéija od ostatka vlastite. Rije¢ je o tome da ideologiju
prikazuje jedino mogucom - totalitaristickom, pri ¢emu se sluZi recepturom dehuma-
nizacije prirode od strane nositelja moéi (ratne tehnologije, ideologa, povijesnih
li¢nosti, autoriteta svake vrste itd.).

Ponavljanje i u nekim drugim poetikama ima sustinsku vaznost. Jedna od tih je
konkretizam, sa svim svojim prakti¢nim podvrstama. Zanimljivo, ali kritika nije
primijetila, koliko mi je poznato, kako Gudeljevo pjesnistvo u jednome dijelu korespon-
dira s poetikom konkretizma?®’, makar i kao potencija, uz onu nadrealizma, na $to je
uputio Milanja u Hrvatskome pjesnistvu. Zar to nije detektirano samo zato $to se ne
pretpostavlja da usmenoknjizevno naslijede poeti¢ki ne korespondira s ,,0svjestenijim”,
~eksperimentalnijim”, ,oznaliteljskim” poetikama? Dakle, okvirno, koje su glavne
karakteristike konkretizma? Uz vizualno predoc¢avanje/reprezentiranje konkretnoga
osnovne bi karakteristike pjesni$tva bile: formiranje pjesme na temelju slova i rije¢i u
krajnje reduciranim varijantama, serijalnost, simultanizam, ono $to je Siegfried J.
Schmidt naznacio kao teorijski okvir: negacija subjektiviteta i ekspresivnosti, reduci-
ranje izrazajnih sredstava na osnovne elemente, strukturno obavje$tavanje, proizvodnja
teksta, negacija epskoga i lirskoga diskurza, jezik kao tema, antimimeti¢nost (Smit
1975) itd. S obzirom da Schmidt ne radi distinkciju izmedu konkretne i vizualne poezije
i s obzirom da se verbo-voko-vizualna poezija razgranala (Radovanovi¢ 1987) i
intermedijalizirala (Rem 2003) te imajuéi u vidu sve do sada navedeno o Gudeljevoj

27 Gudeljevo je pjesnistvo najblize onome konkretistickome odjeljku koji se u nas uvrijezio pod nazivom
semanticki konkretizam. Pojam se udomadio posredstvom Branka Malesa, koji bijage transmisijom iz
slovenske literature — moguce preko teorijskih tekstova Denisa Poniza, a koji pak pojam preuzima iz teorije
Thomasa Kopfermana ,koji je u svom djelu Theoretische Positionen zur Konkreten Poesie (Tiibingen, 1974.)
podijelio podru¢je konkretne poezije na pet manjih podrugja: semanticka, asemanticka, konkretna poezija,
vizualna konkretna poezija, akustitna konkretna poezija i montaZna poezija.” Poniz, Denis; Prostiranje
poetskih rijeci (Biljeske uz pregled novije Slovenske semanticke konkretne poezije), Dometi, Rijeka, br. 5, 1978, str.
98.
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poeti¢koj osnovi, rekao bih da je ulog nadrealizma u poetici mu razumljiv i prirodan.
Pritom mislim na, od Mrkonji¢a te Milanje, apostrofiranu poetiku okrutnosti. Dok, s
druge strane, konkretisti¢ke utjecaje prepoznajem u serijalnosti, leksicko-semanti¢kome
reduciranju, simultanizmu vremenskih perspektiva, maskiranju subjekta pjesme. Tim
se postupcima, u odredenoj mjeri, tematizira i pjesma sama. Razlikovao bih, naéelno,
dva pristupa: manifesti i latentni. Prvi govori programatski®®, dok drugi realizira
program?, no o tome ¢u govoriti na nekom drugome mjestu.

Ponavljanje je, medu ostalim, odgovor na kaoti¢nost, knjizevnu i izvanknjiZzevnu.
O tome je Borhes u vi$e svojih pri¢a govorio, izravno na kraju Babilonske biblioteke: ,,
Kada bi postojao neki vjetiti putnik koji bi je prelazio u bilo kom smjeru, on bi se poslije
mnogo stolje¢a uvjerio da se iste stvari ponavljaju uvijek u istom neredu (koji,
ponovljen, postaje red: Red).” Ta misao implicira dalekoseZnije, o ¢emu je puno vel
govoreno, knjiZevnost je osudena na ponavljanje - intertekstualno, metatekstualno.
Stoga Gudeljevo pjesnistvo konzekventnije od vecine hrvatskih pjesni¢kih iskaza govori
o neautenti¢nosti govora, a koji, time postaje autenti¢an. Kombinatori¢ko umijece koje
pjesnik realizira iz jednoga (usmenog) bez problema se situira u konkretistickome
modelu, a kojemu kombinatorika igra i te kakvu ulogu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Sanjin Sorel

TRADITIONSORIENTIERTE ASPEKTE DES DICHTERTUMS VON
PETAR GUDELJ

In diesem Text wird das Dichtertum von Petar Gudelj im Kontext des Mediterranismus analysiert,
was darauf hinweist, dass die Poetik dieses Autors innerhalb eines spezifischen kulturellen und
raumlichen  Areals betrachtet wird. In diesem Rahmen sind sowohl sein
betonterAnthropologismusals auch seine Angewiesenheit auf die Narrative der Vergangenheit zu
verstehen. Sein Dichtertum rennt aber in den vormodernen Poetiken nicht gegen seine Grenzen
an, sondern es wird zu einem Treffpunkt der miindlichen, ja sogar konkretistischen Traditionen.

Schliisselworter: Poesie; Mediterran; Tradition; Symbol
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