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Isusov sud o knjizevnicima

U svojoj poruci rece im dalje: ,Cuvajte se knjizevnika koji vole
Setnje u dugim haljinama, pozdrave na javnim mjestima,
prva mjesta u sinagogama, procelja na gozbama...”.

Sveto pismo, Novi zavjet, Marko

U radu je intertekstualno iznesen knjizevno-povijesni meduodnos hrvatskih knjizevnih
klasika Janka Poliéa Kamova, Miroslava Krleze i Vladimira Cerine, a svrha rasclambe
recepcije njihova stvaralastva u komparacijskom kontekstu ponajprije jest omogucavanje
revaloriziranja, kriti¢nosti, ali i afirmacije njihova knjizevnog stvaralastva. Ponovno
i§¢itavanje i istraZivanje knjizevne ostavstine apostrofiranih hrvatskih knjizevnika
dovodi do novih napora i oko razumijevanja misaone tradicije vlastita naroda.

Miroslav Krleza apsurdno je negirao osobnost i knjizevnost Janka Polica Kamova
ignoriranjem njegove protoavangardne pojavnosti u hrvatskoj i europskoj knjizevnosti.
Knjizevno djelo Janka Polica Kamova, hrvatskog protoavangardista, prepoznatljivo se
reflektira u znatnom dijelu literarnog stvaralastva Miroslava Krleze.

Vladimir Cerina nezaobilazna je osobnost koja znakovito raiclanjuje slozene odnose
Janka Polica Kamova i Miroslava Krleze. Razotkrivanje enigme o KrleZinoj recepciji
Kamova koju je on nijekao, mogla bi se nalaziti i u slojevitom, osebujnom odnosu Cerina-
Krleza. O antologijskoj Cerininoj studiji Janko Poli¢ Kamov (1913.) Krlea nije napisao
ni rije¢, a istodobno, kontinuirano je komunicirao s Cerinom, svojim gimnazijskim
kolegom s kojim je razmjenjivao i knjizevne rukopise. Cerinina studija Janko Poli¢
Kamov svojim semantickim razinama pri tumacenju Kamovljeve literature potiée na
i§¢itavanja drukcijih znacenja, zaokruzeno olitavajuci novi smisao kroz dinamicne,
nikad dovrsene interpretacijske procese.

Revaloriziranje slozenih relacija Janka Polica Kamova, Miroslava Krleze i Viadimira Ceri-
ne namece se kao poticajni istrazivacki imperativ, uz apostrofiranje istine da uspostavljeni
znacenjski sustav tekstova hrvatskih knjizevnih klasika rezultira neiscrpnim semantickim
potencijalom te iznenadujuéim transkodiranjem kojim se potvrduje da je knjizevnost
jedinstveni iskazni sustav, nenadoknadiv u sveukupnoj humanistickoj tvorbi svijeta.
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1. Uvod

Istrazuju¢i suodnos triju hrvatskih pisaca: Kamova, Cerine i Krleze, valja
analizirati znacenjske jedinice teksta kako bi se pomocu njih - deideologizirao, za njega
ispraznjen svjetonazor s rezultantom novih smislenih postavki, odnosno ideologema.
Rekonstruiranje cjeline autorova Zivota - teZnja je resemantiziranja tumacu suverenog
pogleda na svijet, pri ¢emu je svrha interpretacije destrukcija odredenog ideologema,
dakle rijec je o procesu - deideologizacije.

Upravo je postupak deideologiziranja cjelokupnog pogleda na literarno
stvaralagtvo Miroslava KrleZe iznimno poticajan u interakciji tumacenja diskursa, kako
Miroslava Krleze, tako i Vladimira Cerine te najzad i samoga — Janka Poli¢a Kamova.
Pokugavajuéi odrediti odnose izmedu semantickih krugova teksta i tumaca, uo¢avamo
vrijedne segmente djelatne snage cjelokupne literature, i Kamovljeve i KrleZine, no
takvim hermeneuti¢kim postupcima tumaceva je instanca pokretljiva i u neprestanom
dijalogkom odnosu s tekstom. Vratimo li se ponovno Vladimiru Cerini zapazamo ¢vrstu
postavku tumaceva semanti¢kog kruga te ovakvim vidom monoloskog odnosa, tekst se
na potpuno nov naéin uklapa u ve¢ postavljenu smislenu cjelinu. Stoga, valja ponovno
i§¢itavati prvu cjelovitu studiju posveéenu Janku Poli¢u Kamovu, napisanu tri godine
nakon njegove smrti iz pera kontroverznog Vladimira Cerine, bliskog Krlezina
poznanika. Vladimir je Cerina bio istinski postovatelj Kamovljeve knjizevnosti,
istodobno i Krlezin gimnazijski kolega. Miroslav Krleza i Vladimir Cerina medusobno su
komunicirali do zadnjih dana nesretnog Cerinina Zivota. O antologijskoj Cerininoj
studiji Janko Poli¢ Kamov ne postoji nikakav KrleZin pismeni zapis.

Vladimir Cerina studijom o Janku Policu Kamovu teZio je resemantizirati svoj
egzistencijski horizont, odupiruéi se na svoj osebujni, literarni i moralni naéin, vlastitim
knjizevnim diskursom, naposljetku — dominiraju¢em, konvencionalnom pogledu na
svijet. Koristec¢i znadenjske jedinice tekstova Janka Polica Kamova, Cerina je pomocu
njih deideologizirao za njega ispraZnjeni svjetonazor te do$ao do novih smislenih
postavki ideologema. Cerinino trazenje rekonstrukcije Kamovljeva zivota i djela, teznja
je resemantiziranja tumacu suvremenog pogleda na svijet te destrukcije odredenih
prepoznatih ideologema. Naime, Vladimiru je Cerini, suvremeniku Kamovljevu, ali i
Krlezinu, moglo biti jasno da realizirane znalenjske vrijednosti Kamovljeva diskursa
bivaju transformirane uvla¢enjem u semanticki krug tumaca, pri ¢emu je razvidno
dodano znaéenje, makar s viedesetljetnim zakadnjenjem knjiZevnopovijesne evolucije.

Miroslav Krleza slijedio je u Cerininu interpretacijskom tekstu, futuristi¢koj studiji
Janko Poli¢ Kamov, znalenjske postavke te je ulitavanjem podastrtih semantickih
vrijednosti - transformirao znacenjski sustav diskursa. Rije¢ je o postupku slicnom
preradbi, adaptaciji knjizevnog teksta kad se semantitke vrijednosti adaptatorove
instance uditavaju u znalenjsku rekonstrukciju originala pa se ona transformira u novu
semanti¢ku postavku. Vladimir Cerina u svojoj je studiji ponudio intrigantne semanticke
razine u tumacenju literature Janka Polica Kamova. Kamovljev znac¢enjski original trajno
je smisleno rekonstruirao Miroslav Krleza, transformacijski stvarajuci nove semanticke
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postavke. Krleza je, uitavajuéi semanticke vrijednosti Kamovljeve knjizevnosti, transfor-
mirao znaéenjski sustav diskursa, adaptacijski kreirajuéi nove knjizevne tekstove, nudeéi s
jedne strane iskrivljenu knjizevnopovijesnu amneziju usmjerenu ka prekretnickoj lite-
rarnoj pojavnosti Janka Polica Kamova, a s druge, podastiruéi vlastiti mo¢ni literarni
intelekt i enciklopedisti¢ku erudiciju, kao paravan za specifi¢no epigonstvo.

Zasto Krleza tako staticki i stoi¢ki uporno presucuje knjizevno neprocjenjivo bitno
postojanje Janka Poli¢a Kamova, ne samo u hrvatskom knjizevnopovijesnom kontekstu,
vel i u svjetskim relacijama, istodobno prijateljujuci i komunicirajuéi s plejadom osoba
koje su bile u znaé¢ajnim, relevantnim kontaktima s Kamovom te koje bi u slu¢aju da je
Kamov ostao dulje Ziv umnogome marginalizirale komunikaciju s KrleZom, dajudi,
zacijelo, prednost Janku Poli¢u - ostaje intrigantnim pitanjem u hrvatskoj knjiZzevnosti
dvadesetog stoljeca.

Vladimir Cerina bio je jedan od onih ljudi koji su bili u kvalitetnom, kontinuiranom
komunikacijskom tijeku s Miroslavom Krlezom, a istodobno, ovaj je iznimno daroviti poet
podario povijesti hrvatske knjiZzevnosti dragocjenu studiju posvecenu u cijelosti Janku
Poli¢u, no o kojoj Krleza bizarno — suti. Cerinina studija Janko Poli¢ Kamov napisana 1913.
godine, o kojoj Krleza izrijekom nije napisao ni rije¢, svojim semanti¢kim razinama pri
tumacenju Kamovljeve literature poti¢e na i§¢itavanja drukéijih znaéenja, zaokruzeno
o¢itavajudi novi smisao kroz dinami¢ne, nikad dovrsene interpretacijske procese.

Krleza je odabrao opciju Sutnje i neslucenog bojkota kad je o Kamovu rije¢, a
pretpostavljajuéi razmjere krlezinske erudicije u vremenu u kojemu je suvereno domi-
nirao hrvatskom knjizevnos§cu, ne ¢ini se vjerojatnim, kraj tolikih biografskih podu-
darnosti, da mu je izmakla Cerinina studija Janko Poli¢ Kamov. Stovise, &ini se zornim i
potpuno prihvatljivim da je Miroslav Krleza Cerininu studiju Janko Poli¢ Kamov, napi-
sanu 1913. godine, ne samo dobro poznavao i i§¢itavao, ve¢ njome bio izravno literarno
inspiriran tijekom dugoga, plodnoga umjetnic¢kog stvaralastva.

2. Vladimir Cerina - prijatelj Krleze i Poli¢evih

Osebujni hrvatski poet Vladimir Cerina (Split, 1891. - Sibenik, 1932.), parafrazi-
rajudi prepoznatljivu misao iz njegove studije Janko Poli¢ Kamov, &ini se, bio je nepo-
pravljivi altruist i entuzijast jer: ,Sve §to je radio, radio je iz ljubavi...”*. Cerinina fana-
ti¢na predanost uvjerenjima dovest ¢e ga do tragi¢ne istine o njemu samom, psihicki i
tjelesno slomljenom pjesniku koji je bjezeéi od lirske intime i bolnog ludila u sebi, gradio
oko sebe, utopistitke, obrambene, socijalne i idealisticke — pjes§¢ane bastione.
Distancirajudi se od njegova utilitarnog, politickog bi¢a, zabluda izgubljene mladosti,
evidentno je da je Cerina posjedovao iskonski, iskreni osjecaj i autenti¢an lirski izri¢aj.
Zanimljivo je da je Vladimir Cerina ,neobi¢no volio svoje stihove, §to su zabiljezili i
njegovi suvremenici”> pa se moze pretpostaviti da je Cerina iznimno bio vezan i uz

1 Cerina, Vladimir, Pjesme, proza, ¢lanci, eseji i zapisi, u: ,Janko Poli¢ Kamov”, Cakavski sabor, Split, 1977,
str. 137.
2 Pogledati: Bego, Krunoslav, ,Predratne uspomene”, u: Jadranska posta, 8. ozujka 1932.



Tatjana Stupin Lukagevi¢, Kamov, Cerina i Krleza
62 FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 59-74

ostale svoje stvaralatke tekstove, napose, jedinstvenu knjizevnu studiju Janko Poli¢
Kamov.

Cerina, za razliku od Janka Poli¢a, nije imao materijalnih, egzistencijskih tesko¢a
jer mu je otac stekao znatan imetak. Vrijedno je uo¢iti da je i Antun Gustav Mato§
isticao kako obiteljsko bogatstvo Cerinu nije u¢inilo snobom i egoistom. Cerina u Splitu
zavr$ava dvije godine gimnazije, a zatim gimnazijsko $kolovanje nastavlja u Zagrebu,
gdje se susrece i s Miroslavom Krlezom, njegujuéi s njime prijateljstvo do konca Zivota.
Iz Zagreba Cerina odlazi u Rijeku nastojeci okoncati gimnazijsko skolovanje, no srednju
gkolu ipak nije zavrsio, zacijelo drzeéi da je ,bolja skola od ove zivot”.?

U Rijeci, nedvojbeno, Vladimir Cerina izravno dolazi u dodir s biografskim i lite-
rarnim izvori§tem Janka Polica Kamova koji trajno ostavlja tragove na njegovu cjelo-
kupnom, nevelikom, no znacajnom i nezaobilaznom knjizevnom, napose poetskom i
esejistitkom, stvaralastvu. Slijedi nemiran, putovanjima ispresijecan Zivotni put Ceri-
nin, o ¢emu u vie navrata pise i Krleza. Primjerice, 1911. godine Cerina boravi u
Beogradu, a njegovim tragovima putuje i Krleza. U Zagrebu Cerina postaje politicki
aktivan; jedan je od omiljenijih voda radikalne mladeZi koja Zeli srusiti Austro-Ugarsku.
Umije$an je u organiziranje atentata na bana Slavka Cuvaja 8. lipnja 1912. godine, a
zanimljivo je da August Cesarec, s kojim i Krleza intenzivno prijateljuje, tom prigodom
iznosi u pismu Cerini, da je ba$ toga datuma ,Hrvatska stupila u Evropu™. Cerina
potom boravi u Italiji, a godine 1914. godine u Zagrebu pokrece glasilo ,Vihor”, list za
nacionalisticku omladinu, a o ¢emu takoder pise i Krleza. Nakon prekretnitkog atentata
u Sarajevu 1914. godine Cerina iz Zagreba bjezi u Veneciju, a u predvecerje toga
povijesnog dogadaja, vodi duge nocne dijaloge i razgovora s — KrleZom. Vrijedno je
uotiti da Vladimir Cerina u Firenci prijateljuje s talijanskim pjesnicima, posebice
Giovannijem Papinijem.

Desetlje¢ima kasnije, Nikola Poli¢ u ,Iskopinama”® Vladimira Cerinu parafrazirano
naziva hrvatskim Papinijem, uz to i povjerljivim prijateljem obitelji Poli¢ koja mu je
ustupila Kamovljeve rukopise kako bi se bavio istrazivackim knjizevnim radom
posvecenim Janku Poli¢u. Vladimir se Cerina u Italiji nesretno zaljubljuje u filmsku
glumicu Francescu Bertini (Elenu Franciscu Vitiello) te je na izvjestan natlin prosao
sli¢cnu emotivnu, ljubavnu kalvariju kao i Janko Poli¢ koji ¢itavog Zivota nije prebolio
iskrenu i tragi¢nu ljubav prema Katarini Rado$evi¢, majci kasnijega KrleZina osobnog
tajnika — Andelka Malinara!

Pozornosti je vrijedan podatak iz 1918. godine kad se u Parizu susre¢u Vladimir
Cerina i Tin Ujevi¢ koji je razmjenjivao s Cerinom Kamovljeve rukopise, a medu ostalim,
procitao je Kamovljevu, do danas nepronadenu, komediju ,,Ah, Zene, Zene!”. Izmedu
dvaju svjetskih ratova, odnosno neposredno nakon Prvoga svjetskog rata, Vladimir
Cerina pokazuje sve izrazitije simptome dudevne bolesti, no i u tom biografskom

3 Vidi: Veres, Sasa, ,Pjesnik i vizionar”, u: Vjesnik, Zagreb, 2. lipnja 1957.
4 Cerina, Vladimir, Pjesme, proza, ¢lanci, eseji i zapisi, Cakavski sabor, Split, 1977., str. 8.
5 Poli¢, Nikola, ,Iskopine”, u Sabrana djela Janka Polica Kamova, sv. 1., Rijeka, 2000., str. 7.-38.
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razdoblju kontinuirano komunicira s Krlezom. Godine 1922. smjesten je u §ibensku
dugevnu bolnicu s dijagnozom paranoje, a u istoj ustanovi umire deset godina kasnije,
pomracena uma, dakle 1932. godine.

3. Cerina kontinuirano komunicira s KrleZom

Vladimir je Cerina najintenzivnije knjizevno djelovao u razdoblju nakon
Kamovljeve smrti, pa do pocetka Prvog svjetskog rata, odnosno od 1910. godine do
1914. godine kada, medu ostalim, aktivno komunicira i s Miroslavom KrleZzom. Naime,
nije slu¢ajno da se Cerinina rukovet lirskih pjesama Osama koju je pripremao 1915.
godine, iznenadno pronasla u privatnim, KrleZzinim radnim prostorima, gotovo pet
stolje¢a nakon njezina nastanka te je najzad tiskarski objelodanjena u Forumu 1964.
godine.® Nije li Krleza, komuniciraju¢i s Cerinom, gotovo pred smrt u umobolnici, imao
mogucénost i$¢itavati, posjedovati i manipulirati njegovim rukopisima, $to je razvidno
kad je upravo o Osami rije¢, ali i knjizevnom ostavitinom koju je Cerina posjedovao,
medu kojom klju¢no mjesto zauzimaju Kamovljevi rukopisi, od kojih mnogi do danas
nisu pronadeni - intrigantna je dvojba, a potvrdan se odgovor ¢ini sasvim realnim i
potpuno mogudéim. KrleZa je, naime, vrlo vjerojatno mogao imati u svojoj privatnoj
ingerenciji, neposredno prije i nakon Cerinine smrti i - Kamovljeve rukopise!

Cjelokupan je Cerinin zivot bio izrazito proturje¢an. Neprestano osje¢ajuci vlastito
psihi¢ko i fizi¢ko unistavanje, nastojao se paralelno u javnom Zivotu prikazati potpuno
druké¢ijim od emotivnog asketa oslikanog kroz intimisticke stihove. O tom disakordu
izmedu Cerinina javnog Zivota i onog izrazenog u njegovoj poeziji vrlo je znakovito
pisao jedan od prvih njegovih kriti¢cara — Mijo Radogevi¢, inale, jedan od ponajboljih
prijatelja Janka Poli¢a Kamova, uz to i brat neprezaljene Kamovljeve ljubavi — Katarine
Radogevi¢. Osvrcudi se na Cerininu zbirku pjesama Raspece, Mijo Radosevi¢ apostrofira,
medu ostalim, vrtloznu pjesnikovu bol, odnosno nostalgiju sretna ¢ovjeka za - krizom,
$to rezultira do svojevrsnog intelektualnog sadizma.” Rado$evi¢ je introspektivno uocio
Cerinino vitalisti¢ko lice i nali¢je; s jedne strane neiscrpnu Zivotnu energiju i optimizam
u javnim, politickim nastupima, a s druge, beskrajnu bol, muku, introvertirani poetski
asketizam. Miroslav KrleZa nije napisao niti retka o ovom Cerininu psihickom disakordu
koji je tako zorno detektirao Mijo Radosevi¢, a nesto kasnije i Dragutin Prohaska, s
kojim je Krleza bio u ostrim, zategnutim, polemickim odnosima. U zadarskom
,Narodnom listu” Niko Bartulovi¢ isti¢e Cerinino pjevanje o socijalnom nezadovoljstvu
,Proti ambijentu, rezimu i kapitalu...”.8 Vladimir Cerina, autor ingeniozne studije Janko

6 Forum” br. 6, Zagreb, 1964. U navedenom broju ¢asopisa ,Forum” objavljene su ove Cerinine pjesme iz

zbirke Osama: ,Na pudini”, ,U ludo proljece”, ,Zvizduk u noéi”, ,U zoru”, ,Poslije mucenja”, ,Bluminija”, ,Crna
no¢”, ,Ludak”, ,Ljubav bez rije¢i”, ,Bastina”, ,Muka tamnice”, ,Pjesnik i bludnica”, ,Bijela no¢”, ,Za daljinama”,
,Tuga radosti”, ,, Svibanjska tuga”, ,Razgovor sa srcem”.

7 Pogledati kritiku Mije Radosevica u splitskoj ,Slobodi”, br. 62., godiste 1912.

8 Narodni list, Zadar, br. 18., godiste 1913. — Niko Bartulovié: ,Vladimir Cerina - Beograd bez maske”
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Poli¢ Kamov?® izrazito se divio Poli¢u Kamovu, naglasavajudi u tom opseznom, nezaobilaz-
nom tekstu da je Kamov bio ,glas nezastic¢enih, glas neposteno izbastinjenih...” te da je
njegova pojavnost do tada nevidena u Hrvata.

...On govori jednim jezikom koga do njegove pojave ne poznavasmo. To je jezik
slobode; u mnogim izrazima prelazi u i u nju. To je jezik slobode jedne nove licnosti
koja stvara svoju slobodu... Sva je ova njegova poezija u snaznom, razularenom,
praskavom slobodnom stihu $to ga ,,Psovkom” prvi ozbiljnije unese u Hrvatsku...*°

Duboko osjecajuéi ljubav i empatiju prema ¢ovjeku koji pati i strada, Cerina se
najprirodnije pribliZio esenciji Kamovljeve knjizevnosti i osobnosti, pjesnicki, intuitivno
predmnijevajuéi i buduéu nepravdu koja ¢ée biti apsurdno nanesena upravo Kamovu -
presuéivanjem i ignoriranjem njegove knjiZevne ostavstine i prekretnicke, proto-
avangardne uloge u kontekstu hrvatske pa i svjetske literature.

Cerinina studija o Janku Policu Kamovu iz 1913. godine dragocjen je dokument,
ponajprije o Policu Kamovu, potom o Cerini samom, kao i o aktualnim, knjizevnim,
estetskim i dru$tvenim pitanjima vremena u kojemu je nastala. Ipak, u postratnom
vremenu Cerina postupno mijenja stavove, a iz teksta ,,Dugovi i naplaci”"! razvidno je da
transformira misljenje i o svojoj studiji o Kamovu koja vie nece biti za njega savr§ena —
ni formom ni sadrzajem.

Zasto Vladimir Cerina, ovaj osebujni hrvatski pjesnik, klasik Hrvatske mlade lirike',
voda ,razbarusenog” pokreta mladih, dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a mijenja
misljenje o vrijednosti studije posvecene Kamovu, zanimljivo je pitanje, no moguce je da
je u godinama u kojima je poceo pobolijevati, postao podlozan i utjecajima autoriteta s
kojima je komunicirao, a koji suciljano nastojali ignorirati i pre$udivati knjizevno
stvaralastvo Janka Poliéa Kamova, $to je hrvatska povijest knjizevnosti desetlje¢ima
kasnije potvrdivala. Jedan od tih knjizevnih autoriteta bio je i Miroslav Krleza koji je,
usprkos prijateljevanju s Cerinom, presu¢ivao njegovu studiju posvecenu Kamovu, bag
kao i Janka Poli¢a samog. Cerinau studiji o Janku Poli¢u Kamovu (1913.) apostrofira:

LApsolutni je dakle kriterij za mene sam tvorcev kriterij.”

4. Besramnost i ljubav - poticaji za pisanje studije o Kamovu!

Zanimljiv je Cerinin uvod u studiju Janko Poli¢ Kamov napisan gotovo tri godine
nakon tragi¢ne smrti Kamovljeve i to 1. srpnja 1913. godine u Veneciji. Uvod je naslov-
ljen koncizno, prigodno, jednostavno i glasi tek:

9 Cerina, Vladimir, Janko Poli¢ Kamov, Rijeka, 1913.
10 Gerina, Vladimir, Pjesme, proza, clanci, eseji i zapisi, u ,,Janko Poli¢ Kamov”, str. 145., ibid.

1 Ppogledati: ,Kritika”, 1921.

12 Hrvatska mlada lirika; Zagreb, 1914. U toj antologijskoj zbirci objavljene su ove Cerinine pjesme: ,Pjevaci
sa ceste”, ,Jedno bozje veée”, ,Sjecanje”, ,No¢ni vjetrovi”, ,Na ki$i”, ,Za pijancima”.

13 Cerina, Vladimir, Pjesme, proza, ¢lanci, eseji i zapisi, u: ,Janko Poli¢ Kamov”, ibid., str. 139.
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Nekoliko rijeci. 1

Cerina je studiju ovjekovje¢io naslovom, to¢nije, punim imenom, prezimenom i
umjetni¢kim imenom, pseudonimom hrvatskog pisca kojemu je u cijelosti posvetio ovaj
opsezan, antologijski, knjiZzevnoistrazivacki rad, a koji kao prvijenac do dana dana$njega
potice na razmiSljanje, intrigantne zakljuc¢ke. Ispod naslova studije: Janko Poli¢ Kamov,
Cerina navodi ¢uveni Kamovljev prorocki citat iz ovog opseznog, slojevitog teksta:

Hoce li tko pisati studije vrhu mene
i vrhu moje zalutale duse?
Janko Poli¢ Kamov *°

U uvodnom slovu Vladimir Cerina kronoloski pojasnjava okolnosti nastanka
studije o Kamowu, evocirajuéi vrijeme kad je prvi puta ¢uo za Poli¢evu smrt te mu je u
Rijeci napisao nekrolog za splitski ¢asopis Sloboda. Sest mjeseci otada Cerina boravi u
Beogradu, o ¢emu piSe i Krleza te za Bosansku vilu priprema ¢lanak o Kamovu koji je
trebao biti publiciran istodobno kad i Kamovljeva novela Zalost. No, tiskanje ¢lanka
pocelo se duljiti te Cerina povla¢i rukopis iz Bosanske vile. Istodobno, pojasnjava
Cerina, nije se ostvarilo ni tiskanje planiranog Almanaha posve¢enog Kamovu. Tri puta
revidiran i retugiran rukopis posvecen Kamovu ostao je u — Cerininoj ladici. U meduvre-
menu, Cerina se nadao da bi netko, kako isti¢e, bolji i spremniji od njega, napisao tekst
o Poli¢u, no nitko nije bio zainteresiran za knjizevnu, kriticku, studioznu obradbu
literarnog stvaralatva Janka Poli¢a. Upravo u proslovu svoje studije Cerina nize zavidne
superlative usmjerene ka knjizevniku Kamovu, razotkrivajuci koliko ga je istinski
cijenio:

,...Ja sam cekao, misle¢i da Ce tko drugi bolji i spremniji od mene da pise o Poli¢u,

jer ja sam kao danas i prije drZao da je on bio jedna od najinteresantnijih, najorigi-

nalnijih, najkompliciranijih, najmodernijih i najsnaznijih licnosti u cijelom nasem

Zivotu i u cijeloj nasoj knjiZevnosti...”®

U slijedu uvodnih misli, Cerina proro¢ki naslu¢uje 1913. godine ono 3to se gotovo
Cetiri desetljeca kasnije dogadalo s knjiZevno§¢u Janka Poli¢a Kamova, rukopisi kojega
su se librocidno presuéivali, gubili, tiskarski blokirali. Cerina Polica drzi najhrvatskijim
knjizevnikom. Znakovito je da je Cerina u tekstualno nevelikom uvodnom slovu opsirne
studije, sve ostriji i kriti¢niji, otkrivaju¢i da je odludio pisati o Poli¢u, ne samo zbog
velike ljubavi koju je osje¢ao prema njemu, veé i zbog besramnosti svojih suvremenika
koji su, nedugo nakon izre¢enih nekrologa Kamovu, toga knjizevnog velikana zanemarili i
postupno zaboravili. Cerina lirski afektirano apostrofira osjecaje kao §to su: Zalost,
besramnost, mrznja i ogromna ljubav koji su ga izravno inspirirali napisati studiju Janko
Poli¢ Kamov (1913.). Izrazita agilnost, radikalan pa i borben stav Vladimira Cerine
usmjeren na nepravedna, diskriminiraju¢a raspolozenja prema Kamovljevoj knjizevnosti,

4 1bid., str. 135.
15 Tbid.
16 1bid., str. 136.
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uodljivi su u cjelovitoj studiji o Janku Poli¢u, stoga ¢ini se jo§ nevjerojatnijim da u godi-
nama koje su slijedile Miroslav KrleZa nije napisao ni redak o ovom fenomenu u kontekstu
hrvatske knjiZevnosti s pocetka dvadesetog stoljeca, a istodobno intenzivno je komuni-
cirao s autorom iste studije, svojim gimnazijskim prijateljem i poetom Cerinom.

Cerinin krik o bojkotu Kamova u hrvatskim kulturnim i knjizevnim krugovima
pocetkom dvadesetog stoljeca, apsurdno je proizveo — kontraefekt. Umjesto osvijestenja
hrvatske inteligencije i poticaja na ispravljanje nepravde te afirmiranja i postupnog
tiskarskog objelodanjivanja literature Janka Poli¢a, dogodio se neshvatljivi obrat
preSu¢ivanja prvog hrvatskog protoavangardista Kamova, izravno usmjeren k
svojevrsnom cenzuriranju i retardaciji povijesti hrvatske knjizevnosti, samim time i
europske koji je trajao gotovo pola stoljeca. Zasto su hrvatski pisci odabrali muk umjesto
glasne istine, zasto je osvije§tena manjima koja je pokusavala Kamovu osigurati ono
mjesto u hrvatskoj i svjetskoj povijesti hrvatske knjizevnosti koje mu pripada
desetlje¢ima bila nemoc¢na, enigmati¢no je, bas kao i krucijalna uloga Miroslava Krleze u
hrvatskoj knjizevnosti dvadesetoga stolje¢a koji je nedvojbeno mogao sudjelovati u
zatagkavanju istine o Kamovu, istodobno okruZivsi se s nizom hrvatskih intelektualaca
koji su bili u bliskim odnosima s Jankom Poli¢em i njegovom obitelji, medu kojima je,
nezaobilazan, bio upravo Cerina. Doimlje se nedopustivim da Miroslav Krleza nije
napisao evidentirani tekst o ovoj antologijskoj kritici, esejistickoj studiji Vladimira
Cerine o Kamovu, ne samo zato jer su Krleza i Cerina bili privatno povezani kao
gimnazijski kolege, umnogome ideologki istomisljenici i pisci koji su osobnim Zivotima
utjecali jedan na drugoga, razmjenjujuci knjizevne rukopise, ve¢ i stoga §to taj Cerinin
tekst nadilazi uZu knjiZevnu tematiku izravno usmjerenu na Janka Poli¢a, disperzirajuci
se na sve one kulturologke segmente koji su bili i ostali temeljnom odrednicom Krlezina
cjelokupnog knjizevnog stvarala$tva. Umjesto oéekivanih snaznih knjizevnih i publi-
cisti¢kih poruka vezanih uz Cerininu studiju o Janku Poli¢u, u desetlje¢ima koja su
slijedila nailazimo samo na paradoksalnu $utnju Miroslava Krleze.

...Dodoh naime do jedne porazno Zalosne ¢injenice da se u odmakloj generaciji na
Polica, tog sjajnog simbola nase mlade i najmlade nemirne, nespokojne, buntovne i
apsene, proganjane, pa svijetom u potrazi za kulturom i slobodom rasturene
Hrvatske, vrlo malo, upravo nikako ne misli. Pored ogromne moje ljubavi za
Polica, ljubavi dakle da pisem o njemu — a ja uople nista ne mogu da radim bez
ljubavi, pa ni da mrzim bez ljubavi za nesto zbog fega mrzim — ba$ me je ta
besramnost nasih ljudi nagnala da se ja dadem na sli¢an posao, da se ja pokusam
intenzivnije zabaviti Policem: dusom, mozgom i piscem..."”

Vladimir Cerina u antologijskoj studiji izravno pojasnjava da je nakon smrti Janka
Polica Kamova ostala znatna koli¢ina njegovih knjizevnih radova koje on slikovito
usporeduje s Mont Blancom'® te koja je posvuda bila rastrkana. Cerina potom otkriva da
je uporno tragao za Kamovljevim razasutim knjiZevnim radovima te najzad u tomu

17 1bid., str. 136-137.
18 Ibid., str. 137.
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uspio. U istom se ulomku i zahvaljuje svima onima koji su mu pomogli prikupiti
Kamovljevu knjiZzevnu ostavstinu, a ponajprije Vladimiru Poli¢u, Kamovljevu bratu koji
je imao najvi$u ingerenciju i punomo¢ objavljivanja Kamovljevih rukopisa. Cerina ne
zaboravlja spomenuti, medu ostalim, ni Miju Radogevica te Branimira Livadi¢a i ostale
koji su mu ponudili Kamovljeve tekstove koje su imali u privatnim kolekcijama. Godine
1913, nakon napisane studije o Kamovu, Vladimir Cerina izrijekom otkriva da je Janko
Poli¢ posmrtno ostavio veliku knjizevnu ostavitinu.Cerina u studiji apostrofira da je
spletom okolnosti upravo on do$ao u posjed Kamovljevih rukopisa, od kojih su izvjesni
do dana danasnjeg misteriozno izgubljeni, a neki su bizarno ¢ekali desetljeca kako bi
ugledali svjetlo javnosti te bili tiskarski objelodanjeni. Ovdje je zanimljivo uo¢iti da
Cerinina studija otvoreno, gotovo promidzbeno afirmira knjizevnost Janka Polica, no
umjesto posmrtnog promoviranja ovoga protoavangardnog hrvatskog knjizevnika,
dogodio se paradoks suprotnog efekta. Kamova se i dalje ignoriranjem negiralo,
presucivalo, tiskarski cenzuriralo.

...Znajuci pak da je Poli¢ ostavio za sobom Mont Blanc rukopisa, iz petnih sam Zila
nastojao da do te goleme posmrtne ostavstine dodem, da se svih njegovih kojekuda
rastrkanih stvari dobavim, da se, rije¢ju, domognem svega onoga $to sam mislio
da bi mi izvrsno moglo da posluzi za §to bolju, $to vjerniju i $to svestraniju
ilustraciju ove najapartnije, najkaoticnije, najkaljuznije nase pojave...*°

Cerina posebice proziva onodobni diskriminatorski hrvatski tisak i knjizevne
kriticare koji su pre$ucivanjem, nijekanjem, podmuklom cenzurom ubojito prazne
novinske kartice, ignorirali tako iznimnog hrvatskog pisca kao $to je bio Kamow.
Znakovito je Cerinino obrusavanje na hrvatski kulturni milje uo&i Prvoga svjetskog
rata:

»---hasa hrvatska §tampa puni i puni, slavna nasa §tampa, u kojoj esto ne bijase

mjesta za Poli¢a, i $to ga upravo nemilosrdno progna i ubil...””

Zastrasujuca je ova Cerinina izravna optuzba samo tri godine nakon Kamovljeve
smrti upuéena hrvatskoj kulturnoj, knjizevnoj javnosti i novinstvu da su Janka Polica,
ne samo prognali, ve¢ i — mrtvog ubili! Cerina je bio pjesni¢ki ogorcen, gnjevan, no
zaklju¢uje u naknadno napisanom proslovu studije da se nepravda nanesena Kamovu
mora ispraviti knjiZevnokriti¢kim i analiti¢kim tekstovima i intervencijama - novih
mozgova u buducnosti.?!

Diletantizma i pasivnosti onodobne hrvatske malogradanstine Cerina je ipak
postao svjestan tek godinama kasnije pa stoga 1921. godine u ,Kritici"?? naglagava da se
skupo placala cijena prepoznatih preteca futurizma i to dru$tvenim etiketiranjem s
poniZavajué¢im stigmama ,budala i ludaka”.

19 Ibid.

20 1bid., str. 139.

2 1bid., str. 140.

Pogledati: ,Dugovi i naplaci”, Kritika, 2/1921.
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5. Apsurdna Krlezina amnezija usmjerena prema Cerininoj studiji Janko Poli¢ Kamov

Koncem lipnja 1913. godine u Firenci Vladimir je Cerina zaokruZio opsirnu,
slojevitu studiju Janko Poli¢ Kamov podijeljenu na dvanaest poglavlja, a kojoj je nesto
kasnije, 1. srpnja iste godine u Veneciji, pridodao znakovit uvod formalno naslovljen
,Nekoliko rije¢i”. Pjesni¢ki zanesen Kamovljevim avangardnim stihovima, Cerina
otkriva da je Janko Poli¢ za njega literarni praizvor, a s ciljanom intencijom autor ovog
multidisciplinarnog zapisa o Kamovu upire prst u Policevo rodno mjesto — Susak,
smjesteno izmedu Ucke i Velebita, nedaleko Senja, kolijevke Silvija Strahimira Kranj-
cevica.”® Kljuéna studija Janko Poli¢ Kamov s nizom indikativnih fragmenata ukazuje na
realnu mogucnost da je Krleza, ¢itajuci taj opsezan rad svoga prijatelja Cerine, zelio pod
svaku cijenu slijediti Kamovljev esencijalni knjiZzevni trag, no pri tomu ga oksimoronski
nastojedi ubojitom $utnjom - zatrti. Znajuéi da Krleza dozivotno nije Zelio govoriti i
pisati o poznavanju knjiZevnosti i osobnosti Janka Polica Kamova, potencijalnu
istinitost gore navedene tvrdnje razotkriva sama KrleZina literatura, duboko prozeta
kamovskim diskursom kojega nije moguce krivotvoriti superiornim, ideologko-
montiranim, stigmatskim intervencijama. Mladi KrleZa nije mogao ostati ravnodusan,
nemust, umjetnicki nijem nakon Cerininih misli o Kamovu ispisanih u antologijskoj
studiji, predosjecajudi da ¢e knjizevnost biti njegovim najvaznijim Zivotnim izazovom,
pozivom. Krleza je kratkovidnim, stoi¢kim bojkotom reagirao na Cerinina isticanja
iznimne knjiZevne, umjetnicke kreativnosti, ali i individualne osjecajnosti, eti¢nosti
Janka Poli¢a Kamova kojima je kontrapunktirao posvemasnjem udvorni¢kom farizej-
stvu u onodobnom hrvatskom kulturnopovijesnom kontekstu. Usprkos tim napisanim
istinama, KrleZa je nijemo i dugovje¢no proZivio kraj njih, opredijelivsi se apsurdno za —
$utnju, odnosno svojevrsnu hrvatsku knjizevnu laz. U komparaciji s Jankom Poli¢em,
Miroslav Krleza vi$e nije isti knjizevnik.

Vladimir je Cerina u svojoj studiji Janko Poli¢ Kamov (1913.) ponudio intrigantne
semanticke razine u tumacenju literature Janka Polica Kamova. Kamovljev znacenjski
original trajno je smisleno rekonstruirao Miroslav Krleza, transformacijski stvarajudi
nove semanticke postavke. Krleza je, ulitavajuéi semanticke vrijednosti Kamovljeve
knjizevnosti, transformirao znadenjski sustav diskursa, adaptacijski kreirajuéi nove
knjizevne tekstove, nudedi s jedne strane iskrivljenu knjiZevnopovijesnu amneziju
usmjerenu ka prekretnickoj literarnoj pojavnosti Janka Poli¢a Kamova, a s druge, po-
dastirudi vlastiti moéni literarni intelekt i enciklopedisti¢ku erudiciju, kao paravan za
specifi¢no epigonstvo.

Uglavnom, sve §to je Krleza Zelio znati o Kamovu, mogao je umnogome saznati od
Cerine, ne samo tijekom dugih razgovora s njim, kako i sam priznaje, vec i i§¢itavanjem
ove nezaobilazne studije o kojoj se ne izja§njava, ali koja mu je morala biti odli¢no
poznata te argumentirano literarno inspirativna. Miroslav KrleZa koji je zacijelo morao
imati Cerininu studiju Janko Poli¢ Kamov u rukama nije mogao ostati nezainteresiran za

23 Cerina, Vladimir, Janko Poli¢ Kamov, Cakavski sabor, Split, 1977., str. 140.
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proucavanje Kamovljeve literature, no njegova $utnja o tomu kao da svjedo¢i da je zazi-
rao priznati da je intelektualni sljedbenik mrtvoga hrvatskog pisca Zive, avangardne
literature. Krleza je Kamova bezuspjesno Zelio zaboraviti, predmnijevajuci da bi to
mogao biti i put elitistickoj garnituri hrvatskih intelektualaca i pisaca kojoj je pripadao.
Pri tomu mu je nedvojbeno smetala i Cerinina ingeniozna studija koju je valjalo znalacki
i erudicijski potkovano, postupno - podcjenjivati, pa i sporadi¢no nijekati jer je zacijelo i
ona bila izvoridtem potencijalne opasnosti rehabilitiranja Janka Polica Kamova u
onodobnom kontekstu povijesti hrvatske knjizevnosti dvadesetoga stoljeca.

Kamov je ve¢ 1913. godine u Cerininoj studiji slovio kao apsurdno ekskomunicirani
hrvatski knjizevni genij. Antologijske su Cerinine misli iz osmoga poglavlja studije koje
okoncava autorovim kresendom kojim je Kamov prikazan kao hrvatski Ibsen, ali i
neposteno izbastinjeni umjetnik, zapravo - glas prave Hrvatske:

...On je glas nezasticenih, glas neposteno izbastinjenih, glas najhrvatskijih, a

najnepriznatijih, glas prave Hrvatske, jer ima i jedna Hrvatska koja to nije...*

U studiji je osobito vrijedno izdvojiti Cerinine eksplikacije o moralu i karakternim
osobinama Kamova koje osvajaju ¢itatelja svojom izravno$éu, pri ¢emu je znakovito da
poet Cerina otkriva da je poet Poli¢ u sebi posjedovao dusu, cvijet, ¢isti, bijeli, dragi i dobri
neki cvijet.” Cerina je bio fasciniran Kamovljevom dobrotom, postenjem i nepotkup-
ljivod¢u, intuitivno3cu i beskrajnom teznjom k slobodi u sebi i oko sebe. Cerina nikadao
Krlezi s kojim je godinama komunicirao nije napisao ni priblizan tekst kao $to je to
ingeniozna studija o Kamovu. Za svagda ce ostati Cerinini zapisi u studiji Janko Poli¢
Kamov o moralnom Kamovljevu portretu koji se gotovo ciljano desetlje¢ima kasnije
nastojao ne samo retusirati ve¢ prikazati u bizarnoj krajnosti — nevidljivim i nepo-
stoje¢im. U tom je kontekstu vrijedno izdvojiti ovaj fragment iz Cerinine studije:

...Bio je od komada sazdan; od pravde uclinjen; od postenja skovan; od dobrote
opojen; od istine obasjan. Nikome nije pripadao kao kriticar; samo sebi bijase i
gospodar i sluga; samo u sebi je bio i samo za sebe je bio. Znaci da je bio bez obzira
i da je bez volje bio da slusa bilo kakve zapovijedi koje nijesu sami otkucaji srca, i to
vlastitog srca...”

Posebice je potresan Cerinin ulomak u kojemu je prikazana Kamovljeva smrt u
Barceloni, u tamosnjoj javnoj bolnici Santa Cruz, a njegov bezimeni grob u katalonskom
velegradu pjesnicki slikovito identificiran je s komadom Hrvatske. Cerina gradacijski,
fikcijski sablasno ozivljava Kamovljev grob koji personificirano, opominjuce govori i
place.Istodobno, kriti¢ki ukazuje na mladu probudenu, buntovnu generaciju hrvatskih
intelektualaca kojima je ukleti pisac bio neprezaljeni uzor, onaj isti Kamov kojega Cerina
u nadrealisti¢koj pjesnickoj viziji vidi, u posljednjoj re¢enici antologijske studije kako
uskrsnut place kraj groba, osje¢ajuéi bol univerzumskog kozmopolitizma i autenti¢nog
hrvatstva.

24 1bid., str. 240.
25 1bid., str. 264.
26 1bid., str. 264.
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...Grob je Janka Polica Kamova jedan od najglasnijih nasih grobova — grob jednog
naseg heroja. To je grob koji glasno govori i kad Suti, a ja sam slab i posve mi je
nemoguce da u granicama opredijeljenog mi prostora kazem sve $to njegov grob
govori, sve Sto cujem da place u ovoj od njemoce i samoce mramorno ukamenjenoj
no¢i, kad se najtuznije, najteze i najpecalnije osjeca bezdani bol fovjecanstva i
hrvatstva u sebi.?’

6. Zakljuc¢ak

KrlezZa je tijekom svoga dugoga, plodnoga, visedesetljetnoga knjiZevnog rada pro-
Zetog sustavnim enciklopedijskim prou¢avanjem, i§¢itavanjem, erudicijom, kvalitetnim
komunikacijskim relacijama sa svojim suvremenicima te suverenom i superiornom
dominacijom unutar cjelokupne hrvatske knjiZevnosti dvadesetog stolje¢a pokazao
proturje¢nu, neocekivanu literarnu nedorefenost i posvemasnju nedosljednost, kao i
bizarnu, znakovitu prazninu i nedopustivi apsurd prema protoavangardnoj knjiZevnoj
pojavnosti Janka Polica Kamova i njegove, u hrvatskoj i svjetskoj knjizevnosti prekret-
nicke literarne ostavstine. Osim $to je evidentno presuc¢ivao Kamova, Krleza je ignorirao
i antologijsku Cerininu studiju Janko Poli¢ Kamov, no istodobno nije se Zelio odreci
prijateljstva s Cerinom, gimnazijskim kolegom i umnogome ideoloskim istomislje-
nikom, poglavito u mladosti. Klju¢ nepoznanice o Krlezinoj recepciji Kamova koju je on
uporno negirao neslu¢enom $utnjom mogao bi se nalaziti i u slojevitom, osebujnom
odnosu Cerina — KrleZa, u okviru kojega je Cerina Krlezi otvorio dveri ka Kamovljevoj
knjiZzevnosti koja ga je cjelovito inspirirala i kobno obiljezila do te mjere da je odlucio
zasvagda zasutjeti o njoj.

Knjizevno djelo Janka Poli¢a Kamova, hrvatskog protoavangardista, prepoznat-
ljivo se reflektira u znatnom dijelu literarnog stvaralagtva Miroslava Krleze. Vladimir
Cerina nezaobilazna je osobnost koja znakovito rag¢lanjuje slozene odnose Janka Poli¢a
Kamova i Miroslava Krleze.

Krleza o opse#noj antologijskoj Cerininoj studiji Janko Poli¢ Kamov (1913.) evi-
dentno nije ostavio relevantni literarni, pisani zapis. S Vladimirom Cerinom razmje-
njivao je knjizevne rukopise. Poznato je da je Cerina ¢uvao i Kamovljeve tekstove, od
kojih su neki do danas misteriozno zagubljeni.

Cerinina studija Janko Poli¢ Kamov svojim semanti¢kim razinama pri tumacenju
Kamovljeve literature poti¢e na i§¢itavanja drukéijih znadenja, zaokruzeno ocitavajudi
novi smisao kroz dinami¢ne, nikad dovr3ene interpretacijske procese. Revaloriziranje
slozenih relacija Janka Poli¢ca Kamova, Miroslava Krleze i Vladimira Cerine namece se
kao poticajni istrazivacki imperativ, uz apostrofiranje istine da uspostavljeni znacenjski
sustav tekstova hrvatskih knjiZevnih klasika rezultira neiscrpnim semantickim
potencijalom te iznenaduju¢im transkodiranjem.

27 1bid., str. 294.
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Doimlje se nedopustivim da Miroslav KrleZa nije napisao evidentirani tekst o
antologijskoj kritici, esejisti¢koj studiji Vladimira Cerine o0 Kamovu, ne samo zato jer su
Krleza i Cerina bili privatno povezani kao gimnazijski kolege, umnogome ideoloski
istomisljenici i pisci koji su osobnim Zivotima utjecali jedan na drugoga, razmjenjujuci
knjizevne rukopise, ve¢ i stoga 3to taj Cerinin tekst nadilazi uzu knjizevnu tematiku
izravno usmjerenu na Janka Polica, disperzirajudi se na sve one kulturoloske segmente
koji su bili i ostali temeljnom odrednicom KrleZina cjelokupnog knjizevnog stvaralastva.
Umjesto ocekivanih snaznih Krlezinih knjizevnih i publicistickih poruka vezanih uz
Cerininu studiju o Janku Poli¢u, u desetlje¢ima koja su uslijedila nailazimo samo na
apsurdnu §utnju Miroslava Krleze.

Krleza je utitavaju¢i semanticke vrijednosti Kamovljeve knjiZzevnosti transfor-
mirao znalenjski sustav diskursa, adaptacijski kreiraju¢i nove knjizevne tekstove,
nudedi s jedne strane iskrivljenu knjiZevnopovijesnu amneziju usmjerenu ka prekret-
nickoj literarnoj pojavnosti Janka Poli¢a Kamova, a s druge, podastiruéi vlastiti moc¢ni
literarni intelekt i enciklopedisti¢ku erudiciju, kao paravan za specifiéno epigonstvo.

Literatura

Knjige

Andreotti, Mario, Die Struktur der modernen Literatur, Bern-Stuttgart, 1983.
Auerbach, Erich, Mimeza, prikaz zbilje u zapadnoeuropskoj knjizevnosti, Zagreb, 2004.
Barac, Antun, KnjiZevnost Istre i Hrvatskog primorja, Zagreb-Rijeka, 1968.

Biti, Vladimir, Upletanje nerecenoga, Zagreb, 1994.

Brida, Marija, Misaonost Janka Polica Kamova, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1993.

Cerina, Vladimir, Janko Poli¢ Kamov (studija), Izdanje knjizare Gjure Trbojevica, Rijeka,
1913.

Cerina, Vladimir, Pjesme, proza, ¢lanci, eseji i zapisi, Cakavski sabor, Split, 1977.

Dilthey, Wilhelm, Der Aufbau der geschichtlichen Weltinden Geisteswissenschaften,
Frankfurt, 1981. (1910.)

Foucault, Michael, The Order of Things, New York, 1994.
Gasparovi¢, Darko, Dramatica krleziana, Zagreb, 1977.

Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, monografska studija, CeKaDe,
Zagreb, 1988.

Gasparovi¢, Darko, Kamov, Adami¢, Filozofski fakultet, Rijeka, 2005.

Ivanisin, Nikola, Fenomen knjizevnog ekspresionizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1990.
Ivani$in, Nikola, KrleZinske indicije u hrvatskim knjizevnim tradicijama, Zadar, 1982.
Kravar, Zoran, Antimodernizam, Zagreb, 2003.

Lasi¢, Stanko, Hermeneutika individualnosti i ontoloski strukturalizam, Zagreb, 1994.



Tatjana Stupin Lukagevi¢, Kamov, Cerina i Krleza
72 FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 59-74

Lodge, David, Nac¢ini modernog pisanja, Zagreb, 1988.

Lodge, David, The Art of Fiction, London, 1992.

Lotman, Jurij Mihajlovi¢, Struktura umjetnickog teksta, Zagreb, 2001.

Milanja, Cvjetko, UZas jezi¢ne moci, Rijeka, 1985.

Nemec, Kresimir, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, Znanje, 1998.
Orai¢ Toli¢, Dubravka, Teorija citatnosti, Zagreb, 1990.

Peles, Gajo, Pri¢a i znacenje. Semantika pripovjednog teksta, Zagreb, 1989.

Senker, Boris, Sjene i odjeci. Kazalisni ogledi i studije, Zagreb, 1984.

Solar, Milivoj, Ideja i prica, Zagreb, 2004.

Stupin, Tatjana, Fenomen laurizma u Krlezinu knjizevnom kontekstu (magistarski rad),
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1993.

Stupin Lukasevi¢, Tatjana, Kamov i Krleza (doktorska disertacija), Filozofski fakultet
Zagreb, 2012.

Sicel, Miroslav, Ogledi iz hrvatske knjizevnosti, Rijeka, 1990.
Tadijanovi¢, Dragutin, Knjiga o hrvatskim piscima II, Sabrana djela, Naprijed, Zagreb, 1989.

Urem, Mladen, Janko Poli¢ Kamov, Dora Maar i hrvatska avangarda, Udruga gradana Rival
- Biblioteka Val, Rijeka 2006.

Zmegat, Viktor, Knjizevnost i filozofija povijesti, Zagreb, 1994.
Zmegaé, Viktor, Krlezini knjizevni obzori, Zagreb, 1986.
Zmegaé, Viktor, Povijesna poetika romana, Zagreb, 1988.

Studije, eseji i ¢lanci

Bego, Krunoslav, ,Predratne uspomene”, u: Jadranska posta, 8. ozujka 1932.

Fabrio, Nedjeljko, ,,Opera po Kamovu”, u: Republika, XLIV,, br. 1.-2., str. 174.-179.,
Zagreb, sije¢anj-veljaca 1988.

Gasparovi¢, Darko, ,Groteskno u prozama Baricevica i Kamova”, u: Rival, ¢asopis za
knjizevnost, godina I, br. 1.-2., str. 156.-165., Rijeka, 1988.

Gagparovi¢, Darko, ,Kamov prema Kranjéevi¢u”, w: Dometi, XVIIL, br. 9., str. 15.-28.,
Rijeka, 1985.

Gasparovi¢, Darko, ,Krleza u danasnjem kazalistu”, u: Prolog, br. 6., Zagreb, 1973.

Gasparovi¢, Darko, ,Pogodak u bit kamovskoga svijeta”, u: Hrvatsko slovo, Zagreb, 10.
srpnja 1998.

Gagparovi¢, Darko, ,U traganju za kamovskim svijetom”, u: Frakcija, magazin za
izvedbene umjetnosti, br. 10./11., str. 58.-61, Zagreb, velja¢a, 1999.

Ivanisin, Nikola, ,Internacionalni okvir lirike J.P. Kamova”, u: Serta Slavica, str. 296.-
304., Muenchen, 1971.



Tatjana Stupin Lukagevi¢, Kamov, Cerina i Krleza
FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 59-74 73

Ivanisin, Nikola, ,Lirika J. P. Kamova i njen nacionalni knjiZevno-historijski okvir”, u:
Radovi, Razdio lingvisti¢ko-filoloski, sv. 8., str. 101.-125., Zadar, 1968./1969.,
1969./1970.

Machiedo, Mladen, ,Kamov Abroad”, u: Most/The Bridge, 1-2, pp, 87.-98., Zagreb,
1997.

Milanja, Cvjetko, ,Miroslav KrleZa i modernisticka paradigma”, u: Republika, br. 49.,
Zagreb, 1993.

Milanja, Cvjetko, ,Pjesnistvo J. P. Kamova”, u: Osjec¢ka revija, XXXV1., br. 5.-6., str. 119.-
132., Osijek, 1996.

Poli¢, Nikola, ,Iskopine”, u: Sabrana djela Janka Polica Kamova, sv. 1.: Pjesme. Novele i
lakrdije, ur. Dragutin Tadijanovi¢, IP ,,Otokar Kersovani”, Rijeka, 1956., str. 5.-56.

Stupin Lukasevi¢, Tatjana, ,Covjetanstvo i Leda. Kamovljeva komedija Covjecanstvo
inkorporirana u Krlezinoj Ledi”, u: Umjetnost rijeci, Zagreb, 3-4., 2012.

Stupin Lukasevi¢, Tatjana, ,Hodorlahomor Veliki — pokusaj znakovitog transkodiranja
odnosa Kamov-Krleza”, u: Zadarska smotra, Zadar, br. 3-4., 2012.

Sicel, Miroslav, ,Janko Poli¢ Kamov (1886.-1910.)”, u: Hrvatska knjiZzevnost, str. 131.-
133., Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

Urem, Mladen, ,,Janko Poli¢ Kamov i Dora Maar”, u: Vijenac, Matica hrvatska, Zagreb,
br.175.,16.11. 2000.

Zmegaé, Viktor, ,Miroslav Krleza — motritelj u glumi$tu Zivota”, u: Glumiste Zivota, str.
5.-21., Mozaik knjiga, Zagreb, 1997.



Tatjana Stupin Lukagevi¢, Kamov, Cerina i Krleza
74 FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 59-74

SUMMARY
Tatjana Stupin Lukagevi¢
KAMOV, CERINA AND KRLEZA

The inspiring hermeneutic connection between Kamov’s and Krleza’s texts points to constantly
dynamic and varying interpretations of the writings of these two classic Croatian writers. In an
absurd manner, Miroslav KrleZza negated Janko Poli¢ Kamov’s personality and literature by
ignoring his proto-avant-garde position in Croatian and European literature, while at the same
time associating with Kamov’s best friends, and by being thoroughly acquainted with his work
and biography. The literary work of Janko Poli¢ Kamov, Croatia’s proto-avant-garde
representative, is recognisably reflected in a significant segment of Miroslav Krleza’s literary
output. At the same time this does not mean that Krleza’s artistic and cultural contribution as the
pivotal figure of Croatian and European literature is in any manner diminished.

The intensive relationship between Vladimir Cerina and Miroslav Krleza might provide a possible
key to the secret of Krleza’s reception of Kamov which the former negated during his whole life.
Krleza did not write a word about Cerina’s voluminous study Janko Poli¢ Kamov while at the same
time he maintained friendly relations with Cerina, his high school colleague with whom he
exchanged literary manuscripts and who safeguarded Kamov’s manuscripts, some of which have
as of present been mysteriously lost. Krleza’s relationship with Julije Benesi¢ is also significant
since the latter had in his possession the manuscript of Kamov’s novel Isusena kaljuza which went
on to be published with a half-century’s delay. As his personal secretary Krleza chose Andelko
Malinar, the son of Kamov’s never-to-be-forgotten love Katarina Radosevi¢ and Kamov’s friend
Mate Malinar.

The revalorization of some of Miroslav Krleza’s and Janko Poli¢ Kamov’s canonical texts
insinuates itself as an inspiring research imperative which points to the truth that the established
signifying system of texts of both Croatian literary classics produces an inexhaustible semantic
potential and a surprising transcoding which verifies the fact that literature is a unique expressive
system, irreplaceable in the all-embracing humanistic creation of the world.

Key words: Miroslav Krleza; Janko Poli¢ Kamov; Viadimir Cerina; decoding; interpre-
tation; literary-historical discourse
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